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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 292

(Aprobado mediante Acta del 19 de julio de 2022)

Proceso Ordinario
Demandante | Roger Anibal Tamayo Aragon
Demandado | Godolfredo Ortiz

Radicado 76001310500620170026001
Contrato laboral — indemnizacion

Tema por despido sin justa causa -
bonificacion

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022), la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados
ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actiia como ponente;
obrando de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4
de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio
de la cual establece la vigencia permanente del primero, adopta la
decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Para empezar, el demandante pretende se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido desde octubre de
1997 hasta el 30 de diciembre de 2015; ademas, que se declare que
el demandado dio por finalizado el contrato sin justa causa y como
consecuencia, solicita que se condene al pago de la indemnizacion

contenida en el articulo 64 del CPTSS.
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Asi como al pago de la bonificacion desde el ano 2011 hasta
el 2015 en suma de $9.930.000, a los intereses moratorios y a las

costas procesales.

Lo anterior fundamentado en que, laboro para Godolfredo
Ortiz en la empresa y/o establecimiento comercial denominado
Distacones Cali desde el mes de octubre de 1997 hasta el 30 de
diciembre de 2015 mediante contrato a término indefinido; que se
desempenoé como vendedor de mostrador hasta el ano 1998, pero
que a partir del ano 1999 lo nombraron como administrador, para
realizar labores administrativas, tales como manejo de personal,

visitas a clientes, entre otros.

Asimismo, refirio que pactaron el pago de una bonificacion del
20% que fue cancelada hasta el ano 2010, pero que por situaciones
financieras del almacén la dejo de percibir; que el 30 de noviembre
de 2015 le fue notificada la terminacion del contrato sin justa

causa y que el ultimo salario devengado era por $1.150.000.

Por ultimo, indicé que durante la existencia de la relacion

laboral no hubo llamados de atencién ni suspension del contrato.

El Juzgado de conocimiento, mediante auto 1566 del 18 de

septiembre de 2017 admitio la demanda y ordend su notificacion.

Al respecto, el senor Godolfredo Ortiz, actuando a través de
apoderada judicial, se opuso a las pretensiones bajo el argumento
que el contrato de trabajo pactado con el demandante lo fue a
término fijo; ademas, que la finalizacion del mismo fue por
expiracion del término pactado. Propuso la excepcion de

inexistencia de la obligacion.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
La Juez Sexta Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia

216 del 16 de julio de 2019, dio prosperidad a la excepcion de

inexistencia de la obligacion y absolvio al demandado de las
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pretensiones. Asimismo, condené al demandante en costas

procesales, fijo como agencias en derecho la suma de $100.000.

Lo anterior fundamentada en que, en la demanda el actor
expreso que celebré un contrato de trabajo a término indefinido con
el demandado a partir de octubre de 1997, que hasta el ano 1998
se desempeno como vendedor de mostrador y que a partir de enero
de 1999 le fueron asignadas labores administrativas para manejo

de personal, visita a clientes, entre otros.

Ademas, que ese contrato finalizo el 30 de diciembre de 2015
de manera injusta; que el demandado en su contestacion indico,
que el demandante fue contratado mediante contrato a término fijo
desde enero de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2015, con
renovaciones automaticas hasta el 30 de diciembre de ese mismo

ano, siendo esta la fecha de su terminacién.

De igual modo, que el cargo que inicialmente desempeno fue
el de vendedor de mostrador desde enero de 1999 hasta diciembre

de 2004 y que a partir de 2005 hasta el 2015 como administrador.

Que, una vez absuelto el interrogatorio del demandante, este
manifestéo que celebré un contrato de trabajo a término fijo, que el
primer ano fue como vendedor y como tal era el encargado de
asignar precios a los productos, que no fue administrador por el
ano 2005 y que su contrato terminé el 31 de diciembre de 2015;
ademas, que pactoé verbalmente una bonificacion del 20% y que a
partir del 2010 la situacion de la empresa empezo a ir mal, y que
el demandado ya no lo autorizo para hacer pedidos y para elaborar

facturas; ademas, que lo alejaron del contacto con los clientes.

Asimismo, indic6 que el demandado en el interrogatorio
manifesté que celebro con el demandante un contrato a término fijo
a partir de 1999 y que a partir del 2005 se desempend como
administrador y que suscribieron otro contrato bajo la misma

modalidad contractual.
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Que, revisada la documental, se evidencia contrato de trabajo
a término fijo a partir del 12 de enero de 1999 hasta el 31 de
diciembre de ese mismo ano, para desempenarse como vendedor,
en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente; ademas,
copias de memorando interno en el cual se hizo un llamado de
atencion por deficiente presentacion personal y otro, mediante el
cual se le comunica al demandante la suspension por 3 dias por

perdida de factura.

Asimismo, hizo referencia a una certificacion aportada por el
demandado del 2004, en la que se indic6 que el demandante labora
con la empresa mediante contrato de trabajo a término indefinido
desde el 12 de enero de 1999, percibiendo la suma de $642.000,
ejerciendo como vendedor y del comunicado del 28 de noviembre de
2015 en el que se informa al demandante que no se le renovara el
contrato con fecha de iniciacion 1.° de julio de 2015 con
vencimiento el 30 de 2015 por virtud del que se desempend como

asesor comercial.

Ademas, la certificacion laboral de 2016 en la que se
manifesté que el demandante labor6 para la empresa demandada
desde el 13 de enero de 1999 hasta el 30 de diciembre de 2015,
desempenandose en el cargo de administrador, con un salario
mensual de $1.150.000 y un comprobante de pago de prestaciones
del periodo comprendido entre el 13 de enero al 30 de diciembre de

2015.

De igual manera, indicé que el senor Jairo Andres Caisa
Izquierdo (testigo) indicé que fue companero de trabajo del
demandante por un lapso de 6 anos en la empresa demandada y
que el contrato finalizé por el vencimiento del término pactado;
asimismo, indico la juez que se aportaron 3 contratos de trabajo a
término fijo inferiores a un ano, firmados entre las partes, uno que
inicio y finaliz6 en el ano 1999, otro en el ano 2000 y otro que lo

fue en el anno 2001.
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Concluyo6 que entre el demandante y el demandado se firmaron
varios contratos a término fijo con inicio el 12 de enero de 1999, el
2 de enero al 31 de diciembre de 2000 y el otro, con inicio el 8 de
enero de 2001 al 31 de enero de 2001; y respecto del ultimo
contrato, indicé que operaron varias prorrogas hasta el 30 de
diciembre de 2015, fecha de su finalizacién, por vencimiento del
plazo fijo pactado, tal como se corrobora con la comunicaciéon del

28 de noviembre de 2015.

Ademas, indicé que no hay lugar a la indemnizaciéon por
despido injusto reclamada teniendo en cuenta que la misma se
ajusta a lo previsto en el literal c del articulo 61 del CST, es decir,
por expiracion del término pactado, y mucho mas cuando de los
contratos a término fijo celebrados hubo tacita reconduccion por
varios periodos, sin que hubieran dejado de ser a término fijo, como

lo dispone el articulo 46 ibidem.

Frente a 1la bonificacion solicitada, mno accedi6é al
reconocimiento, toda vez que no logr6 demostrar haber pactado esto
con el demandado, que este ultimo indicé que hubo malos manejos
del establecimiento por parte del demandante al suscribir varios
créditos sin su autorizacion que llevaron al cierre del mismo y que
en modo alguno pactdé una bonificacion correspondiente al 20% del

salario mensual.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante, inconforme con
la decision, interpuso y sustento el recurso bajo el argumento que
en la sentencia, no se tuvo en cuenta la existencia de una nueva
relacion contractual como 1lo acepté el demandado en el
interrogatorio, que tal como lo manifesté la relacion contractual se
dio a partir del ano 2005 cuando nombré al demandante como
administrador, que para dictar la sentencia se parte del hecho de
los contratos presentados hasta el ano 2000, que el demandado
solo aporto esos, pero no aportoé contrato a término fijo en el nuevo

cargo como administrador.
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Agrega, que tal como lo manifesto, esos contratos establecen
la relacion contractual existente entre 1999 hasta el ano 2001, pero
que quedo por fuera la relacion contractual que existi6 como
administrador, por lo que concluye que fue bajo los parametros de

contrato verbal que se entiende a término indefinido.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordendé correr
traslado a las partes para alegar de conclusién, sin que presentaran

los mismos dentro del término concedido.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala se regulara conforme al principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y el de congruencia, establecido en el

281 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Atendiendo al punto objeto de reproche y la situacion factica
y juridica planteada, la Sala establecera si se encuentra
demostrada la existencia de un contrato a término indefinido o si,
por el contrario, entre las partes se suscité un contrato a término

fijo.

Previo a resolver el asunto bajo estudio, se debe precisar que,
en el presente caso, son hechos probados y no son objeto de
discusion la existencia de una relacion laboral entre el demandante
y el demandado, que el primero se desempeno inicialmente como
vendedor y que luego fue nombrado como administrador del
almacén Distacones Cali; ademas, que se le pagaron todas las
acreencias laborales conforme a la ley y que finalizé por la
finalizacion del término pactado, pues sobre este topico no existe

reproche alguno.
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Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, se logra
extraer que el punto de censura se centra especificamente en el
interrogatorio rendido por el demandado, y en el que segun la parte
recurrente se acepta que desde el 2005 el demandante fungié como
administrador y que no se aportd el contrato a término fijo de esa

data.

En relaciéon con eso, una vez revisados los documentos
aportados por las partes, se evidencian 3 contratos de trabajo a
término fijo, el primero que inicio el 12 de enero y finalizo el 31 de
diciembre de 1999; el segundo que inici6 el 2 de enero y finaliz6 el
31 de diciembre de 2000 y otro, que inici6 el 8 de enero y finalizo

el 31 de diciembre de 2001.

Ahora bien, no se observa el contrato suscitado entre las
partes del anno 2005, no es menos cierto que el propio demandante
en su interrogatorio indicoé que fue contratado por el demandado a
través de contrato a término fijo; y para todos los efectos se logra
concluir que existieron cuantos contratos de trabajo a término fijo

se pudieron firmar.

Lo anterior, sin que signifique que se haya dado el supuesto
contrato de trabajo a término indefinido, de manera tal que se haya
mal interpretado el articulo 46 del Codigo Sustantivo del trabajo,

que dispone:

El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito
Yy su duraciéon no puede ser superior a tres anos, pero es renovable

indefinidamente.

Ahora bien, el punto objeto de reproche se centra en las
manifestaciones rendidas por el demandado, razon por la que una
vez escuchada su declaracion manifesté que pacto contrato a
término fijo con el demandante, que empezo en 1999 como
vendedor, que finalizo en 2015, que se hacian contratos a término
fijo, que no recuerda bien la fecha, pero cree que en el 2005 se le

asigno la labor como administrador, no lo recuerda muy bien, que
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se firmo también contrato a término fijo, que se les pasaba los
contratos a los trabajadores, insiste en que el demandante fue

contratado mediante contrato de trabajo a término fijo.

Que, tuvo varios llamados de atencién y se hicieron también
verbales, que los ultimos 3 anos le entregdo el almacén al
demandante para que se hiciera a cargo de él, pero que hacia
créditos sin su autorizacion, que tuvo malos manejos y que tuvo
una cartera grande de deuda por lo que le toco cerrarlo, que abria
sin autorizacion cupos de crédito a los clientes, que no le desconto

suma alguna por estas irregularidades.

Ademas, informo6 que el demandante llevaba desde el 1999
hasta el 2015 trabajando, pero los ultimos 3 anos se presentaron
irregularidades, que estando bajo 1la administracion del
demandante el almacén empezo a caer financieramente, que le
colabor6 en muchas situaciones al demandante, que siempre le

pagod lo de ley.

Que, cuando hubo cambio de cargo de vendedor a
administrador se firmoé un contrato a término fijo, pero que eso lo
hacia otra persona porque €l no manejaba esos asuntos en la
empresa; que en ningin momento se pactdé de manera verbal valor
por concepto de bonificacion, que esporadicamente le regalaba algo

de dinero, que se los daba a todos los trabajadores.

Por ultimo, indicé que la causa para la finalizacion del
contrato fue primero, por vencimiento del término pactado y

segundo, porque la empresa tenia problemas financieros.

Asi las cosas, para la Sala es claro que existiéo un contrato a
término fijo, y esto resulta consonante con la declaracion rendida
por el propio demandante, en tanto afirm6é que se vinculod
laboralmente con el demandado mediante esa modalidad. Ademas,
revisada la prueba en su conjunto, entre ellas, se evidencia la carta
de no renovacion del contrato de trabajo del 28 de noviembre de

2015, recibida y firmada por el actor, con mucho mas de los 30 dias
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que exige la norma sobre el preaviso, pues su contrato finalizaba el

30 de diciembre de 2015.

Por ultimo, para este Tribunal resulta importante hacer
referencia al testigo Jairo Andrés Caiza Izquierdo, quien refiridé que
no tiene conocimiento de lo pactado entre el demandante y
demandado por concepto de bonificacion y que el contrato de

trabajo finalizo por vencimiento del término pactado.

Es asi, que esta manifestacion del testigo resulta consonante
con todo lo anterior expuesto, tanto como para reiterar que entre
el senor Roger Anibal Tamayo Aragon y Godolfredo Ortiz existiéo un

contrato a término fijo.

Lo anterior es asi, pues frente a la carga probatoria, esta Sala
considera que la misma, se encuentra a cargo de la parte que aduce
tener el derecho, para el caso que se estudia, se imponia a la parte
demandante, pues asi lo establece el articulo 167 del CGP analizado
por analogia del articulo 145 del CPTSS, y de conformidad con la
sentencia SL11325 de 2016, en la que senalo:

«De antafio se ha considerado como principio universal en cuestion
de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado
a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
desplazdandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone
o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente
de su comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya
aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de la tutela

juridica efectiva del derecho reclamado».

Todo lo anterior, a la luz del principio del principio de libre
formacion del convencimiento, conforme lo establece el articulo 61
del CPTSS, y los multiples pronunciamientos de la H. Corte
Suprema de Justicia, como en sentencias SL802 de 2021, SL858 de
2021, SL512 de 2021, entre otras.
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Conforme todo 1lo anterior expuesto, se confirmara la

sentencia proferida en primera instancia.

Se confirman las costas impuestas. En esta segunda instancia
se encuentran a cargo de la parte demandante y en favor del
demandado, se fijan como agencias en derecho la suma de

$150.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia 216 del 16 de julio de 2019,
proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali,

conforme lo expuesto.

Segundo: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante y
en favor del demandado, se fijan como agencias en derecho la suma

de $150.000.

Tercero: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado

de origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe
en constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada,
por salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

el o)1
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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