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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 315
(Aprobado mediante Acta del 9 de agosto de 2022)

Proceso Ordinario
Demandante Luz Marly Pareja Palacios
Demandado Colpensiones
Radicado 76001310501220190077701
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Confirma

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Paula Andrea Gonzalez Gutiérrez quien se
identifica con T.P. 284.319 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar en representacion de Colpensiones segun poder de sustitucion

aportado.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia treinta
(30) de agosto de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ,
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ,
quien actua como ponente; obrando de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
por medio de la cual establece la vigencia permanente del primero, adopta
la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral

de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:
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ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento
de su conyuge, Angel Maria Rua Rua, a partir del 22 de julio de 2018
junto con el retroactivo, las mesadas adicionales, los intereses

moratorios y las costas procesales.

Lo anterior fundamentada en que, el senor Rua Rua en vida
disfrutaba de una pension concedida por el ISS desde el ano 1992,
que convivieron en union marital de hecho desde enero de 2011, que
contrajeron nupcias el 12 de diciembre de 2014 y convivieron hasta

la fecha de su deceso, esto es, el 22 de julio de 2018.

Agrega, que elevo reclamacion ante Colpensiones el 3 de agosto
de 2018 para obtener la pension de sobrevivientes, pero le fue negada,
por lo que radicé solicitud de revocatoria directa, pero que la
demandada no accedio6 a ella, por ende, negd el reconocimiento de la

prestacion solicitada.

CONTESTACION POR PARTE DE LA DEMANDA

Por su lado, Colpensiones, se opuso a las pretensiones bajo el
argumento que no se encuentra acreditado el requisito de convivencia.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo

no debido, buena fe, prescripcion y la innominada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia 327 del 16 de diciembre de 2020, declar6 probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion, absolvio a Colpensiones de

todas las pretensiones y no condeno en costas.
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Lo anterior fundamentada en que, la norma que rige el derecho
pensional es la Ley 797 de 2003, refirio que conforme ha sido
estudiado, solo se exige el tiempo de convivencia de 5 anos en el caso
de los pensionados, frente a los afiliados no exige este requisito, pero

que para el presente caso se trata de un pensionado.

Indico, que en la etapa administrativa es que se evidencia que
la pareja conviviéo a partir a partir de diciembre de 2014, hizo
valoracion de la investigacion administrativa y de las declaraciones
rendidas, especificamente por Bernarda Rua Rua quien indicé que la
convivencia fue por un poco mas de 3 anos, que se fueron a vivir
juntos porque ya se habian casado, que antes del matrimonio, fueron

novios.

Ademas, que los otros testigos dijeron lo mismo, que en ningun
documento se evidencia que digan que la convivencia fue antes de
contraer matrimonio, esto es, el 12 de diciembre de 2014; de igual
forma, refirio que los testimonios siempre tuvieron como referencia el

matrimonio y manifestaron que la pareja vivio 3 anos.

Asimismo, senald que es en este proceso en el que se plantea
una version de la historia diferente, y plantean una relacion desde el
ano 2011, lo que permitiria cumplir con los 5 afios que exige la ley y
la jurisprudencia. Que, al analizar los testimonios recaudados,
encontro que la senora Rios, de Prieto manifesto que no es amiga
intima ni personal de la pareja, lo que dijo es que se volvido mas
cercana a la demandante cuando ya se enteré que estaba viuda y que
tiene problemas de salud, pero antes del deceso del causante, la

senora no visito la pareja.

Hizo un ejercicio mental en el que dijo, que del 2011 al 2018 hay

7 anos, pero que la testigo los visito 6 veces y adicional a ello, la pareja
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iba a la casa, pero no conoci6 la vida del fallecido, la comunicaciéon

no era constante.

Por lo que indico que no hay alguna situacion que permita
pensar que la testigo conocia la situacion particular de la pareja;
también indic6 que existen algunas inconsistencias en sus
manifestaciones, no sabia como era el entorno de la pareja; reitero

que la testigo no conocio la situacion particular de la demandante.

De la testigo Cardona Giraldo, indicé que solo tenia una relacion
comercial con la pareja, que solo interactuaba con ellos cuando iban
al restaurante, pero no conoce la vida personal de la pareja, que
siempre iban al restaurante; pero que ello no le permite entender al

despacho que conocia la situacion de la pareja.

Ademas, que Marco Fidel, testigo, que trabajo también en el
restaurante, indicé6 que la pareja no iba al restaurante, que
generalmente pedian domicilio, por lo que no puede entender como
dos personas que trabajan en un mismo lugar, informen cosas

distintas; que la historia no concuerda.

Asimismo, de Francisco, manifest6é que nada sabia de la
situacion particular de la pareja, que por alla en el 2016 los visualizo,
pero no sabe el tiempo en que inicié la convivencia, no tenia contacto

permanente con ellos.

Reitero, la declaracion de Marco Fidel, en la que manifesté que
iba una sola vez al mes a la casa, que duraba aproximadamente cinco
minutos, que el senor le decia que le entregaran la plata, y que los
veia constantemente en el balcon; sin embargo, la juez senalé que no
se sabe ni siquiera a quien veia porque no se acordé del nombre de la
demandante; ademas, que se retiro del restaurante en el 2015 y que
después no volvio a saber de la pareja y que se enteré6 mas o menos 6

meses después de la muerte del causante.
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Por lo que le resta valor probatorio a este testigo; para concluir
que los testigos no saben de los pormenores de la situacion de
convivencia de la pareja, que no son concordantes; que no tienen el
suficiente peso para poder acreditar la convivencia. Asimismo, indic6
que unos familiares del causante, dijeron que la pareja convivio

después del matrimonio.

De igual forma hizo el estudio de unas declaraciones rendidas
por Luz Marly Pareja y Rua Rua, quienes indicaron en su momento
que convivieron después de contraer nupcias, y en esa época lo fue

porque era para obtener el reconocimiento del incremento pensional.

Por todo lo anterior, senalé que tampoco las declaraciones extra
juicio son concordantes a lo que se esta manifestando, que en una
parte de la declaracion hablan de la convivencia de 6 anos, y luego

dicen que empezo la convivencia luego de haber contraido nupcias.

Concluye, que lo que no queda esclarecido es, que fue lo que
pas6 antes del matrimonio, por lo que la carga probatoria no se
cumplio, no se acredit6 la convivencia, y declaré probada la excepcion

de inexistencia de la obligacion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y
sustento el recurso de apelacion bajo el argumento que si bien es
cierto en la investigacion administrativa no se indicé que hubo una
convivencia desde el 2011, también es cierto que en este proceso si
quedo demostrada la convivencia a partir del 2011 con los testimonios

que rendidos en audiencia.

Agrega, que si bien es cierto estos testigos no tenian relacion

intima con la pareja si veian las cosas, no fueron allegados a la
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familia, pero dijeron que desde el 2011 empezaron a ver juntos a la

demandante y al causante.

Ademas, indicaron, que posteriormente se casaron; en el
interrogatorio de parte se dijo que la demandante no tenia una
relacion intima con los familiares, por lo que considera que las
manifestaciones en sede administrativa no le iban a favorecer a la

demandante.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
Corporacion procede del recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante de conformidad con el principio de consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Partiendo de los supuestos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, y conforme al punto objeto de reproche, corresponde
a esta instancia dilucidar si erré o acerto la juzgadora de primer grado al

negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes pretendida.

De tal manera, previo a resolver el presenta asunto, cabe advertir
que son hechos probados y no admiten discusion, con la prueba

documental adosada al expediente:

Que la demandante y el causante contrajeron nupcias el 12 de
diciembre de 2014.

Que al causante senor Angel Maria Rua Rua, en vida,
disfrutaba de una pension reconocida por el ISS desde el ano
1992.

Que Rua Rua, fenecio el 22 de julio de 2018.

Que la demandante reclamo6 el derecho a la pension de

sobrevivientes, pero le fue negada mediante Resolucion
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SUB268485 del 12 de octubre de 2018, acto administrativo
que fue notificado el 26 del mismo mes y ano.
Que la demandante elevo solicitud de revocatoria directa, pero

la demandada no accedi6 a la misma, a través de Resolucion

SUB216672 del 13 de agosto de 2019.

Ahora bien, la pension de sobrevivientes se encuentra
establecida en el ordenamiento juridico Colombiano con el objetivo de
brindar al grupo familiar de un pensionado o afiliado fallecido el
soporte economico necesario para garantizar la satisfaccion de sus
necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la afliccion por la
ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar la carencia
de los recursos economicos que éste, con su trabajo o su mesada

pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo
especial al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las

personas.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, la regla general,
es que la fecha de la muerte determina la norma que gobierna el
derecho a la pension de sobrevivientes. Ademas, el articulo 16 del CST
establece el caracter de orden publico de las normas en materia

laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion inmediata.

Como se dijo en precedencia, en el presente caso no se encuentra
en discusion que, el senor Rua Rua, fenecio el dia 22 de julio de 2018,
es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 797 de
2003, siendo tal normativa, la que regula la situacion pensional de la

que pretende derivar el derecho la senora Pareja Palacios.
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Establecido lo anterior, la Sala se centra en estudiar el requisito
de convivencia, pues es el objeto de controversia en el presente caso,
razon por la cual se trae a colacion el articulo 13 de la Ley 797 de
2003 por medio del cual se modifico el 47 de la Ley 100 de 1993, que
frente al derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge y/o

companero (a) permanentes, senala:

“Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. Son beneficiarios

de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arnios de
edad. En caso que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) arfios continuos con

anterioridad a su muerte; (...)”

Cabe precisar, que respecto al requisito de convivencia, la Corte
Suprema de Justicia profirio la sentencia SL1730 de 2020, en la que hizo
una distincion entre el cumplimiento del mismo frente al afiliado y el
pensionado, concluyendo que, si era un caso respecto del primero, no se
exigia convivencia y del segundo, si era exigible lo regulado por la norma en
mencion; no obstante, la Corte Constitucional al hacer un analisis sobre
este aspecto, profirio la sentencia SU 149 de 2021, en la que concluyo, que
indiferente de si es conyuge o companera permanente de un afiliado o

pensionado, se debe cumplir el requisito de convivencia de 5 anos.

Para tal efecto, en aquella oportunidad la Corte Suprema de Justicia,
aunque considero que no se incurrio en los errores endilgados, profirio la
sentencia SL4318 de 2021, en acatamiento de la orden dada por la Corte

Constitucional, quien dejo sin efectos la sentencia SL1730 de 2020.
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[lustrado lo anterior, para la Sala es claro, que segun lo analizado por
la Corte Constitucional en la sentencia SU 149 de 2021, sea la conyuge o
companera permanente de un afiliado o pensionado, deben cumplir con el
requisito de convivencia de 5 anos; no obstante, se destaca, que para la
primera, esos S5 anos son en cualquier tiempo, siempre que el vinculo que
los unié permanezca vigente.

Significa lo anterior, que el requisito de convivencia es el
elemento central y estructurador del derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, por ello, resulta imperiosa su demostracion, lo
que solo se logra a través de los medios probatorios y no solo con la mera

manifestacion de la parte que lo implora.

Ahora bien, para la Sala es claro dos aspectos: i) que el derecho
queddé causado, pues se trata de una persona fallecida que se
encontraba disfrutando de una pension en vida y ii) que el vinculo
entre la demandante y el causante se encuentra vigente; no obstante,
esto no basta para demostrar el requisito de convivencia y de contera,

el de dependencia econdémica.

Al respecto, para esclarecer ese requisito de convivencia durante
5 anos, antes del deceso del causante, cabe advertir en primer lugar,
que la demandante y el senor Rua Rua contrajeron nupcias el 12 de
diciembre de 2014 y la fecha del deceso de este, fue el 22 de julio de
2018, luego, entre esta fecha no transcurrieron los 5 anos exigidos

por la norma.

Sin embargo, debera esta Sala, analizar y verificar si la pareja
tuvo algun periodo de convivencia antes de contraer nupcias; para
ello, una vez revisada la prueba documental aportada, se evidencia la
investigacion administrativa realizada por Colpensiones el dia 1.° de
octubre de 2018, de la que se advierte que las personas entrevistadas
fueron la demandante, quien manifesté que convivié con el fallecido

desde la fecha de su matrimonio hasta la fecha de su deceso.
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Asimismo, que sostuvo una relacion de novios con el fallecido
durante 3 anos antes de contraer nupcias; que no tuvo relacion
contacto ni relacion con los familiares ni con los hijos del difunto; de
igual forma, la demandada entrevist6 a Luz Marina Ospina y Laura

Henao, personas que no rindieron declaracion en estrados.

Asi como también, se entrevisto a la senora Bernarda Rua Rua,
quien afirmo ser hermana del occiso, que supo que la demandante era
casada con é€l, que convivieron 3 anos hasta la fecha de su
fallecimiento. De igual forma, la senora Mariela del Carmen Cardona,
quien manifestdé que supo que la demandante y el causante vivieron

durante 3 anos juntos y que no se separaron.

Al respecto, cabe advertir, que de las personas anteriormente
mencionadas y que fueron entrevistadas para llevar a cabo la
investigacion administrativa, dos son de Medellin y residen en esa

ciudad, es decir, no les consta la situacion particular con la pareja.

En ese sentido, para este tribunal lo realizado en sede
administrativa por parte de la demandada, no se tendra en cuenta,
pero lo que si se hara es realizar un estudio conjunto de todas las
pruebas allegadas al expediente, pues se debe esclarecer si entre la
pareja ya varias veces mencionada, existid o no convivencia con
anterioridad a su matrimonio, pues es claro que, durante este,

convivieron 3 anos y 6 meses.

Para tal efecto, se escucharon los testimonios de los sefnores
Mary Elsy Rios de Prieto, quien manifesté que es modista, que vive en
el barrio 7 de agosto desde 1980, que vino a identificar a la
demandante hace 32 anos, que para el ano 2011 ella vivia diagonal a
la casa junto con la mama de nombre Alicia Palacios, su papa el senior
Luis Alberto Pareja y sus hermanos, pero unos se han independizado;

que en el 2011 la demandante empez6 a vivir con Angel Maria, lo sabe
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porque la demandante le comentaba y ella los veia salir a la tienda y

la visitaban, pero que ella no iba a visitarlos.

Que, se casaron el 12 de diciembre de 2014, que ella no los
visitaba, pero que la demandante iba a visitarla a su casa; que asistio
al matrimonio de ellos, que no se enter6 que la pareja se hubiera
separado; no conoci6 la familia del causante; que entre el anno 2011
al 2014 la demandante dependia economicamente del difunto, que €l

le compraba cosas a la hija de la demandante.

Agrega, que cuando estaban en la casa de los papas, también
estaba la nina; que se dio cuenta del deceso del causante a los 2 meses
de haber fallecido, porque la demandante le contd, que como en julio

de 2018 los vio porque pasaban en el taxi y la saludaban.

Que, la casa de los padres era de dos plantas, que en ese sector
casi al frente de la casa de ellos hay un asadero y restaurante, que
estaba alli en el ano 2011, que tiene muchos anos ese establecimiento,
cree que 20 anos; que la demandante le comentaba que el causante

era pensionado, pero no sabe de qué empresa.

Asimismo, refiri6 que se llaman, que la demandante va a
visitarla, cuando le preguntaron que porque si eran buenas amigas se
entero del deceso del causante 2 meses después, dijo que la vio muy

enferma y que de ahi estuvo mas pendiente de ella.

Resalta que no es tan amiga de la demandante, que después que
enviudo estuvo mas pendiente de ella porque quedo delicada de salud,
que se entero a los 2 meses de la muerte del causante, porque se
encontré a la demandante. Que la demandante fue con el esposo a la
casa de ella por ahi unas 6 veces, que ella no acostumbra a ir a la
casa de nadie, que le consta la convivencia porque la demandante le
comentaba y que el conocimiento es porque ella se lo comentaba, pero

que no iba a visitarlos.
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De igual forma, se absolvio el testimonio de Francisco Arias,
quien manifestéo que no ha vivido en el barrio 7 de agosto, que conocio
al causante a través de la relacion que tuvo con la demandante; que
conoce a la demandante porque fueron companeros de trabajo en el
ano 1983, que sabe que ella inici6 una relacion con el difunto, pero
realmente visualizé al causante cuando empezé a dictar clases en el

barrio 7 de agosto, que eso fue como en el 2016.

Ademas, refirio que vio a la demandante en las redes y la veia
con su pareja, que desde cierto tiempo la demandante no le pidié mas
ayuda para laborar y supone que es porque tenia una pareja fija; que
la demandante le dijo que estuvo viviendo con el causante desde el
2011, que dejaron de comunicarse mucho tiempo atras, como 2008 o

2010.

Agrega, que cuando se encontré a la mama de la demandante,
ella le comenté sobre el estado de salud del causante, que no se
reunieron para ningun evento, que no compartia con la familia, no
asistio al funeral del causante porque no supo; que la informacion la
supo por lo que le comentaba la mama de la demandante, que no

interactuaba con la demandante.

Para el efecto, esta Corporacion una vez analizadas las
anteriores declaraciones rendidas en audiencia, encuentra que, frente
a la primera, se trata de una persona que no visité a la pareja nunca
en vida, que contrario, ellos fueron a su cada 6 veces durante el
tiempo e que se conocieron, esto es, al parecer desde el ano 2011

hasta la fecha del deceso del causante, 2018.

Asimismo, es de resaltar, que la testigo no tiene conocimiento
directo de la situacion de vida de la pareja, sino por lo que le
comentaba la demandante; ademas, notese que la testigo es clara en

indicar que se entero del deceso del senor Rua Rua 2 meses después
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de su partida, y que fue a partir de alli que estuvo mas pendiente de

la demandante, en razon a su salud.

Ahora bien, frente a los dichos del senor Arias, queda claro que
no conocio a la pareja en el periodo 2011 al 2014, pues indicé que
dejo de tener contacto con la demandante como desde 2008 o 2010;
ademas, lo que sabe de la pareja es porque se lo comentaba la senora
Alicia -mama de la demandante- es decir, desconoce cual fue la
situacion factica que rodeé la convivencia que al parecer hubo entre

la demandante y el fallecido.

Y si lo anterior fuera poco, una vez realizada la revision de las

declaraciones rendidas extra procesalmente se evidencia lo siguiente:

ACTA DE DECLARACION
BASD JURAMENTC CON FINEE EXTRAPROCESALES

AHTE NI ALEERTO MOWTOYA MONTCYA, NOTARIC DIECISISTE [*TICZL CIRCULD DE S8RTIAGD DE CALIWALLE
DEL CALCA, HO¥ ysves, 15 <0 saptiembra ds 2010 GONPAR EE.D{EFH’:-N:' FRANCISCO ARIAS LOPEZ, MARLA ELSY
RIO® DE REWGIFD, WAYZWES] DE EDAD, IDENT IGAC DG TOM CEDLLA LT CIUDADAMIA Mo, 14,878, 007 DE
BUGA-VALLE, 31,860,542 DE CALIVALLE, DE NAC UNALILALL COLOMBIANA(S) HACIRS(A): 08 OE GCTUBRE DE
1857, 03 DE OCTUBRE DE 1880, DE ES1ADD GIVIL: GASADO, ChREADA, PROFESION L OF CI0- DISENADGR
GRAFICO ¥ DEPORTISTA FROFESIOMNAL, MODISTA, DON CILID: CALLE 81 & #N26, CARRERA 13 & 7283,
EARR.O FLORALIA, BIETE DE AGOSTD, CALIVALLE, TEL FDMD 316 795 4685, 315 470 1861, CON EL FIN DF
DECLARAR PARS TRAMITE LECA  Freesnte (2] £e lais) i rms praviamene sobre 1 gravedad dal IURARITNTD ¥ cus
irplizacicnse tacales E2gan O dEouns enal A 442 de Séd go Pena L N delmrecs enbomn cotEm alatE en el Deceto
1557 de 1832 O.ien es) hajc osi2 rzepansabilidad neriesm (zrary FRIBERD Cus 2nomienles y cabaljigic man foso
anun) g.ene letgo emas) imped mee i egsl para rend esli duclarscion. LA r.o2l presede famos! bag m {reeeirs?
rica y ates exponsabil dad. SEGUNBEY e ks declersciones soul “srdida son da ik SPIEIN D 500 CSPCnansss ,
versan sabre koo Pedlions de kos cuales plenasienlc ficdd dor %o ¢ teslimenle C4 fazén de gque oonsls porsoralmens
i Fﬁl‘l:f-{ﬂ DECLARAMOE EAD LA GRAVEDAD DEL JURBMENTO QUE CONOCEWMOS DE VISTA, TRATO Y
COMUNICATION DIREGTA POR ESPAGHD DE TREINTA [(30) A%OS o LA SERORA LUZ MARLY PARELS PALACICH
IDENTIFICADA CON LA CEDULA DF CIUDADAMLL MO, 11 831 1232 DE CALFYALLE. ¥ POR EL CONOCIMIENTO QLIE
TENEMOS DE ELLA, SABEMGS ¥ NOS CONSTA QUE CONVIVIO BAJD EL MISMO TECHD, FRINERD EN UNION
LIBRE POR ESPACIO DE TREE (0]} ANCS, DEEDE EL MES ENERQ DEL AND 2011, LUEGD EN MATHIMONO CIVL
OE FREMA FEEMANENTE, CONTIMUA E ININTERRUMPIDA, COMPARTIENDG LECHO ¥ MESA CON EL SENOH
ANGEL MARIA RUA RUA (QUEP.OY, OLHEN EN VDA SE IDENTIFICABA CON CEOULA DE CILUDADAN A ND, 504.97C
DE KEDELLIN- ANTIOZUIA, POR ESPACGIO OE TRES 103y ANOS Y SIFTE 147} MESES, DESDE EL OIA DE 54
MATRIMOMIO EL 12 DE DICIEMERE DE 2014 HASTA EL DIA DE SU FALLECIMIENTS EL 22 DE JULIO DEL 2018,
ULTIMD DOMMCILIO DONDE HABITAROM CARRERA 15 % 71418 SIETE DE AQDSTO, DE ESA UNOMN N0
PROCREARCH HIUOS RECONOSIDOS, NI POR RECONCCER MLADCPTIVOS, KI EN PROCESC DE ADOPCION, M. .
MATURALES. NI LEGITINGS, ACLARAMOS QUE LA SERORA LUZ MARLY PAREIA PALACIOS DEFENDIA,
DIRECTA ¥ ECOMAOMICAMENTE DE %U FALLECIDO CONYUGE, PUES ERA EL LA PERSOMNA OQUE LE
FROPORCIONARA TODO LO NECESARID PARA SUBSISTIE COMOD: ALIMENTACION, VIVIENDA, ATENCION
MEDNGA, ETC, POR TAL MOTIWO MANIFIESTAMDS WO TENER CONOGCIMIENTD DE PERSONAS m:';.n IGUAL &
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Al respecto, encuentra la sala un contrasentido entre las
manifestaciones dadas ante notario, pues el senor Arias en esta,
informé situacion totalmente distinta a la rendida en audiencia -tal
como se evidencia en precedencia- luego esta sala habra de restarle

credibilidad a este testigo.
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Y, frente a la sefiora Rios, lo que se infiere es que no tenian esos
lazos de amistad con los cuales se pueda afirmar fehacientemente que
ella tenia conocimiento directo de las particularidades que surgieron
entre la senora Pareja Palacios y Rua Rua, pero lo que si es claro, es
que sabia la situacion de la pareja porque la demandante le
comentaba y que luego que se entero del deceso del causante, esto es,

2 meses después, estuvo mas pendiente de la demandante.

Por ende, frente a esta testigo, se indica que corre la misma
suerte del primero analizado, es decir, se resta credibilidad frente a

sus manifestaciones.

Ahora bien, también se absolvio el testimonio de Sor Mary
Cardona Giraldo, quien refiri6 que vive en el barrio 7 de agosto hace
15 anos, que conocio al difunto, pero no tuvo trato con él, que eso fue
en el 2011 porque lo veia que se bajaba de un taxi y lo veia que
entraba a la casa de Luz Maryeri (sic) Pareja, que vive al frente de esa
casa, que no era amiga de la demandante, que como tenia un
restaurante, la demandante era cliente y ella compraba los alimentos

alli.

Ademas, refirio que cree que en el 2011 ellos eran pareja y que
en el 2014 se casaron; que sabe que €l se fue a vivir a la casa donde
vivia la demandante porque la mama de ella le contd; que no ingreso
a la casa de ellos, que no tuvo interaccion con el causante, que solo

con la seniora Alicia mama de la demandante y la demandante.

Que a diario veia al causante en la casa, los veia salir juntos,
que casi a diario compraban almuerzo, que ellos vivieron alli hasta el
2014, que después se fueron a vivir a la Cra 15 y lo sabe porque desde
alla pedia domicilio; que la relacion con ellos era por lo del
restaurante, que ellos nunca se visitaron; que se entero del deceso del

causante como 3 dias después.
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De igual forma, manifesté que la pareja no se separo entre el
ano 2014 y el 2018; que no hablaban de la vida personal, que no
asistio al funeral; que en la casa vivian la senora Alicia, una hermana,
la demandante y no vivia ninguno de los hijos de la demandante.

Ademas, indico que supo del matrimonio porque la demandante
le comento; que la pareja se caso en julio y se fueron a vivir a la Cra
15, pero no recuerda en qué mes se fueron; que después del ano de
irse el causante se enferm6 y que la demandante ya no iba al
restaurante; se enteré que el causante tenia cancer al ano y medio de

haberse casado la pareja.

Por ultimo, se escucho6 a Marco Fidel Rodriguez Escobar, quien
refiri6 que conociéo al difunto en el 2011 porque vivia con la
demandante, pero no recuerda el nombre de ella; que trabajo en el
restaurante de Sor Mary desde el 2005 hasta el 2015, que hacia
domicilios; que el restaurante quedaba diagonal a la casa donde
vivian; que luego del matrimonio se fueron a vivir a la cra 15, que
cada mes que les tocaba examenes €l les llevaba almuerzo, que a veces

ingresaba a la casa a dejarles los almuerzos.

Que, en esa casa vivia la demandante con la hija y en la parte
de abajo los papas de ella; que en la cra 15 vivia la pareja con la hija
de ella; que la relacion con la pareja era solo para llevar los almuerzos,
que los veia juntos en el balcon de la casa de ellos, que en la cra 15

les llevaba la comida cada 15 dias.

Ademas, indicé que no interactud con el causante, que solo les
llevaba el domicilio, le pagaban y salia; que no asisti6 al velorio porque
se fue a otro lugar, que desde el 2015 al 2018 ya no tenia contacto

con ellos porque dejo de trabajar en el restaurante.
De igual forma, manifestdo que era el ilnico que trabajaba en el

restaurante, insiste que siempre los veia juntos, que se enteré como

a los 6 meses después de la muerte del causante, que la visita que les
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hacia a la pareja era de 5 minutos mientras les entregaba los
alimentos; sabe que el difunto era pensionado, pero no sabe de dénde
y que se dio cuenta que el causante ingresaba alli, que la pareja no
iba al restaurante, que solo era por domicilios.

Cabe resaltar de estos dos testigos, que la relacion con la pareja
o mejor, con la demandante era mas porque eran clientes del
restaurante de propiedad de Cardona Giraldo, quien aseguré que no
visito a la pareja, que pedian almuerzos a diario, que se enteraba de
los asuntos de la pareja porque la demandante se lo comentaba.
Ademas, resalta que las veces que la demandante pedia alimentos no

hablaban de sus vidas personales.

De la misma manera, el senor Rodriguez Escobar, quien
trabajaba para esta testigo, fue enfatico en indicar que la pareja pedia
domicilios cada mes o cada que el causante tenia citas médicas, que
ellos no iban al restaurante; que cuando les llevaba domicilios solo

duraba 5 minutos mientras entregaba el pedido y le cancelaban.

Es decir, con estos testigos tampoco se encuentra demostrado
el hecho de qué fue lo que sucedi6 antes que la pareja contrajera
nupcias; en lo que si son concordantes era en que veian a la pareja,
pero desconocen las situaciones particulares que giraron alrededor de

la demandante y el difunto.

No saben o por lo menos eso no queda claro, si la demandante
dependia economicamente del causante, desconocen si en realidad
existio una real convivencia entre ellos, no manifiestan los
pormenores de tal situacion; lo unico que se advierte, es que la
relacion que los ataba era —tal como ambos lo indicaron- netamente

por los pedidos que hacian al restaurante.
Sumado a ello, una vez revisados los documentos aportados al

proceso, se evidencia una declaracion rendida por estos dos testigos,

que lo fue en los siguientes términos:
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SAJ0 JURAMENTC CON FINES EXTRAFROCESALES
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Es asi, que luego de analizar y estudiar de manera minuciosa
las declaraciones rendidas ante notario, y al cotejarlas con las
rendidas en audiencia, también se encuentran inconsistencias,
debido a que no se puede inferir como a unas personas que tienen un
contacto no regular con la pareja, no se visitaban, no hablaban de sus
vidas privadas, no tenian una interaccion con el causante, tanto como
para poder advertir la existencia de una relacion mas alla de lo
comercial, y que les pueda constar una convivencia real y efectiva

como la que en este proceso se requiere.

Es asi, que, haciendo un estudio pormenorizado de cada uno de
los testigos, encuentra la sala que no existe claridad, como tampoco
certeza sobre sus manifestaciones, pues si bien es cierto todos
concuerdan al unisono en que vieron a la demandante con el
causante, no es menos cierto que a ninguno le constan los pormenores

de la convivencia, como tampoco la dependencia econémica.
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Para la sala, el presente proceso queda huérfano de toda
probidad, pues lo tinico que se encuentra probado y eso porque la
union matrimonial permanece incolume, es que vivieron juntos
después de haber contraido nupcias, esto es, el 12 de diciembre de

2014, es decir, 3 anos y 6 meses.

[lustrado lo anterior, y luego de analizadas todas las pruebas
incorporadas a plenario en su conjunto, y teniendo de presente lo senalado
por la jurisprudencia, pues ha sido pacifica en indicar que la convivencia
entre conyuges debe ser de 5 anos en cualquier tiempo, sin tener que
acreditar la ayuda mutua, el acompanamiento espiritual, en el deseo de
compartir la vida en comun, en el presente caso, para la sala es claro que

la demandante no acredit6 tal requisito.

Por todo lo anterior, no se encuentra demostrado el requisito como lo
exige la norma y la variada jurisprudencia, por lo que se confirmara en este

sentido la sentencia proferida en primera instancia.

Costas a cargo de la parte demandante y en favor de la demandada, se

fijan como agencias en derecho la suma de $100.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la sentencia 327 del 16 de diciembre de 2020,

proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, conforme lo

expuesto.
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Segundo: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y en
favor de la demandada, se fijan como agencias en derecho la suma de

$100.000.

Tercero: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez ejecutoriada

la sentencia, a través de la secretaria de la sala laboral.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.
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