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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA N° 319

(Aprobado mediante Acta del 16 de agosto de 2022)

Proceso Ordinario

Radicado 76001310500120190036801

Demandante Martha Lucia Jiménez Martelo

Demandada Colpensiones Proteccion SA

Asunto Ineficacia del traslado del RPMPD al
RAIS, y pension de vejez

Decision Modifica

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia treinta (30)
de agosto de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ,
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien
actua como ponente; obrando de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806
del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual
establece la vigencia permanente del primero, adopta la decision con el fin de
dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, que se

traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare la ineficacia o nulidad de traslado
del régimen de prima media con prestacion definida, RPMPD, administrado por
Colpensiones, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, RAIS,
administrado por Proteccion SA, con el consecuente traslado de los aportes, los
rendimientos y gastos de administracion. Adicional, pretende se condene a

Colpensiones al reconocimiento de la pension de vejez a partir del dia siguiente
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a la ultima cotizacion, asi como el pago de los intereses moratorios y las costas

del proceso.

Como hechos relevantes expuso que, nacio el 8 de agosto de 1959, que
cotizo en el RPMPD desde el 10 de diciembre de 1982 hasta el 31 de diciembre
de 1995, anualidad en que se traslado al RAIS, por una indebida asesoria.
Inform6 que cotiza con Proteccion SA desde el traslado hasta la actualidad y
acredita mas de 1800 semanas; ademas, que solicité a Proteccion SA la anulacion
de la afiliacion al RAIS en abril de 2019, misma fecha en que solicito a
Colpensiones activar la afiliacion, sin embargo, ambas peticiones fueron

negadas.

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demandada, senalando que
la demandante selecciono cualquiera de los regimenes de manera libre y
voluntaria, por ende, quien tiene la obligacion de reconocer la pension solicitada
es el fondo privado. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido, la innominada, prescripcion, y buena fe.

A su vez, Proteccion SA se opuso a las pretensiones, argumentando en
resumen que, no hubo omision en la entrega de la informacion necesario para
que la demandante decidiera trasladarse de administradora; explicé que brindo
la asesoria dentro del marco legal, con el cumplimiento de los requisitos y el
demandante decidio trasladarse de AFP sin presion alguna, en forma libre y
voluntaria. Propuso en su defensa las excepciones de validez de la afiliacion a
Proteccion, validez del traslado de régimen del RPM al RAIS realizado por la
demandante, buena fe, inexistencia de vicio del consentimiento por error de
derecho, carencia de accion e incumplimiento de los requisitos constitucionales,
legales y jurisprudenciales para trasladarse de régimen, inexistencia de engano
y de expectativa legitima, nadie puede ir en contra de sus propios actos,
inexistencia de la obligacion de devolver la comision de administracion cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia
de la obligacion de devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad
y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de

terceros de buena fe, compensacion e innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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La jueza Primera Laboral del Circuito de Cali, a través de sentencia No. 284
del 17 de septiembre de 2019, declaré no probadas las excepciones propuestas
por las demandadas, y, la ineficacia del traslado de la demandante del RPMPD al
RAIS administrado por Proteccion SA, que como consecuencia de ello, la
demandante debe ser admitido en el RPMPD administrado por Colpensiones; le
ordeno a Proteccion SA a devolver todos los valores de la cuenta de ahorro
individual de la afiliada, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con los frutos e intereses como lo dispone el art.
1746 del CC, con los rendimientos que se hubieren causado, y el porcentaje de
gastos de administracion con cargo a su patrimonio. Ademas, declaro que la
demandante tiene derecho a la pension de vejez con efectos fiscales a partir del
1° de diciembre de 2017 en cuantia de $3.459.629,31, y condené a Colpensiones
al pago de $79.999.440,27 por concepto de retroactivo causado hasta el 30 de
agosto de 2019, sobre 13 mesadas al ano, y determino el valor de la mesada para
el 2019 en $3.715.643,69. Autorizo a Colpensiones a realizar los descuentos para
el sistema de salud, y la absolvio de los intereses moratorios pretendidos.

Condeno en costas al fondo privado.

Para lo que interesa al conocimiento de esta Corporacion, la jueza
fundamenté la decision en resumen en que, la demandante no recibié una debida
asesoria de las consecuencias del traslado de régimen por parte de las entidades
demandadas al momento de efectuarse el mismo. Adicional, estudi6 la prestacion
por vejez con fundamento en el art. 33 de la Ley 100 de 1993, y senal6 que la
demandante cumplio los 57 anos el 8 de agosto de 2016, cumpliendo con 1911
semanas cotizadas en toda la vida laboral, por ende, para esa calenda adquirio
el status pensional. Precis6 que para la liquidacion aplico lo dispuesto en el art.
34 de la citada ley con la modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, que
el IBL mas favorable resulta del promedio de lo cotizado en los ultimos diez anos
en $4.324.536, al cual le aplicé la tasa de reemplazo de 80%, para una mesada
inicial de $3.459.629, a partir del 1° de diciembre de 2017, dia siguiente a la

ultima cotizacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la apoderada judicial de Colpensiones cit6 los

literales b) y e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, y cito los mismos
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argumentos expuestos en el acapite de “HECHOS Y FUNDAMENTOS Y RAZONES
DE DERECHO DE LA DEFENSA”.

Por su parte, la apoderada judicial de Proteccion SA, recurrié lo decidido
en los numerales 3° y 8° de la sentencia de primera instancia, en lo relativo a la
devolucion de los gastos de administracion y la condena en costas. Explico en
resumen que, los gastos de administracion se cobran para administrar los
aportes que ingresan a la cuenta del afiliado, que de cada aporte se descuenta lo
correspondiente para cubrir los gastos de administracion y el seguro previsional
de la compania de seguros, lo que se encuentra autorizado por el art. 20 de la
Ley 100 de 1993. Senal6é que durante todo el tiempo que la demandante estuvo
afiliada al RAIS se han administrado los aportes, gestion que se ve reflejado en
los rendimientos de la cuenta individual de ella, por lo que no es procedente
ordenar tal devolucion, para lo cual cit6 ademas el art. 1746 del CC. Respecto de
las costas, senalo que el fondo privado actué de manera profesional, transparente

y prudente, por ende, no procede tal condena.

AUTO

En consideracion a que la manifestacion vertida por Colpensiones no
constituye una censura al fallo de primera instancia, pues no expone
argumentos ni motivos facticos suficientes para atacar las razones de la
sentencia, dado que lo expresado en el recurso es igual a lo senalado en la
contestacion de la demanda, se deja sin efecto el auto que admitio la
alzada; en su lugar, se declara desierto el recurso y se ordena seguir
adelante con el tramite por via de consulta del fallo, por ser desfavorable

a los intereses de la demandada.
Se notifica lo decidido en estrados.
ALEGATOS DE CONCLUSION
Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las
partes para alegar de conclusion.
Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante y

Proteccion SA presentaron escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no
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presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa en el

expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en
esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion esta dada por el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Proteccion SA, y, ademas, por el grado
jurisdiccional de consulta, toda vez que la sentencia de primera instancia fue

adversa a Colpensiones, entidad de la que es garante la Nacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala determinara i) si procede la declaratoria de ineficacia del traslado
del RPMPD administrado por Colpensiones al RAIS administrado por Proteccion
Sa; en caso afirmativo, ii) si Proteccion debe trasladar a Colpensiones lo
correspondientes a los gastos de administracion; iii) si es procedente el
reconocimiento de la pension de vejez en favor de la demandante; y iv) si procede

la condena en costas impuesta al fondo privado en primera instancia.

1. Traslado de régimen

Son hechos probados en el proceso, que la demandante se afilio al ISS e
inicio6 las cotizaciones en el ano 1982 hasta 1995, completando 691,43 semanas
(f.c 30-31), y que, se traslado al RAIS, administrado por Proteccion SA, en ese

mismo ano, segun formato de afiliacion (fl.182).

Sea lo primero precisar que, en principio se estudiara el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Asi las cosas, la Sala ha de realizar el correspondiente analisis a partir de
los criterios fijados en la sentencia SL1688-2019 proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, precedente en el que esa
Corporacion redefinio el alcance de la responsabilidad que tienen las entidades
administradoras de los regimenes de prima media y de ahorro individual, para

garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados.
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La Corporacion de cierre redefinido la naturaleza de la sancion juridica
cuando se afecta la libertad de escogencia del afiliado frente a uno de los

regimenes pensionales, y en ese sentido expreso lo siguiente:

La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L. 100/1993) a
la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusion de todo efecto
juridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto del
cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacioén, debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias prdacticas (vuelta al status quo
ante, art. 1746 CC), dejando a salvo las sumas de dinero recibidas por
el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resultaba equivocado el andlisis de estos asuntos bajo
el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagroé de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada.

Por lo demas, no sobra recordar que la ineficacia o ineficacia de pleno
derecho, ha tenido un desarrollo vertiginoso en las legislaciones
tutelares o caracterizadas por la proteccion a ciertos grupos
vulnerables, o que, por distintas razones, se encuentran en un plano
desigual frente a su contratante. En estos sectores, el Estado interviene
para salvaguardar la autonomia de las personas, reducir el
desequilibrio negocial o evitar abusos de las posiciones dominantes de
grupos economicos. Un ejemplo de ello es el derecho del trabajo, la
legislacion de proteccion al consumidor! o del consumidor financiero”.
(Subrayas fuera de texto original).

Ahora bien, en cuanto a los aspectos fundamentales a tener en cuenta para
el analisis juridico del caso, se tiene que, frente al traslado de régimen, el articulo
13 de la Ley 100 de 1993 enuncia: «Los afiliados al sistema general de pensiones
podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion
inicial, éstos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) anos,
contados a partir de la selecciéon inicial, en la forma que senale el Gobierno Nacionalr.
Dicho aparte fue modificado por el literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
para establecer que procede el traslado una vez cada cinco anos, y que, cuando
faltaren diez anos o menos para cumplir la edad que le otorga el derecho a la
pension, no era posible realizar esto, si el traslado se produce a partir del ano

2004.
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En el caso particular de la demandante, se observa que, para el ano de
1995, anualidad de traslado del ISS a Proteccion SA, hizo la afiliacion de forma
correcta y dentro de los limites temporales establecidos por la norma vigente para
esa calenda —-tres anos— es decir que su traslado, por el aspecto temporal, no
genera ineficacia alguna, sin embargo, procede esta Sala a verificar si se
encuentra viciado ese acto, por infraccion a los deberes de informacion cierta,

suficiente, clara y oportuna, de asesoria y de buen consejo.

En referencia a este deber, dijo la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en la sentencia SL1688-2019:

“Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis que las AFP,
desde su fundacién e incorporacion al sistema de proteccion
social, tienen el «deber de proporcionar a sus interesados una
informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y
un afiliado lego, en materias de alta complejidad», premisa que
implica dar a conocer das diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes», como podria ser la existencia de un
régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

[...]

Por consiguiente, la administradora profesional y el afiliado
inexperto se encuentran en un plano desigual, que la legislacion
intenta reequilibrar mediante la exigencia de un deber de
informacién y probatorio a cargo de la primera”.

En cuanto a las notas esenciales del deber de informacion, dijo la misma

Corporacion:

“Frente a lo primero, el literal c) del articulo 3.° de la Ley 1328 de
2009 puntualiz6 que en las relaciones entre los consumidores y
las entidades financieras debia observarse con celo el principio
de «transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna,
conforme al cual «Las entidades vigiladas deberan suministrar a
los consumidores financieros informacion cierta, suficiente, clara
Yy oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores
financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones
y los costos en las relaciones que establecen con las entidades
vigiladas».

La informacién cierta es aquella en la que el afiliado conoce al
detalle las caracteristicas legales del régimen, sus condiciones,
requisitos y las circunstancias en las que se encontraria de
afiliarse a él. La informacién suficiente incluye la obligacion de
dar a conocer al usuario, de la manera mas amplia posible, todo
lo relacionado sobre el producto o servicio que adquiere; por
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tanto, la suficiencia es incompatible con informaciones
incompletas, deficitarias o sesgadas, que le impidan al afiliado
tomar una decision reflexiva sobre su futuro. La informacion
oportuna busca que esta se transmita en el momento que debe
ser, en este caso, en el momento de la afiliacién o aquel en el cual
legalmente no puede hacer mads traslados entre regimenes; la
idea es que el usuario pueda tomar decisiones a tiempo.
(Subrayas y negrillas propias).

Asi mismo, y frente al alcance del deber de asesoria y buen consejo,

expreso:

“Como se puede advertir, en este nuevo ciclo se elevé el nivel de
exigencia a las administradoras de fondos de pensiones, pues
ya no basta con dar a conocer con claridad las distintas opciones
de mercado, con sus caracteristicas, condiciones, riesgos Yy
consecuencias, sino que, adicionalmente, implica un mandato de
dar asesoria y buen consejo. Esto tltimo comporta el estudio de
los antecedentes del afiliado (edad, semanas de cotizaciéon, IBC,
grupo familiar, etc.), sus datos relevantes y expectativas
pensionales, de modo que la decision del afiliado conjugue un
conocimiento objetivo de los elementos de los regimenes
pensionales y subjetivo de su situacion individual, mas la
opinion que sobre el asunto tenga el representante de la
administradora.

De esta forma, el deber de asesoria y buen consejo comporta el
anadlisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin que
el asesor o promotor le informe lo pertinente. Esta fase supone el
acompanamiento e interaccién con personas expertas en la
materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinién,
sugerencia o ilustracion de su asesor, tomar decisiones
responsables en torno a la inversion mads apropiada de sus
ahorros pensionales.

La parte demandante alega que Proteccion SA omitié el deber profesional
y legal que le asistia de brindar informacion clara, completa, suficiente y
detallada sobre las consecuencias de traslado de régimen, pues no se demostro

tal supuesto; la Sala determinara si ello es cierto.

Al respecto se advierte que la demandante suscribié formato de «SOLICITUD
DE VINCULACION» el dia 1° de diciembre de 1995 con Proteccién SA, documento
con el cual se corrobora en principio la manifestacion de voluntad de pertenecer
a ese régimen, tal como lo preceptua el literal b) del art. 13 de la Ley 100 de 1993.
Sin embargo, no resulta admisible sostener que la debida asesoria se encuentra
garantizada, ni se ratifica con la suscripcion del formulario de afiliacion, en el

cual se deja expresa constancia de haber adoptado la determinacion de
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vincularse de manera libre, voluntaria y sin presiones, aspecto que ha sido
ampliamente decantado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

como lo senald en sentencias SL 1688-2019 y SL 4426-2019.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia ya citada, es
claro que, para la fecha del traslado de la demandante, las administradoras de
fondos de pensiones tenian la obligacion de brindarles a los posibles afiliados
informacion en los términos ya senalados, situacion que no fue acreditada dentro

del plenario.

De igual manera, con las sentencias arriba citadas se evidencia que no es
necesario que el afiliado cuente con una expectativa pensional, derecho
consolidado o tuviera algun tipo de beneficio transicional para que proceda la
ineficacia del traslado a una administradora de fondos de pensiones por el

incumplimiento al deber de informacion.

Por lo expuesto, al no acreditarse por parte de la AFP encartada que
hubiese suministrado informacion completa y comprensible en el ofrecimiento de
sus productos al momento de la celebracion de su acto, la sancion juridica a ese
incumplimiento es la ineficacia o la exclusion de todo efecto juridico del acto de

traslado.

Ahora bien, en lo atinente a la carga de la prueba, resulta apenas légico
que, una vez el afiliado manifiesta no haber recibido la informaciéon debida al
momento de la afiliacion, es a la AFP a quien le corresponde acreditar lo
contrario, en esos términos lo afirmo la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia en la sentencia SL1688-2019, ya enunciada.

Conforme a lo expuesto, tampoco existe una constancia que se haya
entregado el Plan de Pensiones ni el Reglamento de Funcionamiento de
Proteccion SA, mismo que segun el articulo 15 del Decreto 656 de 1994, sirve
para explicar los derechos y deberes que tienen los afiliados al RAIS; mucho
menos reposa en el expediente la comunicacion por escrito de la AFP, dirigida a
la demandante, en la que se le advierte de la posibilidad de retractarse de su
afiliacion, siendo esta una obligacion que segun el articulo 3° del Decreto 1661

de 1994 recae en la entidad.
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Los anteriores supuestos, en conjunto con las documentales arrimadas al
plenario, corroboran el hecho que el traslado de la demandante al RAIS, deviene
ineficaz, dado el incumplimiento al deber de informacion por parte del fondo
demandado, tal como se desprende de todo el analisis realizado por la Sala, por
ende, resulta acertada la decision de primer grado atinente con declarar la

nulidad del traslado de régimen pensional que efectu6 la demandante.

Ahora, con el fin de dar tramite al recurso de apelacion interpuesto por
Proteccion SA en lo relativo a los gastos de administracion, se precisa que la
orden de remitir a COLPENSIONES dicho rubro, asi como los valores recibidos
por concepto de cotizaciones, rendimientos y las sumas adicionales de la
aseguradora que fueron cobrados durante la permanencia de la demandante en
el RAIS, se encuentra ajustada a derecho, pues asi lo ha senalado la CSJ en la
sentencia SL1421-2019, en la que trae a colacion las sentencias CSJ SL17595-
2017 y SL4989-2018, donde se rememoro la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989,

en la que se dijo:

“Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre
regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad.
31989, adoctrino:

La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administraciéon en que hubiere incurrido, los cuales serdn
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C”.

Con los argumentos expuesto, se deja atendida la alzada de

Proteccion SA, la cual no procede.

Retoma esta corporacion nuevamente el estudio del grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

2. Pension de vejez
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La demandante nacio el 8 de agosto de 1959 (f.c 23), por ende, cumplio
los 57 anos el mismo dia y mes del ano 2016, fecha para la cual debia
acreditar 1300 semanas, segun lo dispuesto en el art. 33 de la Ley 100 de
1993 modificado por el art. 9° de la Ley 797 de 2003.

Al respecto, segun la historia laboral aportada por Proteccion SA,
expedida el 8 de agosto de 2019, en la que se contabilizan las semanas
correspondientes a los periodos cotizados con Colpensiones, la
demandante completa 1818 semanas cotizadas hasta el 30 de noviembre
de 2017 (f.° 190-209) -conforme el anexo 1-, por lo que resulta procedente el
reconocimiento de la pension de vejez, por acreditar las exigencias del art.
9° de la Ley 797 de 2003.

Ahora, en lo relativo al disfrute de la prestacion, se advierte que la
demandante efectud la ultima cotizacion el 30 de noviembre de 2017, en
consecuencia, se ordenara el reconocimiento a partir del 1° de diciembre

de ese mismo ano, tal como lo concluyo la a quo.

Para efectos de determinar el IBL, se realizo el calculo con el promedio
de lo cotizado en los ultimos diez anos, conforme lo consagrado en el art.
21 de la Ley 100 de 1993, y lo estableci6 la juez en primera instancia -sin
que fuera objeto de reproche- y se obtuvo la suma de $4.350.698 -conforme
al anexo 2-, suma que resulta ligeramente superior a la calculada por la
juez en $4.324.536,64, sin embargo, como tal cifra no fue objeto de
censura por la parte demandante, y por favorecer a Colpensiones, dado el

grado jurisdiccional de consulta, se confirmara tal monto.

Ahora, lo que si sera objeto de modificacion es la tasa de reemplazo,
toda vez que la Juez senaldé que la demandante contaba con 1911 semanas
cotizadas, lo que le permitié reconocer la tasa en 80%, sin embargo, la a quo
contabiliz6 de manera doble los aportes realizados entre el 10 de mayo de 1984
y €l 30 de junio de 1986 (f.° 272), que se cotizaron de manera simultanea con dos
empleadores diferentes (f.° 25), de ahi que en realidad sean 1818 semanas
cotizadas, situacion que determina una disminucion en la tasa de reemplazo a

liquidar.

En efecto, se tiene que la tasa de retribucion es de 77,55%, porcentaje que
resulta luego de obtener una tasa de reemplazo basica de 62.55%, a la que
se le aumento 15 puntos, por haber cotizado la demandante 518 semanas

adicionales a las 1300 exigidas, es decir, diez grupos de 50 semanas cada
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uno, atendiendo lo dispuesto en el art. 34 de la misma normativa,
obteniendo la mesada para el ano 2017 en cuantia de $3.374.020 -conforme
al anexo 2-, en consecuencia, se modificara la mesada senalada en primera

instancia.

Se aclara que no opero el fenomeno juridico de la prescripcion, dado
que el disfrute de la pension es a partir del 1° de diciembre de 2017, y la
demanda se radico el 28 de junio de 2019 (f.° 22).

Asi las cosas, al efectuar el calculo del retroactivo causado a partir del 1°
de diciembre de 2017 al 31 de agosto de 2019 se obtiene la suma de $78.019.848
-conforme al anexo 3-. Ahora, en atencion a lo dispuesto en el art. 283 del CGP
se actualiza la condena por concepto de mesadas del 1° de septiembre de 2019
al 31 de julio de 2022 en cuantia de $144.959.442 —conforme al anexo 4-. La

mesada a pagar a partir del 1° de agosto de 2022 asciende a la suma de
$4.036.753.

3. Condena en costas a cargo de Proteccion SA

En lo referente a la condena en costas impuesta en primera instancia,
y que fue objeto de reproche por Proteccion SA, la Sala precisa que,
conforme a lo plasmado en la contestacion de la demanda, esto es, la
oposicion a las pretensiones, asi como la interposicion de excepciones,
genera una tension procesal que de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 365 del CGP, aplicable por remision segun lo establecido en el
articulo 145 del C.P.T.S.S., hace que resulte prospera la condena a la parte
vencida en juicio, por lo que se confirmaran las costas impuestas en
primera instancia. En esta instancia también se causaron al no resultar
prosperos los recursos interpuestos por las demandadas, se ordenara incluir la

suma de 1 SMLMYV a cargo de Proteccion SA.

Se confirmara en lo demas la sentencia proferida en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la Sentencia No. 284 del 17 de
septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,

en el sentido de precisar que el valor de la primera mesada para el 1° de diciembre

de 2017 equivale a $3.374.020.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia apelada y
consultada, para precisar que el valor del retroactivo generado a partir del 1° de
diciembre de 2017 hasta el 30 de agosto de 2019 equivale a la suma de
$78.019.848. Ademas, que el valor de la mesada para el ano 2019 equivale a
$3.623.700.

TERCERO: ACTUALIZAR la condena por concepto de mesadas pensionales
a partir del 1° de septiembre de 2019 hasta el 31 de julio de 2022 en cuantia de
$144.959.442. La mesada a pagar a partir del 1° de agosto de 2022 asciende a
la suma de $4.036.753.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la decision de primer grado.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Proteccion SA, se incluye

como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

SEXTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen, una

vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina web de la

Rama Judicial en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe por quienes
en ella intervinieron, con firma escaneada, por salubridad publica, segun lo

dispuesto en el articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

efun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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DUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado
Anexo 1

PERIODOS (DD/MM/AA)

ESDE ASTA DIAS | SEMANAS
13/07/1982 | 30/11/1982 141 20,14
10/12/1982 | 31/10/1983 326 46,57
21/12/1983 | 30/06/1986 923 131,86
1/07/1986 | 16/02/1990 1.327 189,57
21/02/1990 | 19/04/1990 58 8,29
26/04/1990 | 31/12/1994 1711 244,43
1/01/1995 | 28/02/1995 60 8,57
1/03/1995 | 30/11/1995 270 3857
1/12/1995 | 20/12/1995 20 2,86
1/01/1996 | 30/12/1996 360 5143
1/01/1997 | 30/12/1997 360 51,43
1/01/1998 | 30/12/1998 360 51,43
1/01/1999 | 30/12/1999 360 5143
1/01/2000 | 30/12/2000 360 51,43
1/01/2001 | 30/12/2001 360 5143
1/01/2002 | 30/12/2002 360 51,43
1/01/2003 | 30/12/2003 360 5143
1/01/2004 | 30/12/2004 360 5143
1/01/2005 | 30/12/2005 360 51,43
1/01/2006 | 30/12/2006 360 5143
1/01/2007 | 30/11/2007 330 47,14
1/12/2007 | 30/12/2007 30 4,29
1/01/2008| 30/05/2008 150 21,43
1/06/2008| 30/06/2008 30 4,29
1/07/2008| 30/09/2008 90 12,86
1/10/2008| 30/10/2008 30 4,29
1/11/2008| 30/11/2008 30 4,29
1/12/2008| 30/12/2008 30 4,29
1/01/2009 | 30/06/2009 180 25,71
1/07/2009 | 30/07/2009 30 4,29
1/08/2009| 30/08/2009 30 4,29
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1/09/2009 | 30/11/2009 90 12,86
1/12/2009 | 30/12/2009 30 4,29
1/01/2010| 30/01/2010 30 4,29
1/02/2010| 30/05/2010 120 17,14
1/06/2010| 30/06/2010 30 4,29
1/07/2010| 30/07/2010 30 4,29
1/08/2010| 30/11/2010 120 17,14
1/12/2010| 30/12/2010 30 4,29
1/01/2011| 30/05/2011 150 21,43
1/06/2011| 30/06/2011 30 4,29
1/07/2011| 30/11/2011 150 21,43
1/12/2011| 30/12/2011 30 4,29
1/01/2012| 30/05/2012 150 21,43
1/06/2012| 30/06/2012 30 4,29
1/07/2012| 30/07/2012 30 4,29
1/08/2012| 30/11/2012 120 17,14
1/12/2012| 30/12/2012 30 4,29
1/01/2013| 30/01/2013 30 4,29
1/02/2013 | 28/02/2013 30 4,29
1/03/2013| 30/09/2013 210 30,00
1/10/2013| 30/10/2013 30 4,29
1/11/2013| 30/11/2013 30 4,29
1/12/2013| 30/12/2013 30 4,29
1/01/2014| 30/01/2014 30 4,29
1/02/2014 | 28/02/2014 30 4,29
1/03/2014 | 30/03/2014 30 4,29
1/04/2014 | 30/06/2014 90 12,86
1/07/2014| 30/07/2014 30 4,29
1/08/2014 | 30/08/2014 30 4,29
1/09/2014| 30/11/2014 90 12,86
1/12/2014| 30/12/2014 30 4,29
1/01/2015| 30/01/2015 30 4,29
1/02/2015| 28/02/2015 30 4,29
1/03/2015| 30/03/2015 30 4,29
1/04/2015| 30/04/2015 30 4,29
1/05/2015| 30/10/2015 180 25,71
1/11/2015| 30/11/2015 30 4,29
1/12/2015| 30/12/2015 30 4,29
1/01/2016| 30/01/2016 30 4,29
1/02/2016| 29/02/2016 30 4,29
1/03/2016| 30/03/2016 30 4,29
1/04/2016| 30/05/2016 60 8,57
1/06/2016| 30/06/2016 30 4,29
1/07/2016| 30/07/2016 30 4,29
1/08/2016| 30/08/2016 30 4,29
1/09/2016| 30/09/2016 30 4,29
1/10/2016| 30/11/2016 60 8,57
1/12/2016| 30/12/2016 30 4,29
1/01/2017 | 30/01/2017 30 4,29
1/02/2017 | 28/02/2017 30 4,29
1/03/2017 | 30/03/2017 30 4,29
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1/04/2017| 30/04/2017 30 4,29
1/05/2017| 30/05/2017 30 4,29
1/06/2017| 30/06/2017 30 4,29
1/07/2017| 30/07/2017 30 4,29
1/08/2017| 30/08/2017 30 4,29
1/09/2017| 30/11/2017 90 12,86

TOTAL 12.726 1.818,00

Anexo 2

LIQUIDACION CON EL PROMEDIO DE LO COTIZADO EN LOS ULTIMOS DIEZ ANOS
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO INDICE | INDICE 11\?3115;211)%
DESDE HASTA COTIZADO | INICIAL | FINAL DIAS | SEMANAS | "5} afO IBL
2017
1/12/2007 | 30/12/2007 | $3.715.000 87,87 133,40 30 4,29 $5.639.934 $46.999
1/01/2008 | 30/05/2008 | $2.124.000 92,87 133,40 150 21,43 $3.050.949 $127.123
1/06/2008 | 30/06/2008 | $4.177.000 92,87 133,40 30 4,29 $5.999.912 $49.999
1/07/2008 | 30/09/2008 | $2.240.000 92,87 133,40 90 12,86 $3.217.573 $80.439
1/10/2008 | 30/10/2008 | $3.211.000 92,87 133,40 30 4,29 $4.612.333 $38.436
1/11/2008 | 30/11/2008 | $2.596.000 92,87 133,40 30 4,29 $3.728.937 $31.074
1/12/2008 | 30/12/2008 | $4.317.000 92,87 133,40 30 4,29 $6.201.010 $51.675
1/01/2009 | 30/06/2009 | $2.412.000 100,00 133,40 180 25,71 $3.217.608 $ 160.880
1/07/2009 | 30/07/2009 | $3.698.000 100,00 133,40 30 4,29 $4.933.132 $41.109
1/08/2009 | 30/08/2009 | $2.583.000 100,00 133,40 30 4,29 $3.445.722 $28.714
1/09/2009 | 30/11/2009 | $2.412.000 100,00 133,40 90 12,86 $3.217.608 $ 80.440
1/12/2009 | 30/12/2009 | $4.511.000 100,00 133,40 30 4,29 $6.017.674 $50.147
1/01/2010 | 30/01/2010 | $2.467.000 102,00 133,40 30 4,29 $3.226.449 $ 26.887
1/02/2010 | 30/05/2010 | $2.484.000 102,00 133,40 120 17,14 $ 3.248.682 $ 108.289
1/06/2010 | 30/06/2010 | $4.885.000 102,00 133,40 30 4,29 $6.388.814 $53.240
1/07/2010 | 30/07/2010 | $4.325.000 102,00 133,40 30 4,29 $ 5.656.422 $47.137
1/08/2010 | 30/11/2010 | $2.484.000 102,00 133,40 120 17,14 $3.248.682 $ 108.289
1/12/2010 | 30/12/2010 | $4.721.000 102,00 133,40 30 4,29 $6.174.327 $51.453
1/01/2011 | 30/05/2011 | $2.588.000 105,24 133,40 150 21,43 $3.280.494 $ 136.687
1/06/2011 | 30/06/2011 | $5.090.000 105,24 133,40 30 4,29 $6.451.976 $53.766
1/07/2011 | 30/11/2011 | $2.588.000 105,24 133,40 150 21,43 $3.280.494 $ 136.687
1/12/2011|30/12/2011 | $4.918.000 105,24 133,40 30 4,29 $6.233.953 $51.950
1/01/2012 | 30/05/2012 | $2.710.000 109,16 133,40 150 21,43 $3.311.781 $137.991
1/06/2012 | 30/06/2012 | $5.330.000 109,16 133,40 30 4,29 $6.513.576 $54.280
1/07/2012 | 30/07/2012 | $3.315.000 109,16 133,40 30 4,29 $4.051.127 $33.759
1/08/2012 | 30/11/2012 | $2.710.000 109,16 133,40 120 17,14 $3.311.781 $110.393
1/12/2012 | 30/12/2012 | $5.150.000 109,16 133,40 30 4,29 $6.293.606 $52.447
1/01/2013 | 30/01/2013 | $3.363.000 111,82 133,40 30 4,29 $4.012.021 $33.434
1/02/2013 | 28/02/2013 | $2.865.000 111,82 133,40 30 4,29 $3.417.913 $ 28.483
1/03/2013 | 30/09/2013 | $3.310.000 111,82 133,40 210 30,00 $3.948.793 $230.346
1/10/2013 | 30/10/2013 | $6.510.000 111,82 133,40 30 4,29 $7.766.357 $64.720
1/11/2013|30/11/2013 | $5.017.000 111,82 133,40 30 4,29 $5.985.224 $49.877
1/12/2013 | 30/12/2013 | $6.291.000 111,82 133,40 30 4,29 $ 7.505.092 $62.542
1/01/2014 | 30/01/2014 | $3.310.000 113,98 133,40 30 4,29 $ 3.873.960 $32.283
1/02/2014 | 28/02/2014 | $3.603.000 113,98 133,40 30 4,29 $4.216.882 $35.141
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1/03/2014 | 30/03/2014 | $3.568.000 113,98 133,40 30 4,29 $4.175.919 $34.799
1/04/2014 | 30/06/2014 | $3.407.000 113,98 133,40 90 12,86 S 3.987.487 $99.687
1/07/2014 | 30/07/2014 | $6.700.000 113,98 133,40 30 4,29 $7.841.551 $ 65.346
1/08/2014 | 30/08/2014 | $4.154.000 113,98 133,40 30 4,29 $4.861.762 $40.515
1/09/2014 | 30/11/2014 | $3.407.000 113,98 133,40 90 12,86 S 3.987.487 $99.687
1/12/2014 | 30/12/2014 | $6.475.000 113,98 133,40 30 4,29 $7.578.215 $63.152
1/01/2015 | 30/01/2015 | $3.407.000 118,15 133,40 30 4,29 $3.846.752 $32.056
1/02/2015 | 28/02/2015 | $4.728.000 118,15 133,40 30 4,29 $5.338.258 $ 44.485
1/03/2015 | 30/03/2015 | $3.612.000 118,15 133,40 30 4,29 $4.078.212 $33.985
1/04/2015 | 30/04/2015 | $3.535.000 118,15 133,40 30 4,29 $3.991.274 $33.261
1/05/2015| 30/10/2015 | $3.532.000 118,15 133,40 180 25,71 $3.987.887 $199.394
1/11/2015 | 30/11/2015 | $6.946.000 118,15 133,40 30 4,29 $7.842.543 $ 65.355
1/12/2015| 30/12/2015 | $6.712.000 118,15 133,40 30 4,29 $7.578.339 $63.153
1/01/2016 | 30/01/2016 | $3.638.000 126,15 133,40 30 4,29 S 3.847.080 $32.059
1/02/2016 | 29/02/2016 | $4.996.000 126,15 133,40 30 4,29 $5.283.126 $44.026
1/03/2016 | 30/03/2016 | $3.807.000 126,15 133,40 30 4,29 $ 4.025.793 $33.548
1/04/2016 | 30/05/2016 | $3.638.000 126,15 133,40 60 8,57 $3.847.080 $64.118
1/06/2016 | 30/06/2016 | $7.155.000 126,15 133,40 30 4,29 $7.566.207 $ 63.052
1/07/2016 | 30/07/2016 | $4.107.000 126,15 133,40 30 4,29 $ 4.343.034 $36.192
1/08/2016 | 30/08/2016 | $3.638.000 126,15 133,40 30 4,29 $ 3.847.080 $32.059
1/09/2016 | 30/09/2016 | $4.962.000 126,15 133,40 30 4,29 $5.247.172 $43.726
1/10/2016 | 30/11/2016 | $4.300.000 126,15 133,40 60 8,57 $4.547.126 $75.785
1/12/2016 | 30/12/2016 | $8.128.000 126,15 133,40 30 4,29 $8.595.126 $71.626
1/01/2017 | 30/01/2017 | $4.300.000 133,40 133,40 30 4,29 S 4.300.000 S 35.833
1/02/2017 | 28/02/2017 | $4.860.000 133,40 133,40 30 4,29 $ 4.860.000 $40.500
1/03/2017 | 30/03/2017 | $4.580.000 133,40 133,40 30 4,29 S 4.580.000 $38.167
1/04/2017 | 30/04/2017 | $7.745.228 133,40 133,40 30 4,29 $7.745.228 $ 64.544
1/05/2017 | 30/05/2017 | $4.627.550 133,40 133,40 30 4,29 $ 4.627.550 $38.563
1/06/2017 | 30/06/2017 | $9.024.768 133,40 133,40 30 4,29 $9.024.768 $ 75.206
1/07/2017 | 30/07/2017 | $5.609.512 133,40 133,40 30 4,29 $5.609.512 $ 46.746
1/08/2017 | 30/08/2017 | $4.614.317 133,40 133,40 30 4,29 $4.614.317 $38.453
1/09/2017 | 30/11/2017 | $4.580.000 133,40 133,40 90 12,86 S 4.580.000 $ 114.500
TOTAL 3.600 514,29 4.350.698
Tasa de reemplazo 77,55%
Mesada 2017 $ 3.374.020
SMLMV 2017 S 737.717
Formula r=65,50-0,50s
s= 5,90
Tasa de reemplazo basica 62,55
semanas adicionales 518,00
grupos de 50 semanas 10,36
*1,5 15
Tasa definitiva 77,55%
Anexo 3
RETROACTIVO
ANO IPC Variacion MESADA }ile)EESIﬁ\Il))!:\SS TOTAL
2017 5,75% 3.374.020 1 $3.374.020
2018 4,09% 3.512.018 13 $45.656.229
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2019 3,18% 3.623.700 8 $28.989.598

$78.019.848
Anexo 4
ACTUALIZACION
_ IPC MESADAS

ANO Variacién MESADA ADEUADAS TOTAL

2019 3,18% 3.623.700 5 $18.118.499

2020 3,80% 3.761.400 13 $48.898.205

2021 1,61% 3.821.959 13 $49.685.466

2022 5,62% 4.036.753 7 $28.257.271
$144.959.442
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