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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 348
(Aprobado mediante Acta del 23 de agosto de 2022)

Proceso Ordinario

Demandante Gloria Amparo Mejia Hernandez

Acumulacion Proceso | Maria Noemi Pechene Calambas

Demandado Colpensiones
Litisconsorte )

) Blanca Uriola Arango Franco
Necesario
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Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Revoca parcialmente - Confirma

AUTO
En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Lina Marcela Escobar Franco quien se
identifica con T.P. 289.652 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar en representacion de Colpensiones, segun poder de sustitucion

aportado.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia quince
(15) de septiembre de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13

de junio de 2022 por medio de la cual establece la vigencia permanente del
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primero, adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso

ordinario laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante el reconocimiento de la
pension de vejez post mortem, bajo el régimen de transicion respecto
de Francisco Antonio Marin Rodriguez y, en segundo lugar, el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de aquella o de
la de invalidez —que disfrutaba en vida el causante- a partir del 12 de

abril de 2014.

Asimismo, que se condene al reconocimiento y pago de los

intereses moratorios y a las costas procesales.

Lo anterior fundamentada en que, contrajo nupcias con el
causante el 27 de julio de 1972 y que convivieron hasta el 9 de agosto
de 1983, ello, toda vez que tuvieron un disgusto, se demandaron
mutuamente y que finalmente se declaro la separacion de cuerpos,

pero no la liquidacion de la sociedad conyugal.

Agrega, que el causante en vida disfrutaba una pension por
invalidez, que antes de su deceso habia reclamado la pension de vejez,
pero que, a la fecha de su muerte, la entidad no habia resuelto tal
pedimento; asimismo, indicé que independientemente de Ila
separacion, ellos seguian frecuentandose, que salian juntos, asi no
vivieran bajo el mismo techo, que el causante le ayudaba

economicamente y que el mismo fallecio el 12 de abril de 2014.

Por ultimo, refirio que fruto de la union tuvieron 2 hijos -
actualmente mayores de edad- que, sucedido el deceso del causante,
elevo reclamacion ante Colpensiones para obtener el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, pero que la entidad nego el derecho

bajo el argumento que existian otras posibles beneficiarias; ademas,
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que elevo reclamacion ante la demandada para que se resolviera la
solicitud de pension de vejez que hizo en vida el causante, pero a la

fecha no ha sido resuelta.

El Juez de conocimiento mediante Auto 846 del 3 de junio de
2015, dispuso la admision de la demanda, la integracion de la senora
Blanca Uriola Arango Franco -como litisconsorte necesario- y

procedio a la notificacion de las partes, en debida forma.

Surtido el anterior tramite, Colpensiones se opuso a las
pretensiones bajo el argumento que, en primer lugar, no existe
reclamacion de la pension de vejez post mortem y en segundo lugar,
que existe controversia entre posibles beneficiarias. Propuso la
excepcion previa de no comprender la demanda a todos los Litis

consorte necesarios.

Asimismo, las de fondo como, inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido, prescripcion, la innominada, pago de lo no
debido.

El Juzgado de conocimiento, a través de Auto 3465 del 26 de
noviembre de 2015, oficié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali, para que informara en qué estado se encontraba el proceso
201500491 instaurado por la senora Maria Noemy Pechene Calambas
contra Colpensiones. Al respecto, el Juzgado dio cumplimiento a lo
solicitado, situacion que ocasiono que el apoderado judicial de esta

ultima, presentara solicitud de acumulacion de procesos.

Asi las cosas, el Juzgado de primera instancia, mediante Auto
830 del 23 de febrero de 2016, accedi6é a tal solicitud para lo que
resolvio, oficiar de nuevo al Juzgado Tercero, antes mencionado, para
que remitiera el proceso 201500491, al tratarse de las mismas

pretensiones, mismas partes y mismo asunto a resolver.
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Continuando con la revision de las actuaciones dentro del
proceso de la referencia, se evidencia contestacion de la demanda por
parte de Blanca Uriola Arango Franco, quien, a través de apoderado
judicial, y en respuesta tanto a la demanda instaurada por Gloria
Amparo Mejia Hernandez como la promovida por Noemy Pechene

Calambas, indico no ser ciertos unos hechos y otros no constarle.

Asimismo, se opuso a las pretensiones de ambas demandas Yy,
en su lugar, solicito que se condene al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes en su favor, como companera permanente del
causante desde su deceso, asi como a los intereses moratorios y las

costas procesales.

Dentro del tramite procesal, el Juzgado de conocimiento, oficio
a la senora Mejia Hernandez —-como integrada en Litis- para que
procediera a dar contestacion a la demanda promovida por Maria

Nhoemi Pechene Calambas, con radicacion 201500491.

Al respecto, surtida la notificacion, la integrada en Litis procedio
a dar contestacion de la demanda mediante apoderada judicial,
manifesto ser ciertos unos hechos, otros no serlo y otros no constarle.
Se opuso a las pretensiones de la demanda y en su lugar, propuso las
mismas pretensiones que plasmo6 con la demanda que aqui se

estudiara.

Por su lado, el juzgador de primer grado, dispuso a través de
auto la integracion de Maria Noemy Pechene Calambas, como Litis
consorte necesario. Para lo cual, mediante apoderado judicial, se
opuso a las pretensiones de la demanda, indicé ser ciertos unos

hechos, otros no serlo y otros no constarle.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia 289 del 29 de septiembre de 2020, declar6é probadas las
excepciones de inexistencia y cobro de lo no debido y absolviéo a la
demandada de los cargos formulados por Gloria Amparo Mejia
Hernandez, Blanca Urinola Arango Franco y Maria Noemy Pechene
Calambas y condenod en costas a las demandantes de cada proceso y
a la integrada en Litis en cada proceso, fijando como agencias en

derecho la suma de $600.000.

Lo anterior fundamentado en que, la norma que regula la
pension solicitada es la Ley 797 de 2003 —hizo lectura- a su vez, hizo
referencia a lo sennalado por la CSJ en el sentido que entre la pareja
debe existir ayuda mutua, acompanamiento espiritual y ese deseo de

conformar un grupo familiar.

Frente a la senora Mejia Hernandez, refirio que se aporto partida
de matrimonio de la que se extrae que contrajo nupcias con el
causante el 27 de julio de 1972, pero que se evidencia nota marginal
de la separacion de cuerpos mediante providencia del Tribunal

Superior de Cali Sala Civil.

Ademas, se aporto sentencia del 10 de abril de 1985 mediante
la cual se dispuso la separacion de cuerpos de la pareja y la disolucion
de la sociedad conyugal, es decir, que no la une al causante sino el
rito del matrimonio, sin los efectos civiles, entre ellos, la sociedad

conyugal.

Por ello, considero que queda desvirtuado cualquier derecho que
pudiera reclamar la demandante en calidad de conyuge, respecto del
fallecido; maxime cuando en la demanda indico que asi se hubieran
separado ¢€l velaba por ella economicamente, pero el juez considero
que eso no se puede tomar como convivencia.

Respecto del derecho pensional reclamado por Blanca Uriola

Arango, hizo valoracion de la prueba testimonial, para lo cual hizo
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referencia de las manifestaciones realizadas por Alexander Mahecha
cuando dijo que siempre conoci6é a Uriola como esposa del fallecido,
que no conoci6é a Noemi, no sabe cuando se caso el causante; ademas,
que este le manifestd que le ayudaba economicamente a Mejia

Hernandez.

Asimismo, refiriéo que el testigo estuvo 8 anos por fuera del pais,
que al volver a Colombia el causante lo visito en 2 ocasiones, pero
solo, y que el comentario era que €l vivia con otra persona en Villa

Gorgona.

Sobre la testigo Maria Nayive Zuniga Rivera, quien es casada
con un hermano de Blanca Uriola, que manifesté que conoce a esta
ultima hace 20 anos y que vivia con el causante hasta el momento del
deceso, que Marin Rodriguez fenecié en Gorgona cuando estaba
visitando unos familiares, que trabajaba en Carvajal y que el causante

estaba esperando la pensiéon cuando fallecio.

Frente al primero, indicé que deja muchos vacios porque vivio
fuera del pais 8 afios y no le consta en forma directa la convivencia
continua de la pareja; ademas, que no sabe cuanto convivieron ni
conoce de las otras relaciones del causante y que el comentario era

que estaba viviendo con otra mujer en Villa Gorgona.

De la segunda, indico que existe contradiccion en sus dichos
debido a que indic6 que el causante trabajaba en Carvajal, cuando

dentro del proceso se senalo que trabajaba en Cartones América.

De igual forma, hizo analisis del testimonio rendido por Henry
Rodriguez —testigo de Noemi- quien manifesté que vivia con el difunto
y la mama hace como unos 10 anos, que cuando Noemi lleg6 alli el
causante llevaba mucho tiempo solo y que cuando Noemi llego la

senora Blanca ya no vivia alli hacia como un ano.
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Respecto del testigo Adonay Martinez, quien dijo que conocio a
Francisco desde el 2007 porque fueron companeros de trabajo, que €l
le present6 a Noemi como la esposa, que lo visito en el barrio Alfonso
Lopez donde vivia con la mama del causante; ademas, que trabajo con
este durante 4 anos aproximadamente y que no tenia buenos

recuerdos de su esposa y los hijos.

Al hacer un estudio de este testigo, indic6 que este manifesto
que conocio al causante en el 2007, y que trabajo con €l 4 anos, no
obstante, el causante disfrutaba de una pension por invalidez desde

el ano 20009.

Ademas, el Juez refirio que todos los testigos manifestaron que
el causante vivié con ellas hasta el momento de su deceso, que lo
veian constantemente con cada una de ellas, como si este se pudiera
multiplicar y estar en varias partes a la vez, considera que los testigos
no ofrecen credibilidad para ninguna de las partes —demandante e
integrada- en el proceso, que no se demostro la convivencia con

ninguna de ellas.

Que, la mas cercana pudiera ser Noemi, pero que ella indico en
el interrogatorio que vivia en Villa Gorgona hacia 2 anos y su
declaracion fue en el anno 2018 y el fallecimiento del causante fue en

el 2014, es decir, que vivia alli mas o menos en el ano 2016.

Tampoco quedo demostrado que alguna de las 3, se hubiera
ocupado de las honras fanebres del causante, pues se aporto
Resolucion GNR 95072 de 2015, de la que se extrae que le fue
reconocido valor por este concepto a Andrés Francisco Marin Arango
y aunque Noemi aparece como beneficiaria de la EPS Comfenalco, solo
aparece afiliada desde el 5 de enero de 2010, no sumando los 5 anos

que establece la norma de convivencia.
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Por todo lo anterior, ninguna demostré6 el requisito de
convivencia con el fallecido por 5 anos previos a su deceso, en la que
se acreditaran esos lasos de union y de conformacion de grupo

familiar.

RECURSO DE APELACION

Por un lado, la apoderada judicial de la senora Mejia Hernandez,
interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento que el
matrimonio entre la pareja dur6 al menos 11 anos de convivencia, que
en el expediente se habla de una nota de la separacién de cuerpos
emanado del Tribunal Superior de Cali, que no se habla de la
liquidacion de la sociedad conyugal, que esta continua vigente hasta
el deceso del causante. Ello por cuanto se trata de dos situaciones

diferentes.

Por otro lado, el apoderado judicial de Pechene Calambas,
interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento que
Noemi contaba con mas de 10 anos de convivencia con el causante;
ademas, que se aporto en el expediente una declaracion extra juicio
de la pareja. De igual forma, indicé que los testigos Henry Rodriguez
y Adonay, manifestaron que ambos convivieron, que el segundo los
conocio conviviendo en el barrio Alfonso Lopez y que los visité en Villa

Gorgona.

Por lo anterior, considera que Noemi si acredita el requisito de
convivencia con el causante, por lo que solicita que se conceda la

pension solicitada.

Por ultimo, el apoderado judicial de Uriola Arango, inconforme
con la decision, interpuso y sustento6 el recurso de apelacion bajo el
argumento que si bien es cierto el Juez es libre de apreciar las pruebas
y de la inmediatez que se tenga sobre ellas, también se encuentra que

no se tuvo en cuenta las pruebas documentales que obran en el

Pagina 8 de 30



76001310501420150026501

expediente, especialmente dentro de la contestacion de la demanda
que como integrado se hizo, frente a las declaraciones de Alida Munoz
Palacios y Julieth Esperanza Renza Escobar, Narive Zuniga Rivera y
Maria Consuelo Pena y Alexander Mahecha, que no fueron tachadas
de falsas y de las cuales no se solicito su confirmaciéon, tal como lo

establece la norma.

Asimismo, obra documento del cual se extrae que su defendida
se encargo de ayudarle a tramitar la pension de vejez al causante,
incluso fue la persona que tramito el registro civil de nacimiento;
también diciente de lo argumentado por el juez frente a que su
defendida no sufrago los gastos fiunebres del causante, pero silo hizo
el hijo en comun de la pareja, por lo que considera que es una

situacion que asemeja la relacion de la pareja.

Para concluir, que la pareja convivio desde el 78 hasta el
momento del deceso del causante, por lo que solicita que se revoque
la sentencia y en su lugar se conceda la pension en un 100%, porque

considera que si se demuestra la convivencia con el causante.

De manera subsidiaria, en la proporcion de tiempo convivido con
el causante, si asi se considera. Asimismo, frente a los intereses
moratorios, considera que si hay lugar a ellos, pero de manera
subsidiaria en caso de no accederse al primero, que se conceda la

indexacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.
Estando dentro de la oportunidad procesal, las partes presentaron

escrito de alegatos dentro del término concedido, tal como se observa en el

expediente.
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Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta
Corporacion esta dada de conformidad con el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y se limita a los puntos
que fueron objeto de apelacion, en aplicacion del principio de

consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Partiendo de los supuestos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, y teniendo de presente lo argumentos de los
recursos formulados por las partes, corresponde a esta instancia
dilucidar si erré o acerto el juzgador de primer grado al absolver a la

parte pasiva del reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

Ahora bien, son hechos probados y no admiten discusion, con

la prueba documental adosada al expediente, que:

Al senor Francisco Antonio Marin Rodriguez en vida, el ISS le
reconocio mediante Resolucion 18163 de 2009 una pension
de invalidez.

Fenecio el 12 de abril de 2014.

La demandante Mejia Hernandez y el causante contrajeron
nupcias el 27 de julio de 1972 (f.° 28).

y que todas las senoras tanto las demandantes en cada uno
de los procesos —-ya mencionados en referencia- como la
vinculada, elevaron reclamacion ante Colpensiones para
obtener el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes,
pero la entidad mediante Resolucion GNR12956 del 21 de
enero de 2015, nego el mismo bajo el argumento que existian

otras posibles beneficiarias.
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Ahora bien, se advierte que la pensiéon de sobrevivientes se
encuentra establecida en el ordenamiento juridico colombiano con el
objetivo de brindar al grupo familiar de un pensionado o afiliado
fallecido el soporte econdomico necesario para garantizar Ila
satisfaccion de sus necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la
afliccion por la ausencia de su ser querido, también tengan que
afrontar la carencia de los recursos econémicos que éste, con su

trabajo o su mesada pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo
especial al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las

personas.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, la regla general,
es que la fecha de la muerte determina la norma que gobierna el
derecho a la pension de sobrevivientes. Ademas, el articulo 16 del CST
establece el caracter de orden publico de las normas en materia

laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion inmediata.

Como se dijo en precedencia, en el presente caso no se encuentra
en discusion que, Marin Rodriguez, feneci6 el dia 12 de abril de 2014,
es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 797 de
2003, siendo tal normativa, la que regula la situacion pensional de la
que pretenden derivar el derecho las senoras Gloria Amparo Mejia
Hernandez, Blanca Uriola Arango Franco y Maria Noemy Pechene

Calambas.
Como tampoco es tema de controversia, la causacion del derecho,

teniendo en cuenta que el causante en vida, disfrutaba de una

pension de invalidez desde el 2009.
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Lo que si es tema de discusion es el cumplimiento del requisito
de convivencia, razoén por la que se trae a colacion el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003 por medio del cual se modifico el 47 de la Ley 100 de
1993, que respecto al derecho a la pension de sobrevivientes del

conyuge y/o companero (a) permanentes, senala:

“Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. Son beneficiarios

de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arnios de
edad. En caso que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
permanente supérstite, deberda acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con

anterioridad a su muerte; (...)”

Respecto al requisito de convivencia, la CSJ en sentencias SL362 de
2021, SL73803 de 2020 y SL5326 de 2019, entre otras, en las que se
memoran las caracteristicas particulares en las que se debe centrar o

fundar la convivencia, expreso:

“En torno al entendimiento adecuado de la disposicion citada, esta
sala de la Corte, a través de su jurisprudencia, ha precisado que el
presupuesto de la convivencia, que en los términos del sistema integral
de seguridad social da derecho a la pension de sobrevivientes, en
tratandose de cényuges o comparieros o companeras permanentes,
tiene una connotacion eminentemente material, en oposicion a los
aspectos meramente formales del vinculo, ademds que, juridicamente
hablando, debe ser estable, permanente y lo suficientemente sélida
para consolidar un grupo familiar, que es el objeto de proteccion
constitucional y legal. En tal sentido, desde la sentencia CSJ SL, 5
may. 2005, rad. 22560, reiterada en CSJ SL, 25 oct. 2005, rad. 24235;
CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 44677; y CSJ SL14237-2015, entre otras, la
Corte definié que la condicién de comparieros permanentes puede
predicarse de:
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[...] quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio
mutuo, entendido como acompanamiento espiritual permanente, apoyo
econémico y vida en comun, entendida ésta, aun en estados de
separacién impuesta por la fuerza de las circunstancias, como podrian
ser las exigencias laborales o imperativos legales o econémicos, lo que
implica necesariamente una vocacién de convivencia”.

A su vez, en relacion con el mismo tema, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL1399-2018 con radicacion No. 45779, en la
que rememoro la SL del 2 marzo 1999 rad. 11245 y SL del 14 junio de

2011, rad. 31605, la define de la siguiente manera:

“Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entranable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propésito de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los anos anteriores al

fallecimiento del afiliado o del pensionado.

(..)

Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporddicos, e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren

las condiciones necesarias de una comunidad de vida (...)”

Significa lo anterior, que el requisito de convivencia es el
elemento central y estructurador del derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, por ello, resulta imperiosa su
demostracion, lo que solo se logra a través de los medios probatorios

y no solo con la mera manifestacion de la parte que lo implora.

Asi las cosas, descendiendo al caso objeto de estudio, la Sala
procedera al estudio del derecho pensional que pretende Blanca
Uriola Arango Franco; para ello se escucharon los testimonios
rendidos por los senores Alexander Mahecha Rodriguez y Maria Nayibi

Zuniga Rivera.
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El primero, manifestdé que, refirio que vive en Agua Blanca desde
1957, que es primo del causante, cree que este se conocio con Blanca desde
el 78 y cree que hasta que se murio; que el comentario que se escucho era
que €l vivia con otra mujer, que convivio con Blanca en Alfonso Lopez, que
los visitaba y los veia ahi; que cuando el causante fallecié hacia como un
ano habia llegado, porque estaba en el exterior donde duro 8 anos, pero que

preguntaba por el difunto.

Que, conoci6 a Gloria que era la senora del difunto, pero no tuvo
contacto con ella; que cuando hablaba con el difunto, él le decia que
no vivia con Gloria, no conocié a Noemy; supo que el causante murio
por alla en Candelaria, no asistié al entierro. Ademas, refiri6 que no
sabe cuando se caso Gloria con el difunto, no sabe cuanto tiempo
vivieron juntos; que el causante tuvo 2 hijos con Gloria, pero no tuvo
contacto con ellos; que con Blanca tuvo 2 hijos, que el difunto trabajo
con Carton Colombia; que siempre era €l quien llevaba la carga del

hogar; que hasta el final estuvo Blanca con él.

Agrega, que el causante le comentaba que siempre le ayudaba a
Gloria, que no la habia desamparado; que desde el 72 en adelante
residia en Colombia; que cuando se caso el causante no lo invito al
matrimonio, que se fue a vivir por fuera de Colombia como en el 96 y
que regreso en el 2006; que el difunto era reservado en sus cosas, que

siempre hablaban de Blanca.

Ademas, corrigio e indico que estuvo por fuera del pais desde el
96 hasta el 2013, que el causante fue solo a visitarlo a la casa cuando
llegd, que se vieron apenas 2 veces en su casa y que las dos veces fue
solo; que después que falleci6 la mama del causante, sabe que él
vendio la casa, no sabe donde compro otra casa, no sabe que hizo con

la plata, no sabe de la relacion con otra persona.
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Al respecto, por ser objeto de reproche, que el juzgador de primer
grado no tuvo en cuenta las declaraciones aportadas al proceso y que
no fueron tachadas de falsas, resulta imperioso haces una valoracion
frente a estad dos pruebas, tanto a la testimonial recibida en
audiencia como a la rendida ante notario, para lo cual se adjunta
imagen de lo manifestado por este mismo testigo en declaracion extra

proceso, asi:

arte M MARTA CRISTIMA #GIRALDO GARCES, MNOTARIA CATORCE
EMCARGADA = Croalc Jde Zah s arecie-on,  ALEMANDER MAHECHA
RODRIGUEZ. moyor de eded, vedroda) de CALI, dentfcadalal co- cedula de
clidacran [ Mo. 14 447 931 E CALL, con domialic on CARRERA 26 No. 208448
BEARRID AGUABLAMNCA TEL 4835005 ¥ ERASMOD ADDRIGUEZ CASTARND,
wayor o edaed, weding D] de CALL, idemiticadala) con eddula oo ciusadanmiz fo
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Planteado lo anterior, se evidencia, por un lado, que el testigo al
momento de rendir testimonio indico, que creia que Arango Franco y
el causante se conocieron en el ano 78, es decir, para la Sala, frente
a este supuesto no existe un convencimiento de la fecha de inicio de

la relacion.

Por otro lado, el testigo manifesto, en principio, que se habia ido
del pais en el 96 y que regreso en el 2006, que duré fuera de este, 8
anos; posteriormente, indicé que no, que corregia, que se fue en el 96
y regreso en el ano 2013. Al respecto, este tipo de contradicciones
emergen serias dudas frente al testigo, pues queda en entre dicho si
realmente conocia la situacion de vida frente a Arango Franco con el

causante.
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Ahora bien, si se tuviera de presente que regreso en el ano 2013,
para la Sala es claro que el causante una vez arribo a este pais, lo

visitd 2 veces y siempre fue solo, no acudié con Blanca.

De igual forma, se absolvio el testimonio de Maria Nayibi Zuniga
Rivera, que vive en la Rivera hace mas de 20 anos, que es cunada de
Blanca porque vive con el hermano de ella; que conocié hace mas de
20 anos a Blanca quien vivia con la mama y el causante en Alfonso

Lopez, que vivieron hasta el 2014 por el deceso del causante.

Agrega, que el causante fenecio en Ginebra, que €l visitaba unos
familiares alla, lo sabe porque Blanca se lo decia, que llevaba sin verlo
antes de su deceso, de 1 a 2 meses, pero era porque €l se iba de viaje,
los visitaba, sabe que dormia en esa casa; que no conocio otra pareja

del demandante, que con Blanca tuvo dos hijos.

Asimismo, manifestdo que la pareja vivia en el barrio Alfonso
Lopez en casa propia, desconoce si el fallecido tenia otra pareja
sentimental, que ambos trabajaban, que el fallecido trabajo en
Carvajal, luego se quedod sin trabajo y que Blanca con su trabajo
sustentaba el hogar, que el ultimo trabajo lo fue en las Ameéricas; no
conoce a Gloria ni a Maria Noemi y que sabe que el causante estaba

esperando la pension.
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Al respecto, al realizarse un estudio valorativo de estas dos
pruebas, se evidencia, tal como lo argumento el juzgador de primer
grado, que la testigo indic6 que el causante trabajaba en Carvajal;
ademas, le constan algunas situaciones de vida de la pareja porque
Arango Franco se lo decia, no brinda informaciéon sobre los

pormenores de vida de la pareja.

Ahora bien, si se tuviera de presente la manifestacion rendida
por ella misma, refirio que, actualmente vive en la Rivera, que vive alli
hace 6 anos, que vivio antes en Alfonso Lopez con el causante, que
vivieron alli desde el ano 84 hasta el 2013, que los ultimos meses él

iba a la Rivera, porque le toco irse a cuidar a la mama.

Que, ambos vivian en Lopez, pero como se tuvo que ir a cuidar
a la mama, él iba a la Rivera, que la mama de él también estaba
enferma y que €l mantenia pendiente de ella; que fruto de esa relacion
tuvieron 2 hijos actualmente mayores de edad; que el causante fenecio
por un paro, que asistio a las honras funebres, que asistio Noemi, los

hijos y la familia; que no vio a Gloria Mejia.

Agrega, que empez0 a vivir con €l desde el ano 80, que en el ano

89 él se quedo sin trabajo, razon por la que ella empezo a trabajar,
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que convivieron hasta el momento del fallecimiento, en el 2014, que
ella nunca lo abandoné; que lo Ginico es que ella mantenia en la Rivera
que queda ubicada en la calle 70; que €l viajaba a Gorgona, que tenia

familia alli y fallecio.

Que, cuando fallecio el causante no la llamaron a ella, que
llamaron a la hija y ella le aviso; que no sabia que el causante tenia
otra pareja, que sabia de la existencia de Gloria; tiene conocimiento
que Noemi era la esposa de un amigo del causante, que ella iba a
cuidar a la suegra en calidad de enfermera; que el fallecido en vida
estaba incapacitado antes de fallecer, que trabajaba en Cartones

America, pero al momento del deceso estaba pensionado por invalidez.

Asimismo, indico que a €l le gustaba mucho la musica, que €l se
levantaba temprano, que en un dia normal €l veia television; cuando
se le pregunto que, porque en los generales de ley manifesté que vivia
en la Rivera hace 6 anos, y que, porque dice que vivia también en
Alfonso Lopez, indicé que vivian en este ultimo barrio, pero que se

desplazaba donde la mama y que se quedo viviendo en la Rivera.

Ademas, cuando se le pregunté que, porque la senora Gloria
indicoé que el causante vivia con Noemi en Gorgona, respondio que no
sabia de eso, que el difunto le decia que iba a cuidar a la suegra; que
Noemi lleg6 en el anno 2007 a cuidar a la suegra en la casa de Alfonso

Lopez, que la casa era de la suegra, que murio6 en el 2012.

De igual forma, cuando se le pregunté que como era que Noemi
vivia en esa casa y que ella también vivia alli, que como era eso,
respondio que el causante le dijo que la llevaba para que cuidara a la
suegra que, porque era desplazada del Putumayo y no tenia donde

vivir, que no es enfermera, pero que era para cuidar a la suegra.

Que, la casa de Alfonso Lopez era de un piso, que Noemi dormia

en una habitacion, y el causante en otra con la interrogada; que ella
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siempre estuvo con él, que desde el ano 89 le diagnosticaron diabetes
al causante; que en el 2008 ¢él se puso enfermo, cuando se le pregunto
que quien lo cuidaba y lo llevaba al médico si ella mantenia cuidando
a la mama, respondié que su mama no era invalida, que ella le
ayudaba con el almuerzo y que la hija también le ayudaba con el

cuidado de la mama.

De igual manera, manifesté que el causante le decia que iba a
Gorgona y se quedaba 2 dias, que después del deceso de la suegra, no

volvié a saber de Noemi, que hasta ahora que la ve.

Contrastada esta manifestacion con las de los testigos, se
evidencia inconsistencias en sus dichos, pues la senora Arango,
indico que vivio con el causante desde el ano 1984, mientras que uno

de los testigos refirié que creia que desde el 78.

Ademas, considera la Sala, que lo anterior, rine con las
manifestaciones de Mejia Hernandez, pues esta ultima indico que
Arango habia abandonado el hogar, que dejo de vivir con el causante
cuando uno de los hijos tenia 6 anos de edad, que como desde el 2003,

no vivia juntos.

Por todo lo anterior expuesto, esta corporacion encuentra serias
dudas frente al derecho que pretende Arango Franco, toda vez, que no
acredita la convivencia con el causante, incluso ella misma dijo en
principio que se habia ido del barrio Alfonso Lopez, donde vivia al
parecer con el causante, y luego dijo que no, que era que ella se habia

ido a cuidar a la mama en la Rivera.

En conclusion, no desconoce la Sala que pudiera haber existido
una convivencia entre Arango y el fallecido, pero no hasta el momento
del deceso de este, pues de las pruebas no se advierte derecho alguno

que le asista.
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Por ultimo, frente al punto de censura que tiene que ver con que
a uno de los hijos en comun de la pareja, le fue reconocida suma por
concepto de honras funebres del fallecido, esta situacion no apareja
o mejor, no tiene ninguna relacion con el requisito de convivencia
entre Arango y aquel, por ende, no resulta avante el recurso propuesto

para los efectos.

Asimismo, no desconoce esta corporacion que la sennora Arango
le ayudo al causante con el tramite de la correccion del registro civil
de nacimiento para efectos de realizar diligencias ante la demandada;
sin embargo, esto lo fue en el 2009, fecha mucho antes del deceso del
senor Marin Rodriguez; lo cierto, y se reitera, es que no se demuestran

los 5 anos de convivencia, previos a su deceso.

Por otro lado, respecto del derecho que le pudiera asistir a Maria
Noemy Pechene Calambas, se escucharon los testimonios rendidos
por los senores Henry Rodriguez y Adonay Martinez, para lo cual el
primero refirio que lleva toda su vida viviendo en Alfonso Lopez, que conoce
a Noemy desde que lleg6 al barrio hace como 10 anos, que llegd a vivir con
el causante a las dos casas del taller de él, que vivian con la mama del
difunto; que fallecié6 en la Aldea en Gorgona, que alli se fue a vivir con

Noemy.

Agrega, que €l visitaba al fallecido porque les gustaba la musica,
que conoci6é a la mama del causante desde toda la vida de crianza,
que se enfermo6 y luego fallecio, no recuerda cuando, que el causante
vendio la casa y compro una en la Aldea y se fueron a vivir alla; que
el fallecido vivié con Blanca unos anos atras, pero no sabe que paso

y dejaron de vivir juntos, y que quien vivia con €l, era Noemi.

Que, cuando Noemi llego a vivir con el causante, €l estaba solo,
llevaba un tiempo solo; desconoce si Noemi habia llegado solo a cuidar
a la mama del difunto, que Blanca no vivia en el barrio Alfonso Lopez;

que conocio al difunto hace 45 anos, que cuando lo conoci6 era casado
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con Gloria, que ellos vivian ahi y luego se fueron a la Rivera; que en
varias oportunidades ingreso a la casa del causante, que después de
la reforma de la casa, quedo6 con 4 habitaciones, una sala grande, dos

patios y una cocina, que el difunto vivia en la primera habitacion.

Ademas, indic6 que no sabe si el causante continuaba una
relacion con Gloria, que ella iba a visitarlo con los hijos, que después

de la separacion ella iba con los hijos esporadicamente.

Por su lado, el segundo testigo, manifesté que vive en Gorgona
hace 4 anos, que conocié al causante en una empresa que vende
quimicos en el ano 2007, fueron companeros de trabajo en NOPCO
colombiano, que estaban siempre en Cartones Ameérica; que siempre
lo vio con Noemi, que €l tuvo un infarto y lo pensionaron por invalidez,
que eventualmente lo llamaba, que lo visito en el barrio Alfonso Lopez

donde vivia con su mama y Noemi.

Que, cuando estaba pensionado por invalidez lo llamé y supo
que vivia en Gorgona, que hablo con él antes de fallecer, que tiene
entendido que Noemi estaba en la EPS, que el causante le dijo que
estaba tranquilo porque ya habia pasado papeles para la pension; que
el causante le coment6é que no tenia buenos recuerdos de la familia

anterior.

Ademas, refiriéo que siempre se entregaban turno, que rapido se
enter6 que Noemy era la esposa porque cada 15 dias la vio
acompanandolo, que en dos veces coincidieron al salir de turno; que
en el barrio Alfonso Lopez vivian ellos dos solos, que el fallecido no le

coment6 nada diferente, que Noemi fue la que lo acompané a todo.
De igual forma, cuando se le dijo que Blanca en su interrogatorio

dijo que ella vivia en ese barrio con el difunto, respondié que no sabe,

que solo sabe que Noemi era la esposa.
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En relacion a estos testigos, una vez estudiadas y analizadas
sus versiones, se evidencia, que el primero manifestd6 que conoce a
Pechene Calambas hace 10 anos, y aunque indico que siempre los vio
juntos, este testigo no hace referencia por lo menos a los anos en los que
conocido a Pechene, al causante, desde qué fecha, al parecer, se fueron a
vivir juntos a Gorgona; frente a este testigo no existe claridad o especificidad

en sus dichos.

Y, el segundo indic6 que conocio al causante en el 2007, y que trabajo
con €l 4 anos, pero en este punto, comparte la Sala los argumentos
esbozados por el juzgador de primer grado, pues resulta un contrasentido
trabajar con alguien desde el 2007, por 4 anos, cuando el causante ya venia
disfrutando de una pension por invalidez desde el ano 2009, ello, si se tiene

en cuenta que los 4 anos que adujo se cumplen en el 2011.

Aunado a lo anterior, indicé que Noemy y el causante vivian solos en
la casa que quedaba ubicada en el barrio Alfonso Lopez, cuando en todo lo
relatado por las demas partes, ha quedado clara que era la casa de la mama
del fallecido y que ella fenecio en el 2012, luego, si se tuviera en cuenta esta
situacion, se entenderia que el testigo los conoci6 después del deceso de la

mama del causante, pues no otra cosa se puede inferir de sus dichos.

Por ultimo, Noemy, en su interrogatorio —especificamente en los
generales de ley- indico que vivia en Villa Gorgona hacia 2 anos y si se
tuviera de presente la declaracion rendida ante notario, la misma fue en el
ano 2018 y el fallecimiento del causante lo fue el 2014, por ende, se puede

concluir, que vive alli mas o menos desde el ano 2016.

Situaciones anteriores que causan también serias dudas a esta
corporacion, pues no se acredita fehacientemente el requisito de
convivencia; ademas, tal como lo dijo el juzgador de primer grado, segun
manifestaciones de todos los testigos el senor Marin Rodriguez a pesar de
sus condiciones de salud, al parecer podia estar con todas al tiempo, pues

todos apuntan a esta situacion, cuando para esta Sala resulta un imposible
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humano que una persona pudiera convivir todos los dias con las 3 personas

involucradas en el presente caso.

[lustrado lo anterior, para la Sala es claro que Blanca Uriola
Arango Franco y Maria Noemy Pechene Calambas no acreditan el
requisito de convivencia, como tampoco el apoyo mutuo que se deben
prohijar dos personas que comparten un mismo vinculo; asi como
tampoco, quedo6 acreditado ese acompanamiento espiritual, el apoyo
mutuo, los lazos de afectivos, sentimentales y de solidaridad, rasgos
que la alta corporacion considera esenciales y distintivos de la convivencia
entre una pareja y que supera su concepcion meramente fisica y carnal de
compartir el mismo domicilio, véase sentencias SL 803 de 2022 y SL 3813

de 2020, entre otras.

Por ultimo, frente al derecho que le puede asistir a la senora Mejia
Hernandez, una vez revisadas las pruebas aportadas al proceso y teniendo
de presente el recurso de apelacion presentado frente a la sentencia de
primera instancia, se evidencia, que en efecto la pareja contrajo nupcias el

27 de julio de 1972.

Ahora bien, se observa sentencia del Tribunal Superior Sala Civil del
10 de abril de 1985, en la que se resolvio sobre la separacion de cuerpos, la
cuota de alimento de los hijos en comun y la liquidacion de la sociedad
conyugal, que contrario a las manifestaciones de la misma apoderada, para
la Sala es claro que se declaro la separacion de cuerpos entre el fallecido y

Mejia Hernandez y la liquidacion de la sociedad conyugal.

Esto ultimo, para mayor claridad, tiene que ver con la liquidacion de

los bienes que se consiguieron dentro de la comunidad de vida de la pareja.

No obstante, de la lectura de toda la sentencia se evidencia lo

siguiente:
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De lo anterior, se extrae que, a pesar de haberse declarado la
separacion de cuerpos indefinida entre la pareja, el vinculo
matrimonial permanecio vigente desde que se consolido, esto es, en el
ano 1972 y hasta la fecha, lo que significa que para el momento en

que fenecié Marin Rodriguez, dicho vinculo se encontraba vivo.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en
senalar en la variada jurisprudencia, que, para la conyuge o el
conyuge, se debe acreditar 5 anos de convivencia en cualquier tiempo,
siempre que el vinculo matrimonial esté vigente, y esta situacion se

encuentra acreditada por la demandante de manera fehaciente.

Lo anterior, toda vez, que si bien es cierto ella misma manifiesta
en su interrogatorio que dejo de vivir con el causante, no es menos
cierto que esta situacion ocurrio en el ano 1983, es decir, la pareja
convivio bajo el mismo techo, prohijandose compania, amor, apoyo

tanto econémico y espiritual por un tiempo superior a 5 anos.

Asi las cosas, no seria posible truncar el derecho que recae en
beneficio de Mejia Hernandez a disfrutar de la pension de sobrevivientes,
pues es claro que la pension del causante se construy6 bajo la convivencia,

el crisol del amor y la ayuda mutua.
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En ese sentido, se revocara parcialmente la sentencia proferida en
primera instancia, solo frente al derecho que le asiste a Mejia Hernandez,
para en su lugar, declarar que a la senora Gloria Amparo Mejia Hernandez
le asiste el derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, por
ende, se condenara a Colpensiones a su reconocimiento y pago, a razon de
14 mesadas anuales, con los incrementos anuales, a partir del 12 de abril

de 2014 y no dar prosperidad a las excepciones propuestas.

Para efectos de establecer la mesada pensional, se tiene que al
causante le fue reconocida la pension de invalidez en el 2009, en cuantia
de $1.276.277; para ello, se calculd tendiendo de presente la variacion e
incremento anual y la misma arroja para el ano 2014 un valor de
$1.454.846.

Ahora bien, en aras de establecer la fecha desde la cual se debera
reconocer el disfrute de la pension de sobrevivientes, una vez estudiada la
excepcion de prescripcion, se encuentra que la fecha del deceso del
causante fue el 12 de abril de 2014, la reclamacion se radico el 11 de junio
de 2014, la entidad mediante la Resolucion GNR 12956 del 21 de junio de
2015, nego el derecho pensional, la misma fue notificada el mismo ano y la

demanda se radicé el 7 de mayo de 2015.

Por lo anterior, no se encuentra configurada la prescripcion, por ende,
el disfrute también lo sera a partir del 12 de abril de 2014, para lo cual una
vez realizado el calculo del retroactivo desde esta fecha hasta el 31 de julio
de 2022, arroja la suma de $202.337.810, valor al que se condenara a pagar

a Colpensiones, debidamente indexado. Ver anexo.

RETROACTIVO

Afio | % Reajuste Mesada N° de mesadas | Total
2008 7,67%

2009 2,00% $ 1.276.277 - -
2010 3,17% 3 1.301.803 - -
2011 3,73% $ 1.343.070 - -
2012 2,44% 3 1.393.166 - -
2013 1,94% $ 1.427.159 - -
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2014 3,66% 3 1.454.846 10 $ 14.548.463
2015 6,77% $ 1.508.094 14 3 21.113.312
2016 5,75% 3 1.610.192 14 3 22.542.683
2017 4,09% $ 1.702.778 14 $ 23.838.887
2018 3,18% 3 1.772.421 14 3 24.813.898
2019 3,80% $ 1.828.784 14 $ 25.602.980
2020 1,61% 3 1.898.278 14 3 26.575.893
2021 5,62% 3 1.928.840 14 3 27.003.765
2022 $ 2.037.241 8 $ 16.297.929

$  202.337.810

Por 1ltimo, frente a los intereses moratorios esta Sala ha
considerado que la misma tiene un caracter resarcitorio cuyo origen
radica en el pago tardio de la pension de vejez, invalidez o
sobrevivientes. No obstante, no se puede pasar por alto los diversos
pronunciamientos de la Alta Corporacion, en el sentido que, al existir
controversia entre posibles beneficiarios, el conflicto debe ser
dirimido por la jurisdiccion ordinaria, y asi lo manifesto la entidad
demandada en la resolucion a través de la cual negd el pretendido
derecho, por ello se condena a la indexacion —como se dijo en

precedencia-.

Sin embargo, es preciso indicar que este Tribunal ha manejado
la tesis que se condene al pago de los intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la sentencia y hasta que se realice el pago o se realice
la inclusién en némina, por lo que habra de ordenarse condena por

este concepto, en ese sentido.

Aunado a lo anterior, se autorizara a Colpensiones para que del
retroactivo reconocido, descuente el valor por concepto de aportes en

salud.

Lo anterior es asi, pues frente a la carga probatoria, esta Sala
reitera que la misma, se encuentra a cargo de la parte que aduce tener el
derecho, para el caso que se estudia, se imponia a la parte demandante y

vinculadas al tramite, pues asi lo establece el articulo 167 del CGP
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analizado por analogia del articulo 145 del CPTSS, y de conformidad con la

sentencia SL11325 de 2016, en la que senalo:

«De antano se ha considerado como principio universal en cuestiéon de
la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estda obligado
a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se
funda, desplazdndose la carga de la prueba a la parte contraria
cuando se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que
requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la
prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado».

Todo lo anterior, a la luz del principio del principio de libre formacion
del convencimiento, conforme lo establece el articulo 61 del CPTSS, y los
maultiples pronunciamientos de la H. Corte Suprema de Justicia, como en

sentencias SL802 de 2021, SL858 de 2021, SL512 de 2021, entre otras.

Se confirmara en lo demas la sentencia de primera instancia.

Se revocan parcialmente las costas impuestas, solo en lo que tiene
que ver con lo condenado a la senora Mejia Hernandez —en lo demas
permanece incolume-. En esta segunda instancia, se encuentran a cargo de
Arango Franco y Pechene Calambas, en favor de Mejia Hernandez, se fijan
como agencias en derecho la suma de $100.000 para cada una de ellas. Y
en favor de Colpensiones, también a cargo de Arango Franco y Pechene

Calambas, la suma de $300.000, para cada una de ellas.
De igual forma, se condenara por este concepto a Colpensiones y en

favor de Mejia Hernandez, fijando como agencias en derecho la suma de un

(1) salario minimo legal mensual vigente.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR parcialmente la sentencia 289 del 29 de septiembre de
2022, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, solo

frente al derecho que le asiste a Gloria Amparo Mejia Hernandez y su lugar,

Segundo: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.

Tercero: DECLARAR que a Gloria Amparo Mejia Hernandez le asiste el
derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes y CONDENAR a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la misma, a partir del 12 de abril
de 2014, a razon de 14 mesadas anuales, con los incrementos anuales, a

partir del 12 de abril de 2014, en cuantia de $1.454.846.

Cuarto: CONDENAR a Colpensiones al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional liquidado desde el 12 de abril de 2014 hasta el 31 de
julio de 2022, que arroja la suma de $202.337.810, debidamente indexado.

Quinto: Autorizar a Colpensiones que del retroactivo reconocido, descuente

el valor por concepto de aportes en salud.

Sexto: CONDENAR a Colpensiones al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta que se
realice el pago o se realice la inclusion en nomina, por lo que habra

de ordenarse condena por este concepto, en ese sentido.

Séptimo: REVOCAR parcialmente las costas impuestas, solo en lo que
tiene que ver con lo condenado a la senora Mejia Hernandez —en lo demas
permanece incolume-. En esta segunda instancia, se encuentran a cargo de
Arango Franco y Pechene Calambas, en favor de Mejia Hernandez, se fijan

como agencias en derecho la suma de $100.000 para cada una de ellas. Y
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en favor de Colpensiones, también a cargo de Arango Franco y Pechene

Calambas, la suma de $300.000, para cada una de ellas.

De igual forma, se condenara por este concepto a Colpensiones y en
favor de Mejia Hernandez, fijando como agencias en derecho la suma de un

(1) salario minimo legal mensual vigente.

Octavo: CONFIRMAR en lo demas la sentencia 289 del 29 de septiembre de
2020, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,

conforme lo expuesto.

Noveno: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen una vez

ejecutoriada la sentencia, a través de la secretaria de la Sala laboral.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

i .Y
8 I %
f’;{,‘.q |._,-!’1_111|~?tu N
L U
I"-n. _?'

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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