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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 376

(Aprobado mediante Acta del 6 de septiembre de 2022)

Proceso Ordinario

Demandante Luz Marina Saa Vélez
Litisconsortes Eduardo José Polo Saa
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310500420170017501
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Modifica — Adiciona - Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA
DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213
del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece la vigencia
permanente del primero, adopta la decision con el fin de dictar sentencia
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, que se traduce en

los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento y pago de la pension de

sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento de su companero
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permanente Ulises Polo Palma a partir del 5 de enero de 1995 junto con
el retroactivo, los incrementos de ley, las mesadas adicionales, los

intereses moratorios, la indexacion y las costas procesales.

Fundament6é sus pretensiones en que, inicié6 la relacion con el
causante en el ano 1987, que pocos meses después empezaron a Vivir
juntos en un apartamento de propiedad de la mama de ella; que para el
11 de noviembre de 1994 nacio el hijo fruto de su unioén y que el causante
feneci6o en Aruba mientras disfrutaba unas vacaciones con sus hijos

mayores de edad.

Agrega, que, como consecuencia del deceso de Polo Palma, elevo
reclamacion ante el ISS para que le reconocieran el derecho pensional
en su favor y el de su hijo, pero que la demandada se nego de recibir los
documentos de ella porque ya habia reclamado la conyuge; que volvio a
reclamar la pension el 28 de noviembre de 2016, pero la entidad
mediante acto administrativo negé su reconocimiento, que presento

recursos de ley, pero que la entidad confirmoé la negativa.

Admitida la demanda y notificada en legal forma, Colpensiones
manifestd que eran ciertos algunos hechos y de otros no le constaban,
se opuso a las pretensiones argumentando que la demandante no cumple
con los requisitos establecidos por la norma. Propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion, la innominada, carencia del derecho,

prescripcion y compensacion.

El Juzgado de conocimiento, mediante Auto No. 2382 del 25 de
octubre de 2019, dispuso la vinculacion al tramite de Eduardo José Polo

Saa -hijo de la demandante y el difunto-.
Surtido el anterior tramite, el vinculado por medio de apoderado
judicial dio contestacion a la demanda a través de la cual coadyuva las

pretensiones, y solicita que se concedan todas las pretensiones.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 14
del 9 de noviembre de 2020, declar6 probadas las excepciones excepto
la de prescripcion que se probo de manera parcial; reconocio la pension
de sobrevivientes en favor de la demandante en un 100%, a partir del 12
de noviembre de 2019, en cuantia de $1.844.129, junto con las mesadas
adicionales y los incrementos de ley; condené al pago del retroactivo de
la pension calculado desde esa fecha hasta el 31 de octubre de 2020,

que arrojé la suma de $25.224.003.

Asimismo, autorizé para que se descuente los aportes en salud, a la
indexacion a partir del 12 de noviembre de 2019 hasta la ejecutoria de
la sentencia y a partir de esto tltimo, condeno a los intereses moratorios
y hasta que se efectuie el pago total de la obligacion, y condend en costas

a Colpensiones en suma de $2.000.000.

Lo anterior fundamentado en que, la norma que regula el caso es la
Ley 100 de 1993, pues el causante fallecio en el anno 1995; que el ISS le
reconocio la pension de sobrevivientes al hijo de la pareja y a favor de la
senora Orfa Jahel Olaya de Polo, que, con ocasion de su fallecimiento,
la demandada acrecento la pension al 100% al hijo del difunto; por lo

que colige que se trata de un pensionado.

Asimismo, al realizar el analisis de los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes y los requisitos, hizo lectura de la norma respectiva; a
su vez indico que la norma aplicable al caso deja por fuera la convivencia
simultanea, situaciéon que si se encuentra regulada en la norma

posterior.

No obstante, senaléo que la interpretacion debe encaminarse a la
aplicacion del principio de solidaridad en tratandose de la proteccion a
la familia -hizo lectura de un aparte de la sentencia SL14498 de 2017-
resaltdé que, con la norma actual, con su modificacion a la Ley 100 de
1993, permite la concesion del derecho a la pension también a la

companera permanente, asi exista convivencia simultanea.

Que, con la norma lo que se busca es la proteccion a la familia, que

se forja en esos lasos de union, ayuda mutua, convivencia, entre otros
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aspectos que se configuran en el nucleo familiar; hizo el estudio de las
pruebas aportadas, para ello el registro de nacimiento del hijo de la

pareja, quien nacio el 11 de noviembre de 1994.

Ademas, la declaracion de la demandante quien indic6é que siempre
dependio economicamente del fallecido, que convivieron juntos, que su
companero era casado, que tuvieron un hijo y que no recibe pension

alguna.

De igual forma, estudié las declaraciones extra procesales que
fueron ratificadas en audiencia, de quienes concluye que fueron
coherentes, claras y precisas al manifestar que conocieron al difunto y
a la demandante porque vivieron juntos entre el ano 87-88 hasta el
momento de su deceso en un apartamento, que era el difunto el que
pagaba el arriendo y los gastos del hogar, que sabian que este tenia
esposa, procrearon un hijo, que no se separaron, que la relacion no fue

oculta.

Que, con ello se demostro la convivencia entre la pareja; ademas, le
da plena validez a esa prueba porque fueron responsivos porque tenian
conocimiento claro de los hechos, por lo que dispuso que la demandante
es beneficiaria de la pensiéon, aclara que la concesion se da conforme lo

ha dicho la jurisprudencia.

Frente al retroactivo pensional, precisé que el causante fallecié el 5
de enero de 1995, la demandante reclamoé el derecho el 28 de noviembre
de 2016, la entidad nego el derecho pensional, se presentaron los
recursos de ley y la demanda se radico el 20 de abril de 2017, por lo que
consideré que la fecha de presentacion de la solicitud, interrumpe la
prescripcion, es decir, que le corresponde en principio el reconocimiento

desde el 28 de noviembre de 2016.

Sin embargo, indic6 que no se desconoce que el ISS para la fecha
del deceso del causante le reconocio el derecho pensional en un 50% al
hijo de la pareja, que desde agosto de 1999 se acrecenté por el

fallecimiento de la conyuge del fallecido, por ende, indic6 que mientras
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el hijo era menor de edad, era la demandante quien recibia la pension

que hoy se reclama.

Agrega, que la CSJ ha senalado que la entidad demandada no esta
en la obligacion de reconocer el derecho a la pension desde el deceso,
por ende, indico que teniendo en cuenta que el hijo de la pareja percibio
la pension hasta los 25 anos si se encontraba estudiando, en aplicacion
de los criterios de justicia y equidad, y teniendo en cuenta que la
demandante representaba al menor, debe reconocer el retroactivo a favor
de la demandante a partir de la fecha en la cual su hijo dejo de percibir
el derecho que fue cuando cumplié los 25 anos, esto es a partir del 12
de noviembre de 2019, pues es desde alli que se extinguio el derecho del

hijo.

Advierte, que de reconocerse con anterioridad produce un abuso del
derecho y un desequilibrio financiero para la demandada, por lo que le
indico a la demandante que puede iniciar un proceso contra su hijo para

reclamar las mesadas adeudadas con anterioridad.

Reconocio el retroactivo a partir del 12 de noviembre de 2019; frente
a los intereses moratorios, no condeno por este concepto toda vez que la
entidad indicé que ya se habia reconocido la pension en favor de su hijo
y que la demandante no reclamo el beneficio en aquella época, por lo que
concede la indexacion, no dio prosperidad a las demas excepciones

propuestas.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandada, inconforme con la decision,
interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento que no es
posible reconocer el derecho a la pension a la demandante teniendo en cuenta
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, pues examinando el expediente
administrativo, la misma se le reconoci6 a la conyuge y al hijo de la
demandante; ademas, refiri6 que actualmente no se esta reconociendo la

prestacion, pues al hijo se le extingui6 el derecho.
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Agrega, que la demandante en su momento no elevo reclamacion del

derecho, por ende, la entidad no puede acceder a dicha prestacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante presento
escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron los mismos,

dentro del término concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en

esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos
censurados en el recurso de apelacion interpuesto de conformidad con
el principio de consonancia contemplado en el articulo 66A del CPTSS.
Ademas, por el grado de consulta, conforme lo establece el articulo 69
ibidem, pues dicha revision debe surtirse obligatoriamente, toda vez que
la sentencia de primera instancia fue adversa por conexidad a

Colpensiones, entidad de la que es garante la Nacion.

Asimismo, en grado de consulta en favor del vinculado al tramite

Eduardo José Polo Saa -hijo de la demandante-.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Partiendo de los argumentos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, corresponde a esta instancia dilucidar si err6é o acerto
el Juez al considerar que se encontraban reunidos los requisitos para
acceder a la pension de sobrevivientes en favor de la sennora Luz Marina Saa
Vélez, en caso de lo segundo, se determinara a partir de qué fecha y si

hay lugar al retroactivo junto con las mesadas adicionales.

Pdgina 6 de 14



76001310500420170017501

Para los efectos, resulta imperioso resaltar que la pension de
sobrevivientes se encuentra establecida en el ordenamiento juridico
colombiano con el objetivo de brindar al grupo familiar de un afiliado o
pensionado fallecido el soporte econémico necesario para garantizar la
satisfaccion de sus necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la
afliccion por la ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar
la carencia de los recursos economicos que éste, con su trabajo o su

mesada pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo especial

al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las personas.

Ahora bien, son hechos probados, mediante los documentos

aportados, que:

El senor Ulises Polo Palma fallecio el 5 de enero de 1995.

El causante y la demandante procrearon un hijo, quien responde
al nombre de Eduardo José Polo Saa y quien nacio el 11 de
noviembre de 1994.

El ISS hoy Colpensiones mediante Resolucion 8307 de 1996 le
reconocio la pension de sobrevivientes a el hijo en comun del
fallecido y la demandante y a la senora Orfa Jahel Olaya de Polo
—conyuge- en un 50% a cada uno.

La senora Olaya de Polo, fallecio el 2 de febrero de 1999.

La entidad demandada mediante Resolucion GNR407521 del 15
de diciembre de 2015, reliquido6 la pension de sobrevivientes que
venia disfrutando el hijo de la pareja —ya en un 100%-.

La demandante elevo reclamacion ante Colpensiones para
obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes el dia
28 de noviembre de 2016, pero la entidad le negd, que la parte
activa interpuso los recursos de ley y la entidad confirmoé la
negativa a través de las resoluciones GNR41468 y DIR1350
ambas del ano 2017.

Ahora bien, en el presente caso, Polo Palma feneci6 el dia 5 de enero

de 1995, es decir, en vigencia de la Ley 100 de 1993 original, siendo tal
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normativa, la que regula la situacion pensional de la senora Luz Marina

Saa Vélez.

Establecido lo anterior, se traen a colacion los articulos 46 y 47 de
la Ley 100 de 1993 en su texto original, que frente al derecho a la pension
de sobrevivientes del conyuge y/o companeros (as) permanentes,

senalan:

“ARTICULO 46. Requisitos para obtener la Pension de
Sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o
invalidez por riesgo comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre
que éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere
cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte;

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos 26 semanas del ano inmediatamente
anterior al momento en que se produzca la muerte.

(..)

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la comparniera o comparniero permanente
supérstite.

Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso que la pensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el céonyuge o la comparera o
companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que este
cumplié con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o
invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos
de dos (2) anios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya
procreado uno o mds hijos con el pensionado fallecido;

(...)

En este punto cabe advertir que si bien es cierto en la mentada norma
no se regula el tema de la existencia de convivencia simultanea, lo cierto es
que con la modificacion realizada en la Ley 797 de 2003, si es viable el
reconocimiento de la pension de sobreviviente cuando se encuentre

evidenciado que existi6 una convivencia tanto con la conyuge como con la
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companera permanente.

Y, en gracia a discusion, cabe resaltar que tal como lo ha ensenado la
diversa jurisprudencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, entre otras,
en la SL1522 de 2022 y la SL5299 de 2021, el derecho pensional como el que
aqui se estudia, no solo se predica respecto de la conyuge sino también en
favor de la companera permanente —por extension del derecho- ello, en
aplicacion de derechos constitucionales como a la igualdad, equidad,
solidaridad, y conexos, todo para evitar que se cometan actos discriminatorios
contra integrantes del nucleo familiar del causante, pues lo que se debe
garantizar es la vida digna de aquellos integrantes de un grupo familiar, que

dependian economicamente del difunto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional en la
sentencia SU 108 de 2020, luego de estudiar casos similares al presente,
indicé que no es posible desconocer que puede confluir el derecho pensional
en dos personas —conyuge y companera permanente- cuando se demuestra

que existio esa convivencia simultanea real y efectiva.

Ahora bien, frente al requisito de convivencia, la CSJ en sentencia tales,
como SL73803 de 2020 y SL5326 de 2019, entre otras, en las que se memoran
las caracteristicas particulares en las que se debe centrar la convivencia,

expreso:

“En torno al entendimiento adecuado de la disposicién citada, esta sala
de la Corte, a través de su jurisprudencia, ha precisado que el presupuesto
de la convivencia, que en los términos del sistema integral de seguridad
social da derecho a la pension de sobrevivientes, en tratdndose de
conyuges o companeros o companeras permanentes, tiene una connotacion
eminentemente material, en oposiciéon a los aspectos meramente formales
del vinculo, ademds que, juridicamente hablando, debe ser estable,
permanente y lo suficientemente sélida para consolidar un grupo familiar,
que es el objeto de proteccion constitucional y legal. En tal sentido, desde
la sentencia CSJ SL, 5 may. 2005, rad. 22560, reiterada en CSJ SL, 25
oct. 2005, rad. 24235; CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 44677; y CSJ SL14237-
2015, entre otras, la Corte defini6 que la condicion de comparieros
permanentes puede predicarse de:

(...) quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio
mutuo, entendido como acompanamiento espiritual permanente, apoyo
econdémico y vida en comun, entendida ésta, atin en estados de separacién
impuesta por la fuerza de las circunstancias, como podrian ser las
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exigencias laborales o imperativos legales o econdémicos, lo que implica
necesariamente una vocaciéon de convivencia.”

Descendiendo al caso bajo estudio, se resalta, que no existe
discusion frente a la causacion del derecho a la pension pretendida,
pues ya fue reconocida al hijo en comun de la pareja y a la senora Orfa
Jahel Olaya de Polo, en principio, en un 50% para cada uno de ellos;
que luego se acrecenté en un 100% -en el ano 1999- dado el

fallecimiento de la sennora Olaya de Polo.

En este punto, estudiando el presente proceso en grado de consulta
en favor del vinculado al tramite Polo Saa, se evidencia que nacio el 11
de noviembre de 1994, es decir que actualmente cuenta con 28 anos de
edad, no sufre de ninguna discapacidad que requiera un miramiento

exclusivo, por ende, su derecho se encuentra extinto.

Continuando con el estudio del caso, encuentra la Sala que lo que
si esta en discusion es el requisito de convivencia durante 2 anos, topico
que le correspondia probar a la parte demandante, para ello, una vez
escuchadas las declaraciones rendidas por las senoras Luz Marina
Rengifo, Esther Julia Trigueros Sabogal y Mary Stella Lara Munoz,
quienes al unisono manifestaron que conocen a la demandante porque
fueron vecinas y actualmente son amigas, tienen conocimiento directo
de la relacion que existia entre ella y el causante.

Aunado a lo anterior, tenian conocimiento de la existencia de la
conyuge del fallecido, que el difunto en vida era muy especial con la
demandante, que ellos vivian en un apartamento de propiedad de la

mama de la demandante y que quien pagaba el arriendo era el difunto.

Ademas, que quien proveia los gastos del hogar era el causante, que
compartian en reuniones, restaurantes y paseos; que la pareja convivio
mas o menos 6 u 8 anos de manera ininterrumpida, que él iba a la casa
y se quedaba en la casa con el demandante, que €l siempre veld por ella
y por el hijo, y que convivieron hasta la fecha de su deceso, que no
asistieron al sepelio porque el causante se encontraba disfrutando de

vacaciones en Aruba con la otra familia.
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Asi las cosas, este Tribunal encuentra acreditados los requisitos para
reconocer el derecho a la pension de sobrevivientes en favor de la demandante
Luz Marina Saa Vélez, en razon de 14 mesadas, en un 100%, en cuantia de
$1.844.129, con los incrementos de ley, a partir del dia 5 de enero de 1995,

tal como lo decidi6 el Juez inicial.

No obstante, para determinar la fecha del disfrute de la prestacion
econdémica, en primer lugar, es preciso recordar que la misma, fue reconocida
a la fallecida Olaya de Polo y al hijo comun de la pareja, que este ultimo,
disfruto de la pension hasta el 11 de noviembre de 2019 —fecha para la cual
cumplio sus 25 anos de edad- y esta situacion no es objeto de controversia,

asi fue aceptado por las partes.

Ahora bien, una vez estudiada la prescripcion se tiene que la muerte del
causante fue el 5 de enero de 1995, la reclamacion fue presentada el 28 de
noviembre de 2016, la entidad nego el reconocimiento del derecho a la pension
a través de la Resolucion GNR20682 del 17 de enero de 2017, se presentaron
los recursos de ley y la entidad confirmo la negativa —tal como se expuso en
precedencia- lo que significa que se configura en principio la prescripcion de

las mesadas causadas con anterioridad al 28 de noviembre de 2013.

Sin embargo, se reitera que el hijo de la pareja disfruté la prestacion
economica hasta el 11 de noviembre de 2019 en un 100%, y asi quedo
planteado y ninguna de las partes hizo reparo alguno, por ende, el disfrute lo
sera a partir del 12 de noviembre de 2019, tal como lo dispuso el juzgador de

primer grado.

Lo anterior cobra sentido, porque de no ser asi, encarnaria un
detrimento del patrimonio de la entidad publica por enriquecimiento sin justa
causa, pues quien administro el dinero del vinculado por lo menos hasta los
18 anos de edad fue la demandante como mama; ademas, la demandada actué

conforme a derecho en el tramite administrativo realizado en su oportunidad.

Una vez rectificado el valor por retroactivo a partir del 12 de noviembre
de 2019 hasta el 31 de octubre de 2020, arroja la suma de $25.223.996,
evidenciando una diferencia respecto del calculado en primera, que lo

fue en suma de $25.224.003, y estudiada la presente en grado de
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consulta, se modificara la decision, en el sentido de condenar al valor

del retroactivo calculado por la Sala; y su pago debera ser indexado.

RETROACTIVO
Ano | % Reajuste Mesada N° de mesadas | Total
2017 4,09% - -
2018 3,18% $ - - -
2019 3,80% $ 1.844.129 2 $ 4.167.732
2020 1,61% 3 1.914.206 11 3 21.056.265
S 25.223.996

Asimismo, al calcular el retroactivo desde el 1° de noviembre de 2020
actualizado hasta el 31 de agosto de 2022, arroja el equivalente a $51.461.980,
valor que también debera ser cancelado junto con el calculado por la Sala,
debidamente indexados, por lo que se adicionara la sentencia proferida en este

aspecto.

RETROACTIVO
Afno | % Reajuste Mesada N° de mesadas | Total
2019 3,80%
2020 1,61% 3 1.914.206 3 3 5.742.618
2021 5,62% $ 1.945.025 14 $ 27.230.346
2022 $ 2.054.335 9 3 18.489.016
] 51.461.980

Por ultimo, frente a los intereses moratorios, si bien es cierto los mismos
deben ser reconocidos como resarcimiento a la mora para el pago de la
prestacion econoémica, no es menos cierto, que el juzgador de primer y la sala
acogen la disposicion en aplicacion de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia; asi las cosas, y al no existir censura frente a este topico, se reconocera
la indexacion —como se indico- y a partir de la ejecutoria de la sentencia se
reconoceran los intereses moratorios hasta que se incluya en némina a la parte

demandante o hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

Se confirmara en lo demas la sentencia proferida por el A quo.

Se confirman las costas impuestas. En esta segunda instancia, se

encuentran a cargo de Colpensiones en favor de la parte demandante, se fijan
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como agencias en derecho el valor de un (1) salario minimo legal mensual

vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: MODIFICAR parcialmente el ordinal tercero de la Sentencia No.
14 proferida el 9 de noviembre de 2020, por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cali, en el sentido de condenar a Colpensiones a pagar
por concepto de retroactivo a partir del 12 de noviembre de 2019 hasta
el 31 de octubre de 2020, el equivalente a $25.223.996, debidamente

indexado, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ADICIONAR la sentencia proferida en primera instancia, en el
sentido de condenar a Colpensiones al pago del retroactivo calculado
desde el dia 1° de noviembre de 2020 actualizado hasta el 31 de agosto
de 2022, que arroja la suma de $51.461.980, debidamente indexado,

conforme lo expuesto.

Tercero: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el juzgador

de primer grado.

Cuarto: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y en favor de
la parte demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de un

(1) salario minimo legal mensual vigente.

Quinto: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.
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No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe
en constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada,
por salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ

Magistrada
‘ . ‘ .
UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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