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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 429

(Aprobado mediante acta del 4 de octubre de 2022)

Proceso Ordinario
Demandantes Elizabeth Garcia de Candelo
Demandado Colpensiones
Radicado 76001310501120190021001
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Revoca

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva al abogado Cesar Augusto Viveros Molina quien se
identifica con T.P. 354.370 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar

en representacion de Colpensiones, segun poder de sustitucion aportado.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia treinta y
uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
adopta la decision con el fin de dictar sentencia en el proceso de la referencia,

en los siguientes términos:
ANTECEDENTES
Para empezar, pretende la demandante que se condene a
Colpensiones al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a partir

del dia 4 de junio de 2005, como consecuencia del fallecimiento de su
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conyuge Benjamin Candelo Leal, junto con el retroactivo, las mesadas
adicionales, los incrementos de ley, los intereses moratorios o en su

defecto la indexacion y las costas procesales.

Como hechos relevantes manifestdo que el causante cotizo al ISS
433,71 semanas, de las cuales 420,85 lo fueron antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993; que fallecio el 4 de junio de 2005, que
elevd reclamacion para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, pero le fue negada por la entidad bajo el argumento de

no acreditar el requisito de semanas exigidas por la norma.

Agrega, que de nuevo elevo peticion el 12 de abril de 2019 para
obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en calidad de
conyuge en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa, pero

que no ha sido resuelta.

Por un lado, el juzgado de conocimiento admitio la demanda y una
vez surtidas las notificaciones Colpensiones no aporté escrito de
contestacion, por lo que mediante Auto No. 380 del 10 de febrero de

2020, se tuvo como no contestada la demanda.

Por otro lado, el Ministerio Publico a través de escrito manifesté que
la norma aplicable es la Ley 797 de 2003, que, de estudiarse el derecho
pensional en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa, la
jurisprudencia de la CSJ no permite el estudio histérico de las normas
mas favorables y que sean aplicables al caso, sino que debe darse
aplicacion a la norma inmediatamente anterior a la que regula el caso,

es decir, la Ley 100 de 1993.

De igual forma, propuso la excepcion de prescripcion y la de
improcedencia de condena a los intereses moratorios. El juzgado de
primera instancia mediante Auto 1283 del 6 de julio de 2020 dispuso

tener en consideracion la intervencion del Ministerio Puablico.

Asimismo, el Juez de primera instancia a través de Auto No. 129 del
27 de enero de 2021, dispuso reconocer a Elizabeth Eugenia Candelo
Garcia -hija- como sucesora procesal de la demandante, quien fallecio
el 7 de diciembre de 2020; asi como también la vinculacion al tramite de

los herederos indeterminados de la demandante y, nombrar curador, en

Pdgina 2 de 19



76001310501120190021001

aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de estos

ultimos.

Una vez surtido el tramite respectivo, los herederos indeterminados
representados por curador ad litem, manifestaron ser ciertos todos los

hechos de la demanda y no presentaron oposicion a las pretensiones.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No.
067 proferida el 26 de mayo de 2021, declar6é probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion, absolvio a la demandada de las pretensiones
y condeno en costas a la parte demandante, fij6 como agencias en derecho

la suma de $100.000.

Lo anterior fundamentado en que, se encuentra acreditado que el 6 de
septiembre de 1969 la pareja contrajo nupcias, que el difunto cotizo 425,14
semanas entre 1967 y 1998; que mediante Resolucion 0913 del 25 de octubre
de 2002 el ISS le reconocié al difunto indemnizacion sustitutiva por valor de
$1.717.259.

Agrega, que el causante fallecio el 4 de junio de 2005, que la demandante
solicito la pension de sobrevivientes el 5 de junio de 2009, pero la entidad nego
el reconocimiento y que se confirmo6 su negativa mediante actos administrativos
emanados de la demandada; que posteriormente el 12 de abril de 2019 presento
la revocatoria directa, pero le fue negada mediante Resolucion SUB 97924 del

2019 y que la demandante fenecio el 7 de diciembre de 2020.

Que, la norma aplicable al caso es la vigente al momento del deceso del
causante, esto es, la Ley 797 de 2003 -hizo lectura- para indicar que la
demandada neg6 el derecho pensional, en primer lugar, porque al difunto en
vida le fue reconocida una indemnizacion sustitutiva, hecho que segun la
entidad hace incompatible la concesion del derecho y que no se encuentran

acreditadas las 50 semanas requeridas para causar el derecho.

Senalo, que no es de recibo la negativa por el primer supuesto, toda vez que
de vieja data la CSJ ha dicho que no existe incompatibilidad sobre el mentado
derecho pensional; asimismo, indico que si le asiste razon a la entidad

demandada en lo que respecta a la densidad de semanas cotizadas para causar
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el derecho pensional, pues no encontro las 50 semanas de cotizacion los 3 anos
previos al deceso del causante, teniendo en cuenta que cotizé6 hasta diciembre
de 1998.

Asimismo, indicé que, al entrar al estudio de la pension en aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, la CSJ ha senalado que solo es
permitido dar aplicacion a la norma inmediatamente anterior a la que regula el
caso; ademas, hizo referencia a la sentencia SU 005 de 2018, indicando que el
actor acredito el requisito de semanas cotizadas, tal como fue analizado en la

jurisprudencia.

De igual forma, hizo el estudio de las declaraciones aportadas al expediente
y la prueba testimonial recaudada, para concluir que los testigos son contestes,
que coinciden en sus dichos, que, analizados en su conjunto, se pudo colegir
que la demandante convivio con el difunto por mas de 30 anos, que existioé apoyo
mutuo, con el animo de conformar un hogar, que fue estable y duradera, como

lo exige por la norma y la jurisprudencia.

Asimismo, al entrar al estudiar la SU 005 de 2018 —hizo lectura del test de
precedencia- indicé que especialmente, resaltdo el testimonio rendido por
Margarita cuando manifesté que antes del deceso del causante debido a una
grave enfermedad este tuvo que dejar de trabajar y que fueron sus hijos quienes
asumieron los gastos del hogar, que después del deceso de su conyuge siguid
viviendo un tiempo con las hijas y que luego sigui6 viviendo sola, pero que los

hijos eran los que le proporcionaban el sustento de sus necesidades basicas.

Concluy6, que no se discute que el vinculo matrimonial permanecio6 vigente,
pero que no habia una dependencia econéomica respecto del causante, pues las
hijas sufragaron los gastos del hogar una vez murioé su progenitor; que una vez
fallecido, no tiene una consecuencia directa en la satisfaccion de las necesidades

basicas de la demandante.

Por ende, encontré que la demandante no demostré los requisitos para ser

beneficiaria a la pension solicitada.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante y de sus herederos
indeterminados, inconforme con la decision, interpuso y sustento el recurso

de apelacion bajo el argumento que la demandante si acredito el test de
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procedencia, que al momento del deceso del causante ella contaba con 55 anos

de edad y que no era posible acceder al mercado laboral.

Agrega, que al causante le sobrevino un cancer que lo postré en cama,
que se acreditd que siempre trabajo y que era quien sufragaba los gastos del
hogar, por lo que, al atender a un padecimiento natural, sus hijos se vieron
obligados a ayudar a sus padres; ademas, que la ayuda era poca porque sus
hijas con lo que lograban trabajar le ayudaban con sus gastos; que sus vecinos
también apoyaban, incluso recibieron ayuda por parte de la Alcaldia porque

no tenian como sufragar los gastos funebres.

Asimismo, indicé que al momento del deceso de la demandante como
consecuencia del Covid padecia de enfermedades prexistentes; que siempre se
dedico al hogar; ademas, que el demandante no pudo seguir cotizando porque
no tenia trabajo estable, que a veces tenia ingreso, pero que no le alcanzaba

para continuar cotizando.

Considera, que la demandante fue diligente al momento de reclamar el
derecho pensional, toda vez que se trata de una persona que cuenta con 68
anos de edad; que el causante acreditaba 420.85 y la demandante lo supo
porque convivio con ellas mas de 36 anos; que el difunto no cotizaba porque
no le alcanzaba lo que recibia, que por obvias razones dependia
economicamente de sus hijas pues no es dable entender que debe estar en
mendicidad, pues considera que era una obligacion natural y civil que tenian

los hijos frente a la proteccion de su mama.

Frente a los intereses moratorios, indicé que los mismo proceden
teniendo en cuenta lo senalado en sentencia SU 005 de 2018, pues los mismos

deben ser reconocidos para todo tipo de pension sin importar su origen.

Por lo anterior, solicita que se revoque la sentencia proferida en primera

instancia, y en su lugar, conceder las pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.
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Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Colpensiones presento escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no
presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa en

el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en

esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
Corporacion procede del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante. Ademas, en grado jurisdiccional de consulta conforme lo
prevé el articulo 69 ibidem, frente a los herederos indeterminados de la

fallecida senora Elizabeth Garcia de Candelo.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Corresponde a esta Sala determinar si la demandante —fallecida-
cumple con los requisitos para obtener el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, en caso afirmativo, se determinara a partir de qué
fecha, se calculara el valor por retroactivo y, ademas, se establecera si

hay lugar a los intereses moratorios o en su defecto a la indexacion.

Ahora bien, son hechos probados y no admiten discusion,

conforme a la prueba documental aportada al expediente, que:

El causante, Benjamin Candelo Leal fenecio el 4 de junio de 2005
La demandante y el fallecido contrajeron nupcias el 6 de
septiembre de 1969, y el vinculo matrimonial se encuentra
vigente

Mediante Resolucion 0913 del 25 de octubre de 2002 el ISS le
reconocié en vida al causante la suma de $1.717.259, por

concepto de indemnizacion sustitutiva
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La demandante reclamo la pension de sobrevivientes el 5 de junio
de 2009, pero la entidad nego el derecho a través de la Resolucion
690 del 8 de marzo de 2010; situacion que llevo a la demandante
a interponer los recursos de ley, pero la entidad confirmo la
negativa mediante las resoluciones 3795 de 2010 y 484 de 2011
La demandante presentoé solicitud de revocatoria directa el 12 de

abril de 2019, pero que no le dieron respuesta

La pension de sobrevivientes se encuentra establecida en el
ordenamiento juridico Colombiano con el objetivo de brindar al grupo
familiar de un fallecido el soporte econoémico necesario para garantizar
la satisfaccion de sus necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la
afliccion por la ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar
la carencia de los recursos economicos que éste, con su trabajo o su

mesada pensional les proveia.

A la luz de la jurisprudencia de la CSJ, SCL, la regla general es que
la fecha del fallecimiento del afiliado o pensionado es la que determina
la norma que gobierna el derecho a la pension de sobrevivientes, esto es,
fenecido Candelo Leal, el 4 de junio de 2005, la norma aplicable es el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003.

En cuanto al requerimiento de la citada norma, relativo a las 50
semanas de cotizacion en los ultimos 3 anos anteriores a la fecha del
deceso, es decir, por el periodo comprendido entre el 4 de junio de 2002
y el mismo dia y mes del ano 2005, se ve en la historia laboral expedida
por Colpensiones un total de 433,71 semanas cotizadas en toda la vida
laboral a partir del 1.° de enero de 1967 hasta el 31 de diciembre de
1998, de las cuales “0” fueron cotizadas en los 3 anos anteriores al
fallecimiento, de ahi que el causante no acredite el cumplimiento de ese
requisito, como tampoco las 26 semanas que exige la Ley 100 de 1993

en su texto original.

Sin embargo, en aras de satisfacer el particular amparo
constitucional, conforme a los principios de la seguridad social como
derecho fundamental, el de progresividad, el minimo vital y demas
conexos, se advierte el estudio del denominado principio de la condicion

mas beneficiosa.
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El cual, se encuentra consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Nacional, y permite aplicar normas derogadas cuando la
vigente es regresiva y afecta derechos respecto de los cuales existe una
expectativa legitima, por demandar requisitos mas rigurosos que la

norma anterior.

No obstante, la aplicacion de ese principio no ha sido uniforme por
parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, cuando
los afiliados se encuentran inmersos en un transito legislativo y han
efectuado cotizaciones sea en uno de los regimenes o en diferentes

regimenes pensionales.

Al respecto, la suscrita Magistrada Ponente compartia el criterio que
de vieja data ha analizado la H. Corte Suprema de Justicia en aplicacion
del mencionado principio, que pregona el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes en aplicacion del citado principio, pero cuando los
afiliados tienen una situacion juridica y factica concreta, es decir,
circunscrito en forma irrefutable a la Ley 797 de 2003, cuando se
demuestra el minimo de semanas cotizadas en vigencia de la Ley 100 de
1993, esto es, limita para acudir de manera exclusiva a la norma

inmediatamente anterior.

No obstante, atendiendo el principio de progresividad, entendido
como el deber que tiene el estado de avanzar en materia de seguridad
social y de sostener los beneficios alcanzados en este tema, segun lo ha

explicado la Corte Constitucional:

“..el mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccion, la amplia libertad de configuracion del
legislador en materia de derechos sociales se ve restringida, al menos en
un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccién alcanzado es
constitucionalmente problemdtico puesto que precisamente contradice el
mandato de progresividad”™

Asi como el avance jurisprudencial que en la materia ha desarrollado
la Alta Corporacion citada, segun el cual, el criterio interpretativo del
maximo organo de la jurisdiccion ordinaria es restrictivo en comparacion
a los preceptos de la Carta Politica, pues no demuestra un mejor

desarrollo de los principios y derechos constitucionales; establecen las

1 Corte Constitucional, sentencia C-038 de 2004.
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razones para que la suscrita Ponente se aparte de la tesis que venia
sosteniendo, y acoja el criterio jurisprudencial desarrollado la H. Corte
Constitucional -adoptado con antelacion por los restantes integrantes de
la Sala de Decision-, que permite confrontar sistemas juridicos que no
son inmediatamente sucesivos, esto es, admite hacer el transito de la
Ley 797 de 2003 al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758

del mismo ano.

Lo anterior, por cuanto, el principio de la condiciéon mas beneficiosa
permite la aplicacion de normas derogadas que ostensiblemente
representan entornos mas propicios para la adquisicion del derecho a la
pension, y como lo ha senalado la H. Corte Constitucional, no tiene
restriccion ni en la Carta Politica ni en la jurisprudencia, y propende por
la preservacion de las expectativas legitimas? frente a cualquier cambio
normativo abrupto, que imponga requisitos adicionales que

imposibiliten la consolidaciéon de un derecho.

A la anterior decision se llega también, con el intimo convencimiento
que la tesis de la H. Corte Constitucional atiende principios
constitucionales por ser la encargada de unificar las interpretaciones
conforme a la Constitucion Politica, pero ademas, de garantizar la
integridad de dicho texto, de ahi, que finalmente es en orden jerarquico
el organo de cierre, interpreta la norma con base en los principios y
estatutos constitucionales, por ende, se trata de un precedente con fuerza
vinculante3. Precursor que incluso ha sido aceptado por la Sala de
Casacion Civil de la CSJ, corporaciéon que en decisiones de tutela ha
ordenado a la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion?,

atender el criterio de la Guardiana Constitucional.

Precisado lo anterior, se advierte que, el citado criterio se unificé a
partir de la sentencia SU-442 de 2016, para establecer que en virtud del
principio estudiado se puede aplicar no solamente la norma

inmediatamente anterior a la vigente a la fecha del fallecimiento del

2 Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-147 de 1997, senal6 que las expectativas legitimas
deben: ser objeto de alguna consideracién protectora por el legislador, con el fin de evitar que los cambios de legislacién
generen situaciones desiguales e inequitativas, de promover o de asegurar beneficios sociales para ciertos sectores de
la poblacion o, en fin, para perseguir cualquier otro objetivo de interés ptiblico o social”.

3 Corte Constitucional, sentencias SU-611 de 2017, SU-023 de 2018, y SU-068 de 2018.

4 STC17906-2016; STC12014-2014, STC2773-2018 y STC6285-2019.
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afiliado o pensionado, sino incluso la contemplada en normas mas

antiguas.

Igualmente, la Sala considera que el articulo 53 de la Constitucion
Politica no impone un limite temporal al funcionario judicial para
determinar la norma mas favorable al trabajador. En efecto, el principio
de favorabilidad implica que el Juez, como garante de los derechos de
los ciudadanos, a través del estudio de cada caso particular y concreto
puesto a su conocimiento, determine cual norma seria la mas favorable
al trabajador, y aplicarla, en caso que ésta haya regulado su situacion
juridica. De esta manera, la restriccion impuesta por la Corte Suprema
de Justicia en su actual jurisprudencia, frente a la presunta obligacion
de aplicar inicamente la norma inmediatamente anterior a la vigente,
no resulta ajustada a la finalidad del principio de favorabilidad y de
progresividad, menos cuando la norma no explicita o regula de manera
concreta el alcance de las expectativas legitimas generadas por una
normativa en materia pensional, razon suficiente para denegar el

recurso de apelacion interpuesto por la demandada.

Sumado a lo anterior, para este Tribunal, resulta imperioso precisar,
que la Corte Constitucional, en sentencia SU-005 de 2018, al reanudar el
analisis del alcance del principio de la condicion mas beneficiosa en materia
de pension de sobrevivientes, limité su aplicacion al denominado Test de
Procedencia explicitado en esa providencia, haciendo énfasis en lo referente a
la vulnerabilidad de las personas y siendo asi, serian todos aquellos
individuos que lo hayan superado, esto es, las personas en quienes

confluyan circunstancias de:

«(i) pertenecer a un grupo de especial protecciéon constitucional o

se encuentren en situacion de riesgo derivada de la condiciones
como analfabetismo, vejez, pobreza extrema, cabeza de familia,
desplazamiento o padecimiento de una enfermedad -cronica,
catastréfica, congénita o degenerativa. (ii) para quienes el
desconocimiento de la pension de invalidez afecta directamente la
satisfaccion del minimo vital y vida digna, (iii) justifiquen su
imposibilidad de haber cotizado las semanas previstas por las
disposiciones vigente al momento de la estructuracién de la
invalidez, y (iv) demuestren una actuacién diligente para solicitar
el reconocimiento de la pensién de invalidez».

Una vez realizado el test de procedencia esta Sala avizora, que:
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Aunque la demandante fallecio el 7 de diciembre de 2020, para la fecha
de presentacion de la demanda contaba con 68 anos de edad, pues nacio el 27
de noviembre de 1950, por lo que considera este Tribunal, que para ese
momento pertenecia a un grupo de especial proteccion al demostrarse
procesalmente que ostentaba situaciones que le generan un riesgo inminente
y requerian un miramiento exclusivo, toda vez que con la prueba testimonial
queda claro que siempre dependio econémicamente del causante, pues se
dedico al hogar y al cuidado de sus 3 hijos quienes actualmente son mayores

de edad.

Pero, es de resaltar la situacion particular que hace que la corporacion
considere su situacion en aplicacion del principio de caridad, toda vez que los
testigos Cegis Romero Penaloza Garcia y Martha Lucia Garcia Diaz al unisono
y de manera coincidente dejaron ver que la situacion economica de la pareja
era compleja, pues el causante era el que proveia los gastos del hogar; ademas,
que permaneciéo muy enfermo tanto que quedo postrado en cama y a medida
que sus hijos fueron incursionando en el mundo laboral, eran ellos quienes
les ayudaban para cubrir sus necesidades basicas para darles una mejor

calidad de vida.

Asimismo, queda claro que incluso los vecinos del barrio donde vivian
también le brindaban ayuda a la pareja y aunque la demandante luego del
deceso sigui6 viviendo con sus hijos, sucedio lo que por sentido comun pasa
en cualquier hogar y es que cada quien adquiri6 obligaciones con sus parejas,
sus hijos, por lo que la ayuda ya no se torno igual, pues le colaboraban con

menos aportes a la demandante por lo menos para darle una vida digna.

Con lo anterior, se evidencia que la negativa al reconocimiento de la
pension afectaba en su momento la vida digna y el minimo vital de la
demandante, quien segun las manifestaciones de los mismos declarantes, se
encontraba afiliada en el Sistema de Seguridad Social en Salud, como
beneficiaria; situacion que también ocurrio con el causante, toda vez que no
tuvo un trabajo estable mientras pudo laborar; por toda esta situacion se
infiere que la demandante siempre se dedicé al hogar, no percibia ingresos
para suplir sus necesidades basica, y contrario vivia de la caridad de sus hijos

y de sus vecinos.

Resulta imperioso resaltar, conforme lo indicaron los testigos, que las

razones del porqué el causante dejo de cotizar al sistema fueron porque en
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primer lugar no contaba con una estabilidad laboral, trabajaba como
conductor y a veces tenia oportunidades, como otras no; ademas, previo a su
deceso, padecioé de cancer que lo postré en cama durante los ultimos 3 anos

de vida y quien estuvo al cuidado de su salud era la demandante en vida.

Y, por ultimo, queda claro también para la Sala que la demandante elevo
reclamacion en el 2009, que ante la negativa dejo de insistir, pero ya luego de
tener conocimiento de los avances por la via jurisprudencial, elevo de nuevo

reclamacion, sin obtener éxito en sus reclamaciones.

De acuerdo con lo anterior, es procedente estudiar el derecho pretendido
al tenor de lo dispuesto en el Acuerdo 049 aprobado por el Decreto 758 de
1990, ello por cuanto dicha norma gobernaba la situacion pensional del
causante antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues se
encontraba afiliado al RPM desde el ano 1967 -como se senalo-; precepto bajo
el cual cumple el requisito exigido, pues cotizo 433,71 semanas de las cuales
420,87 lo fueron al 1° de abril de 1994, siéndole exigible con la normatividad
en mencion bajo el amparo de la condicion mas beneficiosa 300 semanas a la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, en consecuencia, dejo

causado el derecho que ahora se reclama.

Con relacion a la calidad de beneficiaria de la demandante, para efectos
de acreditar el requisito de convivencia con el causante y dependencia
economica, se tiene en primer lugar, que la pareja contrajo nupcias el 6 de

septiembre de 1969 y que el vinculo matrimonial se encuentra vigente.

En segundo lugar, y para corroborar el tiempo de convivencia, se
escucharon las declaraciones de los senores Cegis Romero Penaloza Garcia, ,
este, quien refirio que vive en Miranda Cauca, que conoci6 al fallecido porque
se criaron juntos en esa localidad y a la demandante porque cuando estaba
pequena también vivio alli, que ella contrajo nupcias con el fallecido en 1969;
que siempre convivieron juntos, no se separaron; que €l trabajo con el
causante, después se retiré y se puso a trabajar como conductor, que fallecio

en el ano 75 de cancer.
Agrega, que la demandante dependia economicamente del difunto, que

siempre se dedico al hogar; que procrearon 2 hijas y un hijo; que la pareja vivia

sola y las hijas mantenian en la casa; que el causante no siguié cotizando
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porque no tenia forma de hacerlo, que la demandante fallecio por el Covid, que

antes padecia de un problema de cintura, era hipertensa.

De igual forma, refirio que el causante trabajaba de manera ocasional,
que a veces le salian viajes, que la demandante se mantuvo durante este
tiempo con ayudita de los hijos; que la demandante empezo a vivir con las hijas
después del deceso del causante, que ellas son las que le aportan, que una
hija la tiene afiliada en la EPS; que €l le colabor6é con la enfermedad del

causante.

De igual forma la de Martha Lucia Garcia Diaz, quien manifesto que vive
en Miranda Cauca, es vecina de la demandante, que llegdo a vivir al mismo
barrio donde ya vivia la pareja, que fueron muy amigos, como si fueran de la
casa, que el causante fenecio en junio de 2005 que recuerda la fecha porque
estuvo muy pendiente como vecina, que en ese tiempo también nacié un
sobrino, porque se fue una persona que queria mucho y nacio otro ser que

quiere mucho.

Que, la demandante fallecio por Covid, que ella los conoci6é hace 40 anos,
pero que ellos ya estaban casados y ya vivian juntos hasta que €l fallecio, que
procrearon hijos, que el causante se enfermo, quedo postrado por 3 anos, que
la demandante estuvo pendiente de €l, que los hijos y la ayuda por parte de
los vecinos sufragaban los gastos del hogar; que una de las hijas consiguio
trabajo, entonces puso afiliar a los papas, que para esa data ambos dependian
economicamente de los hijos, que fue un muy buen trabajador, que siempre

velo por la familia; tenia una volqueta y siempre fue responsable.

Agrega, que la demandante nunca trabajo, que cuando fallecio el
causante las hijas le colaboraban, pero que cada una de ellas se organizaron,
que ella le daban poquito, pero que no le faltaba nada en su casa, que después
del deceso del causante ella vivio con los hijos hasta que se formaron cada una

su hogar.

Asimismo, refiri6 que para la fecha en que falleci6 la demandante se
encontraba viviendo sola; que quien asumio los gastos funebres fue la Alcaldia
porque la situacion era dificil, que la demandante padecia de enfermedades
porque sufria de la columna y era hipertensa; que el demandante no cotizaba
a pension porque a veces habia trabajo y que €l no tenia una volqueta de ultimo

modelo, que €l mismo tenia que cargar la arena, que si pagaba la pension no
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le quedaba con qué comer, que la demandante inicialmente por el dolor no

penso en solicitar la pension, que después hizo la solicitud y le negaron.

Agrego, que ya después de tener mas conocimiento, y escuchar noticias
le ayudaron a que realizara de nuevo la solicitud; que la volqueta después de
servia como chatarra, no sabe si la vendieron, que la casa donde vivia la
demandante era propia y pequena; que la hija le daba para los gastos que la
demandante necesitaba. De igual forma, informo que esa ayuda de las hijas le

permitia a la demandante suplir las necesidades basicas.

Es asi, que la demandante acreditéo los requisitos establecidos por la
norma para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes deprecada, razon
suficiente para revocar la sentencia proferida en primera instancia y en su
lugar, declarar no probadas las excepciones propuestas, salvo la de
prescripcion — que en adelante se analizara- y, por ende, se accedera al
reconocimiento de la prestacion economica y se tendra como fecha de

causacion, el 4 de junio de 2005.

Precisa la Sala, que para definir la fecha des disfrute de la
prestacion economica, conforme a la excepcion de prescripcion
propuesta por el Ministerio Publico, operé dicho fenémeno de manera
parcial frente a las mesadas causadas con anterioridad al 12 de abril de
2016, en tanto el derecho se causo el 4 de junio de 2005, la demandante
presentd la primera reclamacion el 5 de junio de 2009, la entidad
demandada, a través de Resolucion 690 de 2010, neg6 el derecho
pensional; se presentaron los recursos de ley, pero la entidad
demandada reiter6 la negativa mediante los actos administrativos

proferidos en el 2010 y 2011 —como se dijo en precedencia-.

Asimismo, la demandante present6 solicitud de revocatoria directa
el 12 de abril de 2019, la entidad negd la misma mediante Resolucion
SUB97924 del 26 de abril de 2019 y la demanda se radico el 14 de mayo
de 2019.

Lo anterior guarda relacion con lo senalado en sentencia STL 6203

de 2022 que rememoro la 6208 de 2017, que indica:

“En el criterio de la Sala, los errores anteriores tuvieron su origen en

que la corporacién accionada olvidé que, si bien la interrupciéon de la
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prescripcion se da por una sola vez, en el caso de las mesadas
pensionales, que son de naturaleza periédica y causacion progresiva,
el beneficiario puede legitimamente presentar reclamaciones respecto
de cada mesada, en orden a interrumpir, también en forma

individual, el fenémeno prescriptivo.

Es relevante senalar que, sobre dicho tépico, esta Corte se pronuncié

en la sentencia SL-794-2013, en la que se preciso:

Ahora bien, de acuerdo con las consideraciones del Tribunal, a juicio
de la Sala éste no se equivocéd, pues fue claro en puntualizar que la
prescripcion solo se podia interrumpir por una sola vez, salvo en los
casos que la prestacion tuviera causacion periodica, en que se podian
presentar multiples interrupciones, teniendo en cuenta que cada
prestacion tenia un término de contabilizaciéon, lo que es légico si se
tiene en cuenta que, cuando la norma se refiere a que la interrupcion
se da por una sola vez, debe entenderse que es con respecto a una
misma prestacién, vale decir, en el caso de las pensiones, respecto a
unas mismas mesadas, de manera que efectuada la reclamacion el
término se interrumpe respecto de las mesadas causadas hasta esa
fecha, no las posteriores, porque aun no se han causado y mal se
haria en entenderse interrumpido el tiempo cuando atun no ha
empezado a correr, ni ninguna reclamacién se ha hecho respecto a su
pago.

De ahi que sea posible la interrupcion del término prescriptivo en un
futuro, respecto a estas nuevas mesadas, cuyo concepto es

independiente, en la medida en que la causacién es diferente.”

En la misma linea, en la sentencia CSJ SL4222-2017 se senalo6: “La
pension de naturaleza laboral es una de las obligaciones calificadas como
de ‘tracto sucesivo’, por cumplirse las prestaciones que de ella se derivan
bajo cierta periodicidad, es decir, de manera continuada por mesadas o
mensualidades, generalmente, hasta el cumplimiento del plazo o
condicion a que se hubiere sometido, si es temporal; o hasta el
fallecimiento del trabajador o de sus sobrevivientes, en caso de ser

vitalicia y aun susceptible de ser sustituida.”

Lo anterior, lleva a inferir a la Sala que al ser la pensién una

prestacion periédica, de tracto sucesivo, es viable interponer
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reclamaciones en cualquier tiempo, ello si se tiene en cuenta que el
derecho es imprescriptible y que las solicitudes se realizan frente a cada
mesada, con la idealizaciéon de interrumpir de manera individual, el

fenomeno de la prescripcion.

Razon por la que se reitera, el disfrute de la prestacion economica
lo sera a partir del 12 de abril de 2016, en cuantia de un salario minimo
legal mensual vigente, a razon de 14 mesadas anuales, con los

incrementos de ley.

Una vez realizado el calculo del retroactivo a partir del 12 de abril de 2016
actualizado al 7 de diciembre de 2020 —fecha del deceso de la demandante- el
mismo asciende a $51.754.273, el cual debera pagarse debidamente indexado,
pero se ordenara que todo sea incluido en la masa sucesoral, conforme lo prevé

la norma.

RETROACTIVO
Mesada

Ano 100% N° de mesadas | Total
2016 | $ 689.455 10,6 $ 7.308.223
2017 | $ 737.717 14 $ 10.328.038
2018 | $ 781.242 14 $ 10.937.388
2019 | $ 828.116 14 $ 11.593.624
2020 | $ 877.803 13 $ 11.587.000

S 51.754.273

Se autorizara a Colpensiones, para que del retroactivo reconocido
descuente el valor por concepto de aportes a salud hasta la fecha del
deceso de la demandante, esto es, 7 de diciembre de 2020 y el valor de
$1.717.259 por concepto de indemnizacion sustitutiva debidamente
indexado, siempre que se verifique que haya sido cancelado de manera

efectiva al causante en vida.

Por ultimo, frente a los intereses moratorios esta Sala ha considerado
que la misma tiene un caracter resarcitorio cuyo origen radica en el pago
tardio de la pension de vejez, invalidez o sobrevivientes. No obstante, no
se puede pasar por alto el pronunciamiento expuesto por el 6rgano de
cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, que en sentencia SL 5013 de
2020, ha interpretado que es inviable condenar al pago de intereses

moratorios cuando devienen de una pension concedida en aplicacion del
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principio de la condicion mas beneficiosa -tesis que se mantiene en la
actualidad>-, razén suficiente para dar prosperidad a la pretensiéon de la
indexacion, tal y como se indico, y solo se condenara al pago de los
intereses moratorios para las mesadas causadas a partir de la ejecutoria

de esta sentencia y hasta que se haga efectivo su pago.

Se absolvera a Colpensiones de las demas pretensiones.

Por ultimo, se advierte que, estudiado el caso en grado jurisdiccional
de consulta en favor de los herederos indeterminados, incluida Elizabeth
Eugenia Candelo Garcia, todo lo reconocido a través de esta sentencia

pasara a la masa sucesoral de la demandante fallecida.

Se revocaran las costas de primera instancia. En esta
instancia al salir avante el recurso de apelacion y conforme lo
dispone la norma, quedan a cargo de la parte vencida en juicio, por
ende, se condenara a Colpensiones y a favor de la parte
demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de dos (2)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia No. 067 del 26 de mayo de
2021 proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, y
en su lugar DECLARAR no probadas las excepciones propuestas,

salvo la de prescripcion que se declara parcialmente probada.

Segundo: DECLARAR que la senora Elizabeth Garcia de
Candelo tiene derecho a que Colpensiones le reconozca y pague la
pension de sobrevivientes, que se causa a partir del 4 de junio de

2005, conforme lo expuesto.

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL5013-2020.
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Tercero: CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar la
pension de sobrevivientes a partir del 12 de abril de 2016, en
cuantia de un (1) salario minimo legal mensual vigente, a razén de

14 mesadas al ano, con los incrementos anuales.

Cuarto: ORDENAR el pago del retroactivo pensional, calculado
desde el 12 de abril de 2016, actualizado hasta el 7 de diciembre
de 2020, que arroja la suma de $51.754.273, el cual debera
cancelarse debidamente indexado y se condena al pago de los
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia y

hasta que se haga efectivo su pago.

Quinto: AUTORIZAR a Colpensiones, para que del retroactivo
reconocido descuente el valor por concepto de aportes a salud y la
suma de $1.717.259, por concepto de indemnizacion sustitutiva
debidamente indexado, siempre que se verifique su cancelacion

efectiva al causante, conforme lo expuesto.

Sexto: ABSOLVER a Colpensiones de las demas pretensiones.

Séptimo: ADVERTIR que se estudio el caso en grado
jurisdiccional de consulta en favor de los herederos indeterminados
incluida Elizabeth Eugenia Candelo Garcia, todo lo reconocido a
través de esta sentencia pasara a la masa sucesoral de la

demandante fallecida, conforme lo prevé la norma.

Octavo: REVOCAR las costas impuestas en primera instancia.
En esta instancia al salir avante el recurso de apelacion y conforme
lo dispone la norma, quedan a cargo de la parte vencida en juicio,
por ende, se condena a Colpensiones y a favor de la parte
demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de dos (2)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Noveno: DEVOLVER por secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina

web de la Rama Judicial en el link
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-salalaboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ

Magistrada
‘ . ' .
UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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