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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 255

(Aprobado mediante Acta del 27 de julio de 2021)

Proceso Ordinario

Eulises Pérez Plaza y José
Oliverio Meza Diaz
Demandado Unimetro SA

Demandantes

Radicado 76001310500820180006301
Tema Indemnizacion moratoria
Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por Ilos
Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIiAZ, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actua
como ponente, obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 y el Acuerdo n.° PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia, que se traduce en los

siguientes términos:
ANTECEDENTES
Los demandantes pretenden que se declare la existencia del
contrato de trabajo celebrado con la empresa demandada a partir

del 10 de junio de 2010, con el senor Pérez Plaza, y desde el 24 de

junio de 2013, con el actor Meza Diaz, y, en consecuencia, se
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condene al pago de la sancion moratoria consagrada en el art. 99 de
la Ley 50 de 1990, por la no consignacion de las cesantias causadas
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015, es decir, por el periodo
del 15 de febrero al 25 de julio de 2016; asi mismo solicitan el pago
de los intereses a las cesantias de ese periodo; dotaciones, y las

costas del proceso.

Como hechos relevantes expusieron que, celebraron
contrato con la empresa demandada para desempenar el cargo
de operadores tipologia padron, los cuales se encuentran
vigente, sin embargo, la empresa no ha consignado el auxilio de
cesantias causado por el periodo comprendido entre el 1° de

enero de 2015 al 31 de diciembre del mismo ano.

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda,
senalando que no le adeuda suma alguna a los trabajadores y
siempre ha actuado de buena fe. Propuso en su defensa las
excepciones de inexistencia de la obligacion; peticion de lo no
debido; pago, prescripcion y compensacion, la innominada y

buena fe.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Octava Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia No. 328 del 18 de diciembre de 2018, declaré no
probadas las excepciones propuestas por la demandada, y en
su lugar la condend a pagar la sancion por el no pago oportuno
de las cesantias y por la no consignacion de estas, que
cuantificé6 en $146.899 y $6.528.848, en favor del demandante
Pérez Plaza; y $140.273 y $6.234.368, para el actor Meza Diaz,

respectivamente.

Como fundamento de la decision y para lo que interesa a la

competencia de esta Corporacion, la juez citéo la normativa que
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regula las acreencias laborales pretendidas, asi como la
sentencia SL2448-2017, entre otras, respecto de la sancion por

no consignacion de cesantias.

Explic6 que no existia duda del vinculo laboral de los
demandantes con la empresa demandada, asi como tampoco,
que la empresa no consigno en la oportunidad legal las
cesantias que se causaron por el ano laboral 2015, ni pagé en

tiempo los intereses sobre estas.

Precis6 que, ante la existencia de la mora en el pago de las
acreencias laborales citadas, y la falta de justificacion de tal
situacion, resulta procedente el pago de la indemnizacion
deprecada, maxime si se tiene en cuenta que el proceso de
reorganizacion se inicié hasta el 31 de julio de 2017, es decir,
después de un ano que se debieron pagar las prestaciones
sociales. Explico que el proceso de reorganizacion que se acepto
en el ano 2017, no justifica la omisiéon en el pago de las
acreencias causadas con antelacion a esa data, porque
conforme a lo dispuesto en el art. 28 del CST, el trabajador no
debe asumir las pérdidas de la empresa, encontrando

configurada la mala fe por parte de la demandada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme, la apoderada judicial de la demandada senalo
que no se debido condenar a la indemnizacion, en tanto, quedo
evidenciada la buena fe de la empresa ante la no consignacion
de las cesantias, explicando que ello no obedecié a un capricho,
sino a un caso de fuerza mayor e imprevisible, consistente en la

falta de liquidez economica por la que atraviesa Unimetro.

Anadié que no se menciondé que el socio de la empresa

solicit6 un crédito bancario para colocarse al dia las
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obligaciones laborales que tenia pendiente la demandada en el
primer semestre del ano 2016; cuestion6 que la juez senalara
que el proceso de reorganizacion inicié el 31 de julio de 2017,
cuando en realidad fue el 22 de septiembre de 2016 conforme a
la documental que no se valordo, fue admitido en noviembre de
ese mismo ano y que, pese a ser admitido, fracas6 en mayo de
2017; no obstante, se solicito nuevamente el tramite en octubre
de 2017, con el fin de proteger el crédito y recuperar la

empresa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordend correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, las partes

presentaron escrito de alegatos.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
Conforme al art. 66A del CPTSS la competencia de esta
corporacion se limita al punto que fue objeto de apelacion por la
parte demandada, en aplicacion del principio de consonancia.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, la Sala determinara si actuo de buena fe al

sustraerse de la obligacion de la consignacion de las cesantias.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Indemnizacién por no consignacion de cesantias

En lo que tiene que ver con esta indemnizacion consagrada en
el art. 99 de la Ley 50 de 1990, advierte la Sala que la misma no
surge de manera automatica, pues es necesario realizar un
analisis de la conducta del empleador. Al respecto, la CSJ en

sentencia SLO87 de 2018 preciso:

«Se debe recordar que, acorde con la jurisprudencia, la buena fe
equivale a obrar con lealtad, rectitud y de manera honesta, es decir,
se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de
probidad y honradez del empleador frente a su trabajador que, en
ningtin momento, ha querido atropellar sus derechos, lo cual estda en
contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende obtener
ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de integridad o
pulcritud».

En el presente caso, la recurrente invoca la buena fe
aduciendo el estado de iliquidez y crisis economica de la empresa,
para sustraerse de la obligacion de consignar las cesantias, sin
embargo, la CSJ ha precisado que de tal situacion no se puede
derivar el actuar leal y suponer la buena fe del empleador, en efecto

preciso:

« (...) los argumentos que destacé el ad quem para no imponer la sancién
moratoria se circunscribieron a la crisis econémica que afecté a la
empresa y que le impidié satisfacer las acreencias laborales, pero esa
razon en modo alguno puede constituirse en fundamento para predicar
la buena fe en la actuacién de la demandada, la cual, por virtud de lo
convenido con sus trabajadoras, aqui recurrentes, estaba obligada a
cumplir con lo pactado y, en todo caso, a actuar diligentemente en
procura de la satisfaccion de tales créditos que devienen vitales para
ellas, a quienes no les puede ser oponible la mera razén de tales
problemas econémicos internos, y no pueden ver afectadas sus
garantias laborales por ello (... )»1.

En consecuencia, se procede por esta Colegiatura a analizar el

material probatorio que reposa en el plenario.

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL3159-2019.
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Al respecto, obra a folio 138 a 142 Vto., contrato modificatorio No. 5
al contrato de concesion No. 4 entre Metro Cali SA y Unimetro SA., en el
que si bien, se enuncia los incumplimientos y problemas que ha
afrontado la demandada para desarrollar la actividad, lo cierto es que con
la suscripcion de tal documento se entendié “superado satisfactoriamente
cualquier eventual desequilibrio patrimonial e incumplimiento contractual”,

acuerdo que fue celebrado el 18 de diciembre de 2014.

Adicional, reposa a folio 151 y ss., Auto proferido por la
Superintendencia de Sociedades el 29 de noviembre de 2016, mediante el
cual declara la apertura al proceso de validacion judicial del acuerdo
extrajudicial de reorganizacion de la empresa demandada; ademas,
reposa de folios 183 a 184 comunicacion emitida el 31 de julio de 2017,
por la coordinadora del Grupo de Reorganizaciéon de la misma
Superintendencia, confirmando el recibido de la solicitud para la
admision al proceso de reorganizacion de la misma empresa; y adicional,
se allego el Auto emitido por la citada entidad el 20 de octubre del mismo
ano, mediante el cual admiti6 el citado tramite de reorganizacion (f.° 185-

189).

La documental antes citada, -y que fue mencionada por la apoderada
recurrente-, si bien, da cuenta de la crisis financiera padecida por la
empresa, que se agudizo en el ano 2016, lo cierto es que, solo informan
del tramite legal realizado y no dan cuenta de la buena fe en el actuar de
la empresa, independientemente que el tramite se haya iniciado en el ano
2016 o el siguiente, dado que, era su obligacion tanto prever la ocurrencia
de diversas situaciones econdomicas entorno al negocio -como en efecto
ocurrié-, como tomar los recaudos o reservas necesarias para evitar
transgredir los derechos minimos de los trabajadores, e incluso mitigar esa

afrenta, sin embargo, de tal situacion no se da cuenta en el proceso.
Ahora, la falta de pronunciamiento por parte de la juez del crédito

realizado por un socio de la demandada para cumplir con las obligaciones

pendientes en el primer semestre del ano 2016, en nada cambia la
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decision, pues con independencia de los medios que debié utilizar la
demandada para afrontar tal situacion, era su deber pagar a los
trabajadores; y en todo caso, tal circunstancia no esta acreditada en el

Proceso.

Finalmente y como se senalé en precedencia, la crisis econémica del
empleador -que no corresponde a un hecho imprevisible, como se arguyo-
no es justificante para sustraerse del pago de los créditos laborales, si se
tiene en cuenta que, conforme a lo consagrado en el art. 28 del CST, los
trabajadores no estan en la obligacion de soportar las pérdidas de su
patrono, de ahi que, la quiebra del empresario en modo alguno afecte la
existencia y consolidacion de los derechos laborales de la poblacion
trabajadora, como quiera que estos no asumen los riesgos o perdidas de la

empresa.

Asi las cosas, no se avizora en el plenario prueba alguna de la
cual se pueda inferir que la empresa demandada actué segun los
lineamientos de la buena fe, pues se reitera, la crisis financiera del
empleador no resulta atendible desde la orbita del derecho al
trabajo, independientemente de que tal situacion fuera de

conocimiento o no del trabajador.

Asi las cosas, queda resuelta la alzada, debiéndose imponer
costas a cargo de la demandada, en tanto, no resultd prospero el
recurso que interpuso, se ordenara incluir como agencias en

derecho la suma de 1SMLMYV, en favor de cada demandante.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia No. 328 proferida el 18
de diciembre de 2018, por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cali.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia en favor de los
demandantes, se ordena incluir como agencias en derecho la suma

de 1 SMLMV para cada uno, y a cargo de la demandada.

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado

de origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se
suscribe en constancia por quien en ella intervinieron, con firma
escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el

Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

oun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

2\ W@N

JORGH EDUARDO RAMIREZ AMAYA ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrado Magistrada
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