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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 271

(Aprobado mediante Acta del 3 de agosto de 2021)

Proceso Ordinario Laboral
Demandante Eduviges Caicedo de Camacho
Demandado Colpensiones
Radicado 76001310501820170074301
Temas Sustitucion pensional
Decision Revoca

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva al Dr. Santiago Munioz Medina identificado con T.P. 150.960
del Consejo Superior de la J., y a su vez, se reconoce personeria juridica a la Dra.
Sandra Milena Parra Bernal identificada con T.P. 200.423 del Consejo Superior

de la J., segun poder de sustitucion aportado.

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), la SALA TERCERA
DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien acttia como Ponente; obrando de conformidad con
el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20-11567 del
S de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura;
adopta la decision con el fin de dictar Sentencia en el Proceso Ordinario

Laboral de la referencia, la cual se traduce en los siguientes términos:
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ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que entre ella y el senor
Manuel Antonio Camacho, existio una sociedad conyugal que perduro 26
anos y estuvo sin disolver hasta el 26 de noviembre de 2005; en
consecuencia, se condene a la demandada al pago de la sustitucion
pensional, asi como los intereses moratorios a partir del 26 de marzo de

2006, la indexacion y las costas del proceso.

Como hechos relevantes senaldé que contrajo matrimonio con el sefior
Manuel Antonio Camacho el 17 de agosto de 1968, con quien convivio
durante 26 anos hasta el dia en que él falleci6, es decir, el 26 de noviembre
de 2005, y que no procrearon hijos; informo6 que el ISS le reconocio la
sustitucion pensional a la senora Maria Raquel Borrero Lenis en calidad
de companera permanente del causante, quien fallecio el 27 de junio de
2008. Anadio que el 11 de diciembre de 2014, solicito el reconocimiento de
la prestacion, sin embargo, la demandada la nego6 bajo el argumento de ya
haber sido reconocida a la companera del difunto. Explico que interpuso

accion de tutela, sin embargo, también le fue negada.

Colpensiones, se opuso a las pretensiones de la demanda, senalando
que la jurisdiccion ordinaria laboral no es la competente para declarar la
existencia o no de la convivencia, que ademas, no se acredité tal situacion
de manera ininterrumpida, y que en todo caso, la senora Maria Raquel
Borrero Lenis, demostro ser la beneficiaria de la prestacion. Propuso en su
defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, buena fe, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones

pretendidas, innominada, prescripciéon, compensacion y genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia
No. 38 proferida el 13 de febrero de 2019, declar6 probada la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas causadas con antelacion al 11 de
diciembre de 2011, y la de inexistencia de la obligacion en lo relativo a la
indexacion. Condeno a la demandada a pagar la sustitucion pensional a

partir del 11 de diciembre de 2011 en cuantia del SMLMV, sobre 14
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mesadas al ano, y liquido el retroactivo hasta el 31 de enero de 2019 en
cuantia de $65.934.679; ademas condendé al pago de los intereses
moratorios a partir del 11 de febrero de 2015 y hasta que se haga efectivo

el pago de la prestacion.

Fundament6 su decision en que, se acredito la calidad de pensionado
del causante, asi mismo, que el ISS reconoci6 la sustitucion pensional en
favor de la sennora Maria Raquel Borrero Lenis, en calidad de companera

permanente, quien ya fallecio.

Explico que la norma vigente para el 26 de noviembre de 2005, fecha
de fallecimiento del causante, era el art. 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, y respecto de la
acreditacion de los requisitos, precisoé que se demostro el vinculo conyugal
celebrado entre la demandante y el senor Manuel Antonio Camacho en el
ano 1968, y que el mismo se encontraba vigente para la fecha del

fallecimiento.

Precis6 que, contrario a lo manifestado por la demandante en el
interrogatorio de parte relativo a que convivioé con el causante hasta el dia
de la muerte de €l, con las versiones de los testigos no se acredité que asi
hubiera ocurrido, dado que tal situacion no les consta porque los
deponentes vivian en Robles y la pareja en Guacari, lugar donde nunca los
visitaron; ademas que tampoco resulta ser cierto que la demandante era la
beneficiaria en salud del pensionado fallecido, porque en la carpeta
administrativa allegada por la demandada, se evidencia la afiliaciéon de la
senora Maria Raquel Borrero Lenis desde el afno 1996. Explicé que de la
investigacion administrativa realizada por el ISS a la senora Borrero Lenis,
se evidencio que la convivencia de ella con el pensionado inici6é en el ano
1982, concluyendo que la demandante acredité la convivencia por lo menos
durante 16 anos, tiempo que contabilizé desde el matrimonio hasta la
muerte del hijo en el ano 1984, presumiendo la convivencia en ese tiempo,

finalmente cit6 la sentencia SL 6990 de 2016.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la demandada
sennalo que, de los hechos relacionados en el escrito de la demanda y las
declaraciones rendidas en juicio, la demandante no logré probar la
convivencia con el causante en los tltimos cinco anos anteriores al deceso,
supuesto que afirmé es exigido por la norma para acceder a la prestacion.
Precis6 que no se puede pasar por alto que la demandante durante 20
anos, es decir, desde la fecha de la muerte del hijo concebido con el
causante y hasta la muerte de este, no demostré convivencia con las
declaraciones de los testigos, en tanto, el primer testigo solo dio cuenta de
la convivencia durante 6 anos, y la segunda declarante no es clara en
cuanto al tiempo que le consta de convivencia de la pareja, por lo que
solicitdo la revocatoria de la sentencia; insistiendo en que la pension de
sobreviviente sirve de paliativo ante la falta de ingreso, y que, pasaron 9
anos desde el deceso del pensionado para que la demandante reclamara la

sustitucion pensional.

A su vez, la procuradora octava judicial I del Ministerio Puablico senalé
que no se cumplen los presupuestos establecidos en el art. 13 de la Ley
797 de 2003 y art. 46 de Ley 100 de 1993, para acceder a la pension, pues
no se acredito la convivencia efectiva durante cinco anos en cualquier
tiempo anterior al fallecimiento del causante, cité6 la sentencia SL704 de
2013 proferida por la Corte Suprema de Justicia, y explico que del
interrogatorio de parte y de los testimonios escuchados en el proceso, se
evidencio inconsistencias que no permiten concluir la convivencia efectiva,
en tanto, en el interrogatorio la demandante afirmo la convivencia desde el
ano 1968 en Timba, y luego en el ano 1970 en Guacari hasta el afno 1979
aproximadamente, que luego se fueron a vivir a Tulua unos 4 o 5 meses y
después volvieron a Guacari, pero los testigos senalaron que les consta la
convivencia desde que la pareja se caso en el mismo pueblo de residencia
de los testigos, es decir, en Robles, donde vivieron por espacio de 5 6 6
anos, y que luego se fueron a otro lado a vivir, que no conocieron la casa
donde vivian ni saben en donde vivian, no visitaron a la pareja en Guacari;
que ademas la demandante manifestd que el causante trabajo todo el
tiempo, hasta un ano antes de su muerte y que durante ese ultimo ano a

ella le ayudaban para subsistir, sin indicar que el causante era pensionado
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desde el anno 2000; que cuando se le cuestion6 sobre la causa de la muerte,
senaléo que €l tenia una enfermedad en el ojo, sin embargo, las
declaraciones extraprocesos que obran en la carpeta administrativa, dan

cuenta que el senior tuvo un cancer que lo tuvo postrado por seis anos.

Precis6 que no se puede contabilizar la convivencia de la pareja con
los dichos de la demandante en el interrogatorio de parte, ni concluir que
se desarrollé durante 16 anos, porque la jurisprudencia ha precisado en
qué consiste la convivencia, lo que refuta no se demostré en el proceso,
aclarando que el hecho de ser conyuge no genera el derecho sino la

convivencia efectiva.

Finalmente, indicé que en la carpeta administrativa se observa la
afiliacion de la senora Maria Raquel Borrero, como beneficiaria en salud
del causante desde enero de 1996, a quien le fue reconocida la pension, en

consecuencia, solicita revocar la decision.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordeno correr traslado

a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, las partes

presentaron escrito de alegatos.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Se advierte que la competencia de esta corporacion procede de los
puntos que fueron objeto de apelacion por la parte demandada y por la
procuradora judicial, ademas del grado jurisdiccional de consulta
consagrado en el art. 69 del CPTSS, en lo restante que no fue objeto de

apelacion por Colpensiones.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, en esta instancia, consiste en determinar si la
demandante acredité los requisitos exigidos para ser beneficiaria de la
sustitucion pensional, en caso afirmativo, establecer si hay lugar a

imponer la condena por intereses moratorios, como lo concluyé la juez.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Pension de sobrevivientes

La citada prestaciéon se encuentra establecida en el ordenamiento
juridico colombiano con el objetivo de brindar al grupo familiar de un
fallecido el soporte economico necesario para garantizar la satisfaccion de
sus necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la afliccion por la
ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar la carencia de los
recursos economicos que éste, con su trabajo o su mesada pensional les

proveia.

A la luz de la jurisprudencia de la CSJ, SCL, la regla general es que la
fecha del fallecimiento del afiliado o pensionado es la que determina la
norma que gobierna el derecho a la pension de sobrevivientes, esto es,
fenecido el senor Manuel Antonio Camacho el 26 de noviembre de 2005 (f.°
12), la norma aplicable es el art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el art. 12 de la Ley 797 de 2003.

Lo primero que debe indicar esta sala es que no se encuentra en
discusion la causacion de la pension de sobrevivientes, pues fue
reconocida la de vejez al senor Camacho mediante Resolucion 002322 de
2000, y a su vez fue sustituida en favor de la senora Maria Raquel Borrero
Lenis, en calidad de companera permanente a partir del 26 de noviembre
de 2005, mediante Resolucion 013360 de 2006 (CD f.° 55), quien fallecio
en el ano 2008, segun documento expedido por la Registraduria Nacional
del Estado Civil (f.° 21).

Establecida la causacion del derecho, corresponde a esta Sala verificar

si la demandante es beneficiaria de la misma, en los términos que dispuso
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la juez, esto es, por mantener el vinculo conyugal vigente y haber convivido
con el pensionado fallecido durante 16 anos desde la fecha en que contrajo
matrimonio -1968- y hasta el ano 1984 -situacion no controvertida por la

parte demandante-.

En este punto es necesario aclarar que, el reconocimiento de la Juez
se dio bajo el criterio que quien mantiene el vinculo conyugal vigente, debe
acreditar la convivencia en los cincos anos que prevé el art. 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el art. 13 de Ley 797 de 2003, sin que
necesariamente deba cumplirse con anterioridad al fallecimiento del
causante, sino en cualquier tiempo, con independencia de la concurrencia
o no de la companera, tesis que expuso la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL12442-2015, y reiter6 entre otras en SL 16949-2016, SL
15932-2017 y SL 374-2018, en las que ademas exigia demostrar que los
lazos familiares siguieran vigentes y actuantes, por permanecer entre ellos

el sentimiento de solidaridad, la comunicacion y ayuda mutua.

Sin embargo, de manera reciente la Alta Corporacion preciso que esta
ultima exigencia no es obice para el reconocimiento de la pension, siendo
unicamente indispensable que el lazo matrimonial se mantenga vigente y

se acredite la convivencia en cualquier tiempo en el periodo ya senaladol.

Aclarado lo anterior, y en consideracion a que la pasiva y el Ministerio
Publico arguyen que no se acredito el requisito de convivencia, se procede
a revisar la documental aportada por la demandante, encontrando partida
y registro civil de matrimonio contraido entre la demandante y el senor
Manuel Antonio Camacho, el 17 de agosto de 1968 (f.° 12 y 13), con lo que

se acredita el vinculo conyugal.

Adicional alleg6 declaracion extrajuicio rendida de manera conjunta
por el senor Celmiro Zamora Pena y la senora Lyda Grijalba Colorado, el
26 de octubre de 2017, en las que al unisono manifestaron conocer de
vista, trato y comunicacion a la pareja conformada por la senora Eduviges
Caicedo de Camacho y Manuel Antonio Camacho, como casados desde el

24 de junio de 1975, que no procrearon hijos, que les constaba la

1 Corte Suprema de Justicia, SL1476-2021
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convivencia bajo el mismo techo, y que ella dependia econéomicamente de

€l hasta el momento del fallecimiento (f.° 15).

De manera oficiosa la juez decreto la ratificacion de dicha declaracion
y en consecuencia comparecieron a rendir testimonio el senor Celmiro
Zamora Pena, quien manifestdé conocer a la demandante aproximadamente
desde el ano 1964, tiempo aproximado desde el cual senaldé conocer
también al senor Camacho, porque el testigo cuando iba al colegio a
estudiar pasaba por la casa de la senora Gertrudis mama del causante y
lo veia que andaba con la demandante. Afirmé que se dio cuenta que la
pareja eran casados porque eran conocidos y porque todos vivian en
Robles, pero no recuerda donde vivid la pareja, ni con quien, y afirmé6 que
no los visito, tampoco recuerda a qué se dedicaba el senor Camacho, ni la
fecha en que fallecio, indicé que no asistio al sepelio y que se entero de la
muerte. Cuando se le puso en conocimiento la declaracion extrajuicio
antes citada, manifesté ratificarse en lo alli senalado, y anadié que la
pareja convivio en Robles mas o menos unos cinco o seis anos y de ahi se
fueron para otro lado pero no recuerda a donde, que tampoco recordaba si
procrearon hijos, pero que escucho que tuvieron un hijo y se habia muerto
como a los tres anos; agregd que la demandante se dedica al hogar, que le
consta porque la veia a ella en el hogar casi siempre, pero no sabia si vivian

en la casa materna o tenia otra casa particular, no sabe donde vivian.

También rindié testimonio la senora Lyda Grijalba Colorado, quien
afirmo6 conocer a la demandante de toda la vida y al senor Manuel Antonio
Camacho cuando ellos se casaron; precisé que no asistié al matrimonio,
pero que cuando se casaron la demandante vivia en el pueblo en Robles de
donde son las dos, inform6é que la pareja vivio alla bastante anos, sin
precisar cuantos, que no se separaron y que luego se fueron para Guacari,
que no llegd a visitarlos en Guacari, pero en Robles si, aunque no recuerda
si vivian o no con la mama del senor Camacho. Informé que la demandante
era ama de casa, y el causante trabajaba, pero no recuerda en qué. Cuando
se le puso en conocimiento la declaracion extrajuicio que obra en el
expediente, manifestd que no recuerda porque dijo una fecha limite de
convivencia entre la pareja, anadio que no recuerda cuando murio el senor
Camacho, que no sabe si se llegaron a separar cuando vivieron en Guacari,

que conocio al hijo de la pareja, pero después se murio, que cuando la
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demandante tuvo el hijo vivian en Robles, pero no recuerda si el nino murio
en Robles o en otro lado, finalmente expuso que no sabe de qué muri6 el

pensionado.

Las citadas declaraciones si bien, dan cuenta del vinculo conyugal entre la
demandante y el pensionado fallecido -lo que se ratifica con el documento
solemne-, lo cierto es que no tienen la contundencia para acreditar el requisito
de convivencia, por lo menos en el tiempo exigido por la Ley, esto es cinco anos,
dado que, si bien el testigo Zamora Pena, insinué de la convivencia por
espacio de 5 6 6 anos, lo cierto es que i) inform6 que de la convivencia
desde el ano 1964, es decir, antes del matrimonio -situacion que ni
siquiera fue enunciada por la demandante-; y ii) el testigo no recuerda
donde vivié la pareja, ni con quien, y tampoco los visito, por tanto, para la
Sala no ofrece certeza esa declaracion, situacion que también se predica de la
testigo Grijalba Colorado, en cuanto, pese a manifestar que los visité no recuerda

ni indic6é un tiempo de convivencia.

A lo anterior, se suma el hecho de resultar contradictorias las versiones
rendidas por los deponentes en el proceso, y lo dicho en la declaracion extrajuicio
antes senalada, dado que precisaron fechas diferentes, afirmaron que no habian
procreado hijos, y en todo caso, en la declaracion extraproceso no explican las
razones de sus dichos, y no indicaron en qué lugar se desarrollé la supuesta

convivencia entre el pensionado fallecido y la demandante.

Aunado a lo anterior, evidencia esta Colegiatura que los dichos de los
declarantes no coinciden con lo informado por la demandante en el interrogatorio
de parte cuando senal6 en principio que, cuando se casé con el sennor Camacho
se fueron a vivir a Tulua como tres anos y luego a Guacari hasta que €l murio,
por ahi unos diez anos. Sin embargo, cuando la Juez le solicité hacer el recuento
del tiempo de convivencia, explicé que cuando se casaron en 1968 vivieron en
Timba Valle, y de ahi se fueron en el ano 1970 para Guacari, donde vivieron
hasta el anno 1979, y luego se fueron para Tulua como unos tres o cuatro meses,
y que luego se regresaron a Guacari hasta que él fallecio, evidenciando que la
interrogada nunca mencioné Robles, situacion que le resta mas credibilidad a
los testigos, dado que, la version de la demandante se contrapone a la de los

testigos.
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Ahora, no pasa por alto esta Sala de Decision que de la carpeta
administrativa allegada por la demandada (CD f.° 105) se evidencia carnet que
da cuenta de la afiliacion de la senora Maria Raquel Borrero Lenis en calidad de
beneficiaria del causante a partir del 11 de enero de 1996, situacion que deja sin
fundamento los dichos de la demandante en el interrogatorio de parte, cuando
en principio afirmo ser la beneficiaria en salud del senor Camacho y luego senalo

que lo suponia por ser la esposa.

Llama la atencion de esta Corporacion la falta de convencimiento y precision
cuando se le cuestion6 a la demandante de la salud del causante, y senal6 de
manera genérica que le habia dado una enfermedad y le habia “salido una cosa
en la cara”, ademas porque indicé que en el ultimo ano de vida de €l, estuvo
enfermo y se retiro del trabajo, por lo que la familia de ella le colaboraba para la
subsistencia, sin enunciar que percibian el ingreso de la pension del senor
Camacho, pues como se senaloé con antelacion tal prestacion le fue reconocida

desde el ano 2000, es decir, 5 anos antes del deceso.

Y es que, al revisar toda la documental que reposa en la carpeta
administrativa, se avizora que la senora Maria Raquel Borrero Lenis, en la
investigacion administrativa que le realiz6 el ISS, dio cuenta que convivia con el
causante desde el ano 1982, que de dicha union procrearon un hijo, quien
contaba con 19 anos al momento del deceso del senor Camacho. Ademas,
inform6 que el causante antes de convivir con ella, lo habia hecho con la seniora
Maritza Garcés, con quien dejé un hijo de 26 anos, y antes de ella, con la esposa
Eduviges, indicios que dan cuenta de la interrupcion de la convivencia de la
demandante con el causante, sin poderse identificar con exactitud la fecha tal

situacion.

Asi las cosas, discrepa esta Sala de decision de la conclusion a la que arribo
la juez de la causa, de tener por demostrado 16 anos de convivencia, los que
contabilizo desde 1968 fecha del matrimonio hasta el ano 1984 fecha en que la
demandante afirmo, en el interrogatorio de parte, fallecio el hijo adoptivo que
tenia con el demandante; en principio porque no existe prueba que de cuenta de
tal suceso, y ademas porque, la presuncion de convivencia se ha establecido es
al momento de nacimiento de los hijos y no, a la muerte de estos. Adicional, los
testimonios no resultan ser convincentes, ni precisos en el tiempo, maxime

porque entran en contradiccion con lo expresado por la misma demandante,
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como ya se dijo, de ahi que, el esfuerzo probatorio de la parte activa no permitio
conocer aspectos que le permitieran a esta colegiatura tener verdaderos y

fundados motivos para concluir que se acredité el minimo de convivencia.

Por lo expuesto, a las luces de los arts. 164 y 167 del CGP, aplicable al
laboral por expresa remision del art. 145 del CPTSS, no se acredito el supuesto
de hecho contenido en los hechos de la demanda, debiéndose revocar la decision
de primer grado y en su lugar absolver a Colpensiones de las pretensiones de la

demanda.

Costas en ambas instancias a cargo de la demandante. Incluir como

agencias en derecho en esta instancia la suma de $100.000.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia la Sentencia n.° 38 del 13 de febrero de
2019, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, y en su

lugar se dispone:

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion propuesta por la demandada, respecto de las pretensiones de la
demanda, y en consecuencia ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las

pretensiones incoadas por la demandante Eduviges Caicedo de Camacho.

TERCERO. COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandante y en
favor de Colpensiones. Incluir como agencias en derecho en esta instancia la

suma de $100.000.

CUARTO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen,

una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina

web de la Rama Judicial en el link
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-salalaboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491

del 28 de marzo de 2020.

el Ao}

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAz
Magistrada

e
__,_.-l—nr.r

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Pagina 12 de 12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-salalaboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-salalaboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

