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Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 76001 31 05 006 2017 00061 01
Juzgado: Sexto Laboral del Circuito de Cali

Demandante: | Ricaurte Duefias Sandoval

Demandada: | Puritec de Colombia S.A.S.

Asunto: Revoca sentencia — Absuelve Contrato
realidad

Sentencia No.| 238

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion
planteados por las partes, en contra de la sentencia No. 42 del 9 de marzo de 2021,

proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali.

Il ANTECEDENTES

1. Lademandal

Pretende el demandante se declare i) la existencia de una relacion laboral entre
enero de 1985 y junio de 2015, en consecuencia, se condene al pago de ii)
cesantias, junto a sus intereses, vacaciones iii) la indemnizacion por no
consignacién de cesantias iv) la sancion moratoria, v) los aportes al sistema general
de seguridad social en salud, pension y riesgos profesionales, vi) dotacion, vii) las

costas y agencias en derecho. Subsidiariamente la indexacion de las condenas.

2. Contestacién de la demanda.
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Puritec de Colombia S.A.S. dio contestacién a la demanda?, la cual, en virtud de la
brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario reproducir.
(Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por la
juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la sentencia®
referida al inicio de este fallo, i) declaré la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes; ii) condend a la sociedad demandada de las prestaciones causadas entre
el 1° de enero y el 7 de mayo de 2013, asi: a) cesantias $350.000; b) intereses a
las cesantias $14.700; c) prima de servicios $350.000; d) vacaciones $175.000; e)
los aportes al sistema seguridad social en pensiones por el lapso comprendido entre
el 1° de enero de 1986 y el 7 de mayo de 2013% iii) condené al pago de la
indemnizacién moratoria a partir del 8 de mayo de 2013; iv) absolvio a la
demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra; v) no dio prosperidad
a las excepciones planteadas; vi) condend en costas a la demandada en cuantia de
$100.000.

Fundamento la decision en los testimonios recaudados, los contratos de obra civil y
la certificacién expedida por Sandra Alonso. Luego de ello, precis6 que aun cuando
el demandante confesd haber prestado servicios para otros empleadores entre 1995
y 2005, era dable aplicar el articulo 34 del CST, motivo por el cual es dable la

existencia de un contrato de trabajo entre las partes.

Expresé la necesidad del pago de las prestaciones sociales por el interregno entre
el 1° de enero y el 7 de mayo de 2013, con un salario de $1.000.000, periodo por el
que también corresponde el pago de los aportes en pensiones®. Dispuso el pago de
la indemnizacion moratoria a partir del 8 de mayo de 2013, y absolvié de lo
reclamado por dataciones, en la medida que sobre estas Ultimas no se demostré

perjuicio alguno por su ausencia de suministro.

4. Las apelaciones

2 01ExpedienteDigital paginas 60 a 84

3 08AudienciaArt80Sentenciaminuto 19:21 a 20:26 y 09ActaAudienciaArt80Sentencia
4 08AudienciaArt80Sentenciaminuto 19:34 a 19:51
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4.1. Inconforme con la decision, la parte activa® la recurrié para que se concedan
la totalidad de las pretensiones como se solicitan en la demanda incoada, maxime
cuando operd la prescripcion debido a la reclamacion elevada, pues en lo demas la

decision judicial fue acertada.

4.2. La parte pasiva’ sostiene la disidencia de la decisiéon de primer grado a partir
de i) una valoracién indebida de las pruebas, pues en la demanda se alegaba una
prestacion interrumpida desde el afio 1985, pero tal y como lo sefialé la sentencia,
no fue posible establecer los extremos temporales deprecados por el actor; ii)
Aunado a lo anterior, lo demostrado es que entre las partes existié un contrato de
obra civil de en el afio 2013, para la construccion de un jacuzzi, labor que no demoré
mas de treinta (30) dias; iii) La prueba angular en el asunto es el interrogatorio de
parte, alli el demandante confesd ejecutar obras realizadas por un término
especifico, sin que se mantuviera la prestacion del servicio de manera
ininterrumpida, y ello se acredita ademas con la contratacion realizada por la
empresa Valencia S.A.S y el sefior Ruiz, quien declaré en el asunto. Dijo ademas el
demandate que contrata a sus hijos como trabajadores, asignando el horario en el
que tenian que acudir. También manifestdé que las herramientas eran de su
propiedad, y él mismo las suministraba a sus trabajadores, incluso que los pagos
los realizaba a partir de lo recibido por el avance de obra, de manera que no se
configuran los elementos del contrato de trabajo con la empresa, ni siquiera se
demostré subordinacién por parte de la sociedad, pues se desvirtuo la certificacion
laboral como quiera que su finalidad era servir para un contrato de arrendamiento y
un préstamo; iv) si se entendiera que el nexo laboral finaliz6 en el afio 2013, lo
l6gico es aplicar la prescripcion toda vez que transcurrieron mas de tres (3) afos,
situacion que no fue declarado; v) la testimonial evidencia que el demandante viajo
fuera del pais, situacién que conllevo que hasta el afio 2013 se volviera a contratar
con él, vi) se aplic6 de manera erronea el articulo 34 del CST para constituir el
contrato de trabajo; vii) no se acredité la existencia de mala fe para la condena de
que trata el articulo 65 de la norma sustantiva del trabajo.

5. Tramite de segunda instancia

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion

de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se pronunciaron en los

6 08AudienciaArt80Sentenciaminuto 33:30 a 34:09
7 08AudienciaArt80Sentenciaminuto 20:38 a 33:14
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términos visibles en los memoriales “06AlegaPuritec006201700006101”, vy
“07AlegatosDte00620170006101”

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de segunda
instancia no podra tocar los puntos que la apelante no impugné; destacandose
ademas que el numeral 9° del articulo 65 del CPT y SS, dispone que la decision

sobre las excepciones en el proceso ejecutivo es apelable.

2. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Se demostro la existencia de un contrato de trabajo entre las partes? De ser
afirmativa la respuesta, ¢Proceden las condenas deprecadas en la demanda?

La respuesta al primer interrogante es negativa. Contrario a lo establecido en la
sentencia recurrida, no se demostraron los elementos para declarar la existencia de
un contrato de trabajo, motivo por el cual debe proceder la revocatoria de la

sentencia apelada.

3. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.1. Existencia de larelaciéon laboral

El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante

remuneracion...”.

A su turno, el articulo 23 ibidem sefala que el vinculo contractual laboral se

caracteriza por la concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para su
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configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada por el trabajador,
entendida como la ejecucién, de manera directa de una labor en favor del
empleador; ii) La continuada subordinacion o dependencia, como aquella potestad
que tiene el empleador de impartir 6rdenes, directrices o instrucciones al trabajador
en cuanto al tiempo, modo y lugar para la ejecucion de la actividad contratada, y el
deber correlativo de éste de acatarlas; y iii) Un salario como contraprestacion

econdmica a la labor realizada.

De tal forma que, una vez se reunan los tres elementos de que trata el articulo
mencionado, se entiende que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo por el
cambio en el nombre ni las condiciones o0 modalidades que se agreguen. Ello, va
ligado al principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el articulo 53 de
la Constitucién Politica, que permite al juzgador dejar de lado las formas convenidas
entre el trabajador y su empleador para darle primacia a las condiciones reales bajo

las cuales se desarrolla la relacion contractual.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-960 de 2007 reitero el
precedente con relacion a la prevalencia de la realidad sobre la forma y sostiene
que, durante la prestacion personal del servicio, el rasgo definitorio de la relacién

laboral es la subordinacion.

“De acuerdo a lo anterior, cuando se hace referencia a una “relacion laboral” se
debe entender que ésta no depende de la clasificacion que se le haya dado al
contrato formalmente celebrado sino de las condiciones reales en las que se
desarrolla la actividad. Por lo tanto, si se encuentran los elementos esenciales
mencionados, se debera entender que existe una relacion de tipo laboral con
todas las implicaciones que ello tiene.

De otra parte, la Corte ha destacado que el elemento determinante y
diferenciador de la relacion laboral es la subordinacién.” (Subrayado original)

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado de manera pacifica que al darse por demostrada la prestacién personal
del servicio se presume la existencia de un contrato de trabajo, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 24 del C.S.T. Ello acarrea como consecuencia, que el
trabajador se vea relevado de la obligacion de acreditar la subordinacion juridica,
en virtud de la inversion de la carga de la prueba. Asi en sentencia SL17693 del 5

de octubre de 2016, sefial6:

“Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la prestacion
o la actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo,
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mientras que es a la accionada a quien le corresponde desvirtuar dicha
presuncion con la que quedo beneficiado el trabajador”.

Colofén de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar si, del
conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, el trabajador logra
demostrar la ejecucion personal de la actividad o servicio. Cumplido lo anterior, se
aplicara la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.S.T., es decir, que no
tiene que presentar prueba directa de los actos de subordinacion. Asi, se traslada
a la contraparte la carga probatoria de desvirtuar tal presuncion y demostrar que
las labores se adelantaron de manera autonoma e independiente. (SL4452 -2020).
No obstante lo anterior, al trabajador le corresponden otras cargas probatorias
como lo son: los extremos temporales, la jornada laboral, el salario, el trabajo
suplementario, entre otros. Asi lo rememoré la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de abril de 2012, radicacion 41890:

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de
otras cargas probatorias, y que con la presuncién de que trata el citado articulo
24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar, pues ademas de corresponderle
al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncién se funda, esto es, la
actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se establece que ese
trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre
lo contrario, también al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo
el extremo temporal de la relacién, el monto del salario, su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacién de la terminacion del vinculo, entre otros”.

Bajo este panorama, corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si el
demandante demostrd la prestacion personal del servicio de las actividades
desarrolladas en favor de los demandados, para que opere la presuncion legal del
contrato de trabajo, descrita en el articulo 24 del C.S.T.

3.2. Caso en concreto.

Procede la Sala a estudiar los medios probatorios aportados en el expediente a
efectos de establecer si se acreditan los presupuestos de un contrato laboral entre
las partes de la litis.

3.2.1. Prestacion personal del servicio:

Sostiene el demandante que presté sus servicios personales como maestro de obra
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entre enero de 1985 y junio de 2015, para la empresa Puritec de Colombia S.A.S.8

Del escrito de contestacion, se desprende que la pasiva aceptd la prestacion de
servicios por medio de un contrato de obra civil, para la construccion de piscinas

para adultos, nifios y jacuzzi.

En consecuencia, el demandante cumplié con la carga probatoria que le asistia, en
tanto se encuentra demostrado el primer elemento del contrato de trabajo, esto es

la prestacion o ejecucion de un servicio personal en favor de la parte accionada.

3.2.2. Subordinacion

Definida la prestacion personal del servicio, surge la presuncion contenida en el
citado articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Por ende, corresponde a la
parte demandada demostrar que dicha prestacion no se dio de forma subordinada.
En el sub lite, la sociedad demandada alega que la prestacién personal del actor se
ejecuté de manera autbnoma e independiente, a través de contratos civiles de

prestacion de servicios.

El elemento diferenciador del contrato de trabajo es la subordinacién juridica del
trabajador respecto del empleador. Poder que se concreta en el sometimiento del
primero a las 6rdenes o imposiciones del segundo y que se constituye en su

elemento esencial y objetivo.

Por su parte, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor convenida
con el contratante, lo cual lo exime de recibir 6rdenes para el desarrollo de sus
actividades. No obstante, tal como lo ha decantado de manera reiterada la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como en sentencia SL13020 del
16 de agosto de 2017, radicacion No. 48531:

“...este tipo de contratacion no esta vedado de la generacion de
instrucciones, de manera que es viable que en funcién de una adecuada
coordinacién se puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso
establecer medidas de supervisiéon o vigilancia sobre esas mismas
obligaciones. Lo importante, es que dichas acciones no desborden su
finalidad a punto de convertir tal coordinacién en la subordinacion propia
del contrato de trabajo.

8 01ExpedienteDigital, pagina 36 hechos 2 y 4.
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Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestacién de
servicios, por lo general el contratista desempefia sus actividades con sus
propias herramientas, equipos o medios; sin embargo, bajo ciertas y
particulares circunstancias es posible que esa actividad autébnoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con
elementos de su propiedad necesarios para la ejecucién de la labor
encomendada”.

Ahora, en funcién de evaluar la presencia de la subordinacion dentro de una relacion
aparentemente autébnoma, en sentencia CSJ SL1439-2021, la Corte acudio a la
Recomendacion 198 de la OIT. Estimé que, en el desarrollo del ejercicio de
juzgamiento, el sentenciador debe echar mano de los «datos facticos relevantes que
denoten el ejercicio de facultades empresariales de organizacion, direccion y control de las

condiciones de trabajo».

En pronunciamiento CSJ SL5042-2020, precisé que un indicio importante de la
presencia del elemento subordinacion es que el servicio prestado sea fundamental
dentro de la organizacion o estructura de la empresa. De similar manera, en
proveido CSJ SL1439-2021, citada en la CSJ 1233 de 06 de abril de 2022, esa
misma Corporacion recopild varios elementos que la jurisprudencia ha identificado
como indicadores de la presencia de un vinculo subordinado, con la advertencia de
gue no se trata de una enumeracion taxativa, ni exhaustiva de reglas, dado el

caracter dindmico y circunstancial de las relaciones de trabajo:

“l...] la prestacion del servicio segun el control y supervision de otra persona
(CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del
trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CSJ SL6621-
2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta
continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el cumplimiento de una jornada u
horario de trabajo (CSJ SL981-2019); realizacion del trabajo en los locales o
lugares definidos por el beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el
suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el hecho de que
exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020); el desempeiio
de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la
terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracidn del trabajador
en la organizacién de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)".

En consecuencia, procede la Sala a establecer en el sub lite, si se logré6 demostrar

que la prestacion personal del servicio se encontraba desprovista de subordinacion.

Para tal propdésito, cuenta el plenario con las siguientes pruebas:

a. Certificado suscrito por Sandra Alonso Solérzano, gerente administrativo de
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Puritec de Colombia Ltda.®:

“Certificamos que el sefior Ricaurte Duefas ... labora en nuestra Empresa
Puritec de Colombia Ltda., desde hace 10 afios, y devenga un sueldo
promedio mensual de un milén de pesos m/cte ($1.000.000,00)
desempefiando el cargo de Maestro de obra.

Para constancia de lo anterior se firma en la ciudad de Santiago de Cali, a
solicitud del interesado a los 24 dias del mes de junio del 2005”.

b. Contrato de excavacion y construccion de piscina para adultos y piscina para
nifios, suscrito el 27 de enero de 1986'°;

CONTRATO DE EXCAVACION Y CONSTRUCCION DE PISCINA PARA ADULTOS Y PISCINA
PARA NIROS

Entre los suscritos a saber, PURITEC DE COLOMBIA LTDA representada por el
Dr Jaime Alonso Hernindez con cédula de ciudadania N2 2.865.904 de Bogotd
quien en adelante se denominard Contratante y por otra parte el Sefior
Ricaurte Duefas con cédula de ciudadania N2 6,183,156 de Buga quien en
adelante se denominard Contratista. Se ha celebrado un contrato de excava
cion y construccidn de piscina para adultos y piscina para nifios.

CONSTRUCCION DE PISCIMA

Excavacidn y construccidn de piscina de 7m de largo por 4m de ancho y con
una profundidad de 1.40 de losa fundida en ferroconcreto con parrilla en
hierro de 3/8" amarrada a cada 25 cm en concreto 1:2:3:

Se hard un solado liviano que ird en grava triturada antes de fundir la
losa. Las paredes o muros serdn construidos en ladrillo tizdn con mezcla
1%3 y con columnas cada 2.5n en hierro de 1/2 y 1/4 de @. Se hard igualmente
dos vigas de amarre en hierro de 3/8" @ de las cuales la superior 1levard
incorporado el hierro del andén y la inferior al de la losa del piso, los
muros y el piso irdn forrados en azulejo blanco.

Iqualmente se construird una piscina para nifios de §m de largo por 3m de
ancho con una profundidad de 0.70, la cuwal trabajard con la misma planta de
purificacidn de la piscina grande.

Se construirdn andenes de Im de ancho e irdn en granito lavado y tableta.
Las especificaciones para la construccién de la mencionada obra serdn dadas
por PURITEC DE COLOMEIA LTDA y el sefior Ricaurte Duefias se encargard de
ejecutarlas.

E1 seiior Ricaurte Duefias se compromete a ejecutar dicha obra en cuatro
semanas a partir de la firma del contrato.

Dicha obra tendrd una garantia conjunta por parte del sefior Duefias y Puritec
de un aiio para nuestro cliente Nelly Gomez.

E1 valor del presente contrato serd cancelado en cuotas semanales de acuerdo
a adelantos de la obra.

VALOR CONTRATO
c. En similar sentido las partes suscribieron los siguientes contratos:

a. Contrato de excavacion y construccion de piscinas e instalacion de 2

reflectores y un juego de pasamanos??.

“Las especificaciones para la construcciéon de la mencionada obra seran
dadas por Puritec Colombia Ltda y el sefior Ricaurte Duefias se encargara
de ejecutarlas.

El Ricardo Duefias se compromete a ejecutar dicha obra en seis semanas a

partir de la firma del contrato. Dicha obra tendra una garantia conjunta por

9 01ExpedienteDigital, pagina 20
10 01ExpedienteDigital, paginas 85 y 86
11 01ExpedienteDigital, paginas 87 y 88
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parte del sefior Ricaurte Duefias y Puritec de Colombia de un afio para
nuestro cliente Alfredo Haddad.
El valor del presente contrato es de piscina adultos $216.000,00 Piscina
ninos 40.000,00, excavacion a 420,00 M3.
El valor del contrato sera cancelado en cuotas semanales de acuerdo a
adelantos en la obra.

En constancia, se firma a los doce dias del mes de mayo de 1986”

b. Contrato de mano de obra sefiora Diana Buritica'?
“El contratista garantiza a la empresa que utilizara la mejor técnica y toda su
experiencia en esta clase de trabajos para conseguir una obra de calidad y
acabados satisfactorios para los usos se destinara la obra objeto de contrato.
El contratista se compromete a atender sugerencias de orden técnico que le
haga sobre el desarrollo de la obra contratada.
Dicha obra tendra una garantia conjunta por parte del sefior Ricaurte Duefias
y Puritec de Colombia Ltda. de un afio para nuestra cliente Diana Buritica
Las especificaciones para la construccién de la mencionada ahora seran
dadas por Puritec de Colombia Ltda. y el sefior Ricaurte Duefias se
encargara de ejecutarlas.
En constancia de lo anterior se firma en Cali, a los diez y seis dias del mes
de mayo de 1986~

c. Contrato de excavaciéon y construccion de piscinas, kiosco, caseta
para resguardo del equino, instalacion de 2 reflectores y un juego de

paz a manos?®3.

“El sefior Ricaurte Duefias se compromete a ejecutar dicha obra en ocho
semanas a partir de la firma del contrato.

Dicha obra tendra una garantia conjunta por parte del sefior Ricaurte Duefias
y Puritec de Colombia Ltda. de un afio para nuestro cliente Mario Astaiza
Astaiza y Julio E. Giraldo.

El valor del presente contrato es de piscina adultos $310.000,00 Piscina
ninos 50.000,00, excavacion a 420,00 M2.

El valor del contrato serd cancelado en cuotas semanales de acuerdo a
adelanto de la obra.

En constancia de lo anterior se firma en Cali, a los quince dias del mes de
julio de 1986~

12 01ExpedienteDigital, paginas 89 a 92
13 01ExpedienteDigital, paginas 93 y 94
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d. Contrato de prestacion de servicios para obra de construccion, firmado
el 4 de enero de 20084

PRIMERA - Objeto del Contrato.

— : EL CONTRATISTA se obliga para con LA CONTRATANTE a
es V

arrollar dentro de las mejores condiciones la siguiente labor en construccién, especificamente
realizando las labores de la obra del sefior DIEGO DUQUE. En concreto r("nrlrnz’w 1‘1;01’ I(;
localizacion y replanteo, relleno con material granular, soleado de lim i p i
muros en ferroconcreto i irnpf*rmr!ubilnzado, re
olas y fundicién de andenes en ferr

documento ALCANCE DETALLADO D

pieza, fundacién de loza, y
pello y enchape en azulejo, instalacion de rompe
oconcreto, entre otras relacionadas la que se discrimina en el
E LA OBRA y que hace parte integral del presente contrato

SEGUNDI_\_,;Iérminoigg_gura,ci(')n: : El objeto del contrato debe
ser entregado a mas tardar en com
Noviembre del afio 2008

desarrollarse, integralmente, para
pleto funcionamiento y estabilidad de obra el dia 28 de

TERCERA - Precio y forma de pago: De acuerdo a las especificaciones a que se refiere la cldusula
PRIMERA, el precio del valor contratado es la cantidad de CUATRO MILLONES DE PFSO;
($4.000.000) moneda legal, valor neto que incluye todas las labores . - en
el documento Alcance detallado de la obra e :
cobrar.

e. Contrato de prestacion de servicios del 14 de enero de 2009 y 10 de

febrero de 2010%¢, 19 de enero de 2011 “en los que ademas de pactar

contratadas y estipuladas en
incluye todos los impuestos que legalmente pueda

las clausulas parecidas a las del item anterior y fechas de entrega de
las obras: 4 de diciembre del afio 2009, 10 de diciembre del afio 2010,

15 de diciembre de 2011, se estipula:

“EL CONTRATISTA. LA CONTRATANTE pagara a EL CONTRATISTA el
precio anteriormente pactado, de la siguiente manera;

a) El diez por ciento (10%) a titulo de anticipo a la firma del presente contrato,
b) El treinta y cinco por ciento (35%) cuando los trabajos se encuentren con
un avance del cincuenta por ciento (50%),

c¢) El treinta y cinco por ciento (35%) a la finalizacion fisica de todos los
trabajos y

d) El veinte por ciento (20%) una semana después de haber terminado todos
los trabajos, estar entregados a entera y total satisfaccion de LA
CONTRATANTE y presentar firmada el Acta de entrega.”

d. Contrato de construccidén Jacuzzi, suscrito el 7 de mayo de 2013 entre las

partes, en el que se acord6!é:

“PRIMEROQ: Las especificaciones para la construccion de la mencionada obra
seran dadas por Puritec de Colombia Ltda y el contratista se encargara de

ejecutarlas.

SEGUNDO: EI CONTRATISTA se compromete a ejecutar dicha obra en el (3)

semanas a partir de la firma del contrato.

14 01ExpedienteDigital, paginas 95 a 98

15 01ExpedienteDigital, paginas 95 a 94

16 01ExpedienteDigital, paginas 103 a 106
17 01ExpedienteDigital, paginas 107 a 110
18 01ExpedienteDigital, paginas 26 y 111
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...SEPTIMO: El valor del presenten contrato es de tres millones de pesos
($3.000.000), el valor del contrato sera cancelado en cuotas quincenales de
acuerdo a los adelantos de la obra. Para constancia de lo anterior se firma en

Cali a los 7 dias del mes de mayo de 2013”.

e. Planilla de obra con el logo y membrete de la sociedad demandada, y en la
que se anota “Maestro: Richard”, no presenta firma o sello que permita
establecer quién la elabor6®.

@ PURITEC DE COLOMBIA 1on i 15, 055

INGENIEROS ARQUITECTOS - Cali - Colombia
Afos E-MAIL puritec@telesat.com.co

PLANILLAS DE OBRAS
SCHA: | ¢,

QUINCENADEL : 2.8 «ls e Lyve
-1 \ - \

BRA: N1 E Zc

AESTRO: i H/B D

f. Planillas de obra sin membrete, firma, sello o sefia alguna que permita inferir
quién las elaboré o que correspondan a la empresa accionada® y en las que

ademas se anota “Maestro: Richard”.

g. Planilla de contratista del 1 al 15 de septiembre de 2014, en la que se inscribe
como contratante a Puritec de Colombia, y como contratista a Ricaurte

Duefias, para la obra: piscina unidad recreativa guaduales??.

h. Planilla de contratista del 1° al 15 de mayo de 2015, en la cual el contratante
es el Consorcio Alto Rendimiento, el contratista el sefior Ricaurte Duefas,

para la obra Unidad Recreativa Petecuy - Consorcio Alto Rendimiento?2.

i. Planillas de pagos de aportes de los ciclos de septiembre a diciembre de

2014 con el empleador Valencia S.A.S.%

El demandante rindi6 interrogatorio, en el que sefalé que prestd servicios como
contratista, en calidad de maestro de obra para la demandada a partir del afio 1990,
luego sefialé que prestod servicios por dos afos, hasta el afio 1992 en la Hacienda
la Palestina, “Y el resto del tiempo donde trabajo? R. Pues el resto del tiempo, por ahi
ambulante en una parte y otra, porque ese sefior me recomendaba. ¢Qué sefior lo
recomendaba? R. ya no me acuerdo del apellido porque ya hace muchos afios yo no me

acuerdo, pero si me recomendd. ¢Qué sefior de donde? R. El sefior, el duefio de la

19 01ExpedienteDigital, pagina 30

20 01ExpedienteDigital, paginas 31y 32

21 01ExpedienteDigital, pagina 34

22 01ExpedienteDigital, pagina 33

2 01ExpedienteDigital, paginas 112 a 115

Pagina 12 de 20



Ordinario Laboral No.
76001 31 05 006 2017 00061 01

Hacienda Palestina. ¢ Y usted qué hacia particularmente en que desempefiaba? R. Hacia
piscinas, jacuzzis, turcos que es mi profesion... ¢Usted tiene fecha de retiro de Puritec? R.

como en el 2016. ¢ Entonces, en qué fecha se retir6 en el 2015 o en el 2016? R. en el 2015

T

una cosa asl.

Luego dijo que presto servicios a favor de la demandada por espacio de 22 afios
aproximadamente, a partir de 1988, fue despedido debido a que contrataron a su
sobrino quien previo a ello fue su subalterno, y la empresa lo volvié a recibir en el
afio 2005 como maestro de obra de piscinas, jacuzzis y turcos, obras que realizaba
“continuas habia unas interrupciones por ahi del5 dias”, ejecutando las labores por un
tiempo determinado para la obra, sin que pudiera prestar servicios para otros. Si se
acaba la obra iba a otra, en caso contrario iba a casa a esperar a tener algo para
hacer por lealtad a la empresa. Cont6 que inicialmente devengaba $3.000, luego en
el 2005 percibia $1.000.000, para cuando termind el nexo en 2015, percibia
$1.600.000, “;Y usted podria indicarle al despacho si la remuneracion a que usted alude
anteriormente se le pagaba quincenal mensual o era de acuerdo con la labor determinada
que usted efectuaba? R. quincenalmente y se trabajaba por contrato, tanto un contrato aqui
en la misma obra, un contratico alli por metros yo trabajaba y de ahi yo pagaba el sustento
a mis obreros, lo que se ganaban”. Como estaba enfermo, el sefior Rafael Alonso le
dijo que no podia trabajar en esa condicidn, por lo que debia ser atendido en un

hospital, por lo que le “toc6 sacar el Sisbén para poder seguir trabajando”.

La segunda vez que se acabo el vinculo entre las partes, el motivo fue el accidente
de trabajo de uno de sus trabajadores -de él- que se quemao la mano, asi empezaron
a darle menos obras, por eso solicité le dieran la carta de despido, pero no se la
entregaron nunca, entonces se retird voluntariamente en junio de 2015, “mas o
menos el 30 yo no volvi a la empresa”. Ademas, le manifestaron que debido a la edad
no podia estar vinculado a la empresa. No recibié pago de prestaciones sociales, ni

vacaciones, alguna vez la cancelaron una prima.

Finalmente, se le preguntd “;le solicité a la sefiora Sandra Alonso, una carta de
recomendacién o de certificacion para ser presentada ante un Banco de la ciudad para un
crédito? Ella, si para crédito, me sirvié a mi con esa carta para pagar el arrendamiento aqui

en Cali.”

El representante legal de la empresa dijo conocer de toda la vida actor, a quien le
dicen Richard. Sefialé que el demandante fue contratista de su progenitor, luego de
su hermana y finalmente de él. La empresa fue fundada hace 50 afios por su padre,

para la construccién, pero en los ultimos afios han obtenido reconocimiento por la
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realizacion de piscinas. Inicialmente la empresa fue dirigida por su padre, luego por
su hermana Sandra por espacio de 20 a 25 afios, y desde 2010 él asumio su

direccion.

Respecto a la construccién de las piscinas manifestd que ellas se elaboran a
peticion del cliente elaborando un presupuesto, luego, si se aprueba, acude al grupo
de maestros con los que subcontratan la obra, quien a su vez contratan su personal
y materiales, funcionando la empresa como una especie de interventor a efecto de
no faltar al acuerdo con el cliente, y verificar si se hicieron lo metros acordados.
Sostuvo que dichas obras no son permanentes, labor que siempre se ha ejercido
de la misma manera desde que su padre gerenciaba la empresa, basicamente si se
requiere construir una piscina se busca dentro de los maestros uno que esté
disponible, y él a su vez determina su persona, en el caso de Richard, él
generalmente contrataba a sus hijos, quienes no eran tan buenos trabajadores, pero
en eso no se inmiscuia Puritec, pues si él queria contratar esas personas era su

decision.

Sabe que el actor trabajo en 1989 o 1990, pero se retird y fue a trabajar a Espafa
uno o dos afios. Luego en el afio 2005 manifestando una dificil situacion econémica,
su hermana Sandra incluy6 al sefior Ricaurte en el grupo de maestro de una obra
en la que estaban Tito y Gonzalo, maestros a los que se les contrataba dependiendo
la gestion a realizar, que en el caso de Ricaurte era hacer una piscina si se requeria.
Afirmé. “Todas las empresas de construccion tienen sus maestros como contratistas para
hacer obras determinadas porque no son constantes las obras, son esporadicas, a veces
son muchas, a veces son pocas Yy todas son determinadas y ti haces una piscina, piscina
demora mas o0 menos 2 meses si haces un jacuzzi es un mes y medio. Si haces una casa

pueden ser 8 meses esa es la razon”.

Cuando se estima el presupuesto de la obra, se incluye el costo de la mano de obra
del maestro, pago que en el mundo de la construccion de efectia en la medida que
va avanzando la labor, teniendo el maestro de obra que trabajar para otras
empresas. Acotd que desde que asumid la direccion de la empresa se encarga de
verificar que los subcontratistas paguen aportes a seguridad social o no contrata
con ellos. Ahora en lo atinente el pago, sefialé que aquel se realiz6 teniendo en
cuenta a manera de ejemplo el metro cuadrado de concreto, el metro lineal de un

enchape, para que el sefior Duefias Sandoval a su vez le pagara a sus empleados.

Cont6 que para fecha en que rindio el interrogatorio tenian en curso diez obras y

cada una con un maestro, que a su vez tiene afiliada a su gente a seguridad social,
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y conforme a ese sistema, las ultimas veces en que el actor estuvo en una de esas
obras, fue como trabajador de uno de los maestros que lo afilié a seguridad social,
Gonzalo Valencia. Sostuvo que la empresa pas6 por momentos econémicamente
dificiles, por lo que después de eso en 2015 empezaron a llamarlo, pero €l manifesté
que no recibia obras pequefias, sino piscinas, aun asi, seguian llaméandolo a pesar
de su edad avanzada, pero la respuesta de €l siempre era no. Finalmente adujo que

con todos los maestros de obra se suscriben contratos para la realizacion de la obra.

Se escuch6 a Sandra Elena Alonso Sol6rzano, ingeniera industrial y civil, y
empresaria, ademas de la empresa fundada por su papa, tiene otra compafia desde
hace 10 afios, sociedad con la que licita. Es hermana del representante legal de la
sociedad demandada, y a Richard lo conoce de toda la vida debido a que ha sido
contratista tanto de Puritec como de la empresa que ella gerencia en la actualidad,
sin que ese vinculo fuera continuo pues “el contrato duraba dos meses y ya y él podia
contratar con cualquier persona, no solamente conmigo sino con el que él quisiera y hubo
muchos afios que nunca volvié a la empresa... volvidé a la empresa por alla en el 2005,
para esa epoca él estaba mal econémicamente, se le dieron unos contratos, empero
luego del afio 2013 no se pudo continuar contratando debido a que la ley cambio y
era necesario que tuviera su empresa y todas las afiliaciones al sistema de
seguridad social, pero €l no lo hizo y otros subcontratistas lo vincularon y pagaron
los aportes al sistema de seguridad social. Cada maestro contratista a su vez
contrata a su gente para la obra y suministran las herramientas, los ingenieros sélo
van a la obra a recorrerla para ver el avance de actividades para poder realizar los

pagos.

Expres6 que aun cuando no trabajaba con ella, expidié una certificacion debido a
gue el demandante “estaba en la olla re ollar y me dio mucho pesar verlo asi se veia muy
flaquito”, puntualmente al ser cuestionada por la Juez acerca de la certificacion
laboral, sefial4: “antes del 2005, él se desaparecié muchos afios, entonces llegdé muy mal.
Yo lo quiero mucho, asi esté diciendo cosas que no son, pero me rogo que le prestara, que
le hiciera esa cartica, porque no le prestaban una plata... y pues yo la ayudé porque era
una persona, pues que habia trabajado con mi papa también como contratista toda la
vida...él me pidi6 la ayuda, pero no porque trabajara con nosotros sino que la necesitaba
asi para que el Banco le pudiera prestar una platica porque no tenia ni como comer, que

tenia que venirse a trabajar y como que alquilar algo”

Puritec construye piscinas, jacuzzis, fuentes, equipos, todo lo que tiene que ver con
el agua para recreacion, pero no tiene maestros de obra como trabajadores debido

a que la labor no es constante.
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A su vez, la testigo Rumalda Rodriguez Betancourt labora para Puritec en el area
de servicios varios desde el afio 1990. Aseguro que conoce a “Richard”, debido a
que €l fue maestro contratista de la empresa mientras habia obras, la dltima vez
que lo vio en la empresa fue en mayo de 2013, para la construcciéon de un jacuzzi,
después de eso el contrato se acabd, y, para su ejecucion, él tenia sus propias
herramientas y trabajadores, por eso los pagos se hacian segun el avance de la
obra, esto ultimo revisado por los ingenieros. Conto que segun lo que conoce desde

1990, no hubo una prestacién de servicios de manera continua.

Por su parte Luis Hernan Ruiz Arango, amigo del demandante, ademas de eso
trabajo con la empresa demandada entre 1991 y 2006, sobre la gestion del actor
como maestro de obra dijo “La verdad es que el tiempo que yo estuve trabajando con
ellos siempre estuvo Richard con la empresa”, de manera continua en la construccion
de piscinas. Desconoce si la sociedad realizaba el pago de aportes a seguridad o
prestaciones sociales, empero, sabe que los horarios eran de 7:00 a.m. a 5:00 p.m.,
que recibia “honorarios”y las ordenes las impartia Sandra Alonso, quien ademas en
esa época suministraba los elementos de seguridad, guantes, palas y la materia
prima para trabajar, pues las obras se ejecutaban en Cali y fuera de Cali, situaciones
gue conoce debido a que él — el testigo- se encargaba de llevar los materiales a las

obras, pero desconoce los contratos que le daban, sélo sabe que los ejecutaba.

Luego sefald: “;Durante el periodo del afio 2000 al afio 2005 lo vio en la empresa? R. si
claro. Segun su respuesta anterior usted por qué afirma que él estuvo en la empresa cuando
él afirma que él regresé a la empresa en el afio 2006? R. Debe estar equivocado porgue él
siempre estaba fuera de la oficina y trabajando con Puritec”. Al punto qué en unas
planillas presentadas cada ocho (8) a la empresa se anotaban los nombres de las
personas que laboraban en la obra, pero que esos nombres variaban, debido a que
“el sefior Duerias los contrataba porque eran personal de confianza de éI”. En lo atinente
a la ejecucion de la obra expuso, “La doctora Sandra Alonso les daba la obra para
ejecutar y el sefior Ricaute era quien ejecutaba esa obra... el sefior Ricaute era el que
estaba ahi, la doctora Sandra solo asignaba la obra y volvia solamente a revisar el paralelo

de tiempo cudl era su avance”.

No sabe si labor6 para Valencia S.A.S, pero en el afio 2013 sabe que el sefior
Ricaurte Duefias elabor6 un Jacuzzi, situacion que le consta porque en él,

trabajaron el demandante, un hijo de este y él — el testigo-.

De otro lado John Jairo Bermudez Restrepo, conté haber trabajado a 6rdenes de

la enjuiciada en dos periodos en total de 8 afios. Inici6 en el afio 1983, para esa
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fecha el accionante ya prestaba servicios como maestro de obra en la construccion
de piscinas. No sabe como era la contratacion o el pago del sefior Ricaurte Duefias,
pero sabe que aquel cumplia horario, incluso se quedaba a dormir en las obras o
vivia alli. Desconoce las fechas en las que el demandante trabajo, pues cuando
ingres6 Duefias Sandoval ya trabajaba para la empresa, pero cuando se retiré de
aguella, él demandante ya no estaba alli. Luego dijo: “;Bueno, entonces, mencione al

despacho después de que usted salié en el afio 91 usted lo vio en las instalaciones de la

empresa? R. Si, cuando yo sali”.

Indic6 que Sandra Alonso suministraba elementos de trabajo tales como materiales
de construccién, cemento, hierro, enchape... “ella era la encargada de mandar todo, o
sea, ya llevaba todo a la obra, lo que era de montajes, pues ella lo llevaba y nosotros
llevabamos una parte también, lo que hacia falta”, ademas los hijos del demandante
trabajaban con él, y que, tanto al actor como a los hijos de éste, la sefiora Alonso
les daba 6rdenes.

Por ultimo, Salomon Araujo Medina, quien asegurd conocer al actor desde hace
45 afos. Trabajo con él por cuenta de Puritec de Caicedonia hace 35 afios. Duefias
Sandoval elaboraba kioscos y piscinas. No trabajé de manera continua con él, pero
si varias veces, cuatro o cinco. La empresa les suministraba materiales tales como
pinturas, cemento, granito para enchapar las piscinas. No sabe como eran los
pagos, o la fecha en la que empez06 a laborar el actor. El horario era de “7a 12y de
1ab”

Para la obra de Caicedonia, Duefias Sandoval lo contratd, igual situacién se
presentd en las demas ocasiones que trabajo con él, y fue el demandante quien le

pagd en esas oportunidades.

Sobre sus circunstancias particulares, afirmé que tuvo un accidente en el afio 2014

y Puritec le pagé esa incapacidad en el afio 2014.
De la valoracion probatoria al tenor de los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S., resulta
evidentes las contradicciones que se presentan entre lo informado por el actor en

Su interrogatorio y lo referido por los testigos en sus declaraciones.

Notese como el sefor Ricaurte Duefias desde la demanda asegura haber prestado
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servicios desde enero de1985%4. Luego el demandante en su interrogatorio infiri6
que inicio su labor en el afio 1988, aproximadamente, hasta el afio 1990, pues
después de esa data, durante dos afios laboré en la Hacienda la Palestina. Después
de ello el propietario de dicho terreno lo recomendé a varias personas. Trabajé de
“ambulante en una parte y otra”. Pero el testigo Luis Hernan Ruiz Arango, dijo que
entre 1991 y 2006, el actor laboré para la empresa, mientras que John Jairo
Bermudez Restrepo, sostuvo que para 1983 el demandante ya prestaba servicios
para la demandada, y que cuando se retir6 Duefias Sandoval no estaba ahi.
Enseguida se contradijo y sefiald que para el afio 1991, cuando se retiro, el
demandante estaba en la empresa. Salomon Araujo Medina manifestd que hace

35 afios trabajo con el actor en cuatro o cinco oportunidades.

Ahora, ademés de las imprecisiones en cuanto al extremo inicial de la relacién
laboral y la prestacion del servicio de manera continua, se tiene que Salomoén
Araujo Medina afirm6 que la persona encargada de pagarle el salario era el

demandante y que fue este quien lo contraté para una obra de Puritec.

De otro lado, el representante legal de la empresa, Sandra Alonso, Luis Hernéan
Ruiz Arango y John Jairo Bermudez Restrepo, afirmaron que el demandante
trabajaba junto a sus hijos en las obras. Particularmente Sandra Alonso y el
representante legal de la empresa, aseguraron que el demandante contrataba al
personal que a su consideracion necesitaba para desarrollar la labor, encargandose
a su vez de pagarle a estos, pues la empresa lo que hacia era cancelar a Duefias
Sandoval el valor pactado segun el avance de la obra, conforme lo evidenciado por
los ingenieros, situacion que se respalda en el dicho de Luis Hernan Ruiz Arango,
quien afirmé que “Sandra solo asignaba la obra y volvia solamente a revisar cudl era su
avance”. En el mismo sentido se refiridé el actor quien asegur6é que a partir de los

contratos que ejecutaba pagaba los salarios de sus trabajadores.

Es de resaltar que del dicho de los testigos, sbélo se extrae que los ingenieros
acudian a la obra a verificar su avance a efecto de realizar el pago conforme a lo

pactado por las partes, sin que se indicara que estos impartian érdenes.

Aunque John Jairo Bermudez Restrepo refiri0 que la sefiora Sandra Alonso
impartia ordenes, no indic6 cuales eran o en qué consistian. En gracia de discusion,

recuérdese que dijo haber prestado servicios por espacio de 8 afios a partir de 1983,

24 01ExpedienteDigital, pagina 36, hecho segundo “Mi poderdante laboré desde enero del 1985 en el cargo
de maestro de obra a favor de la entidad demandada”
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sin que indicara las circunstancias de modo tiempo y lugar en la que se dio dicha
orden y los motivos por los que le consta. Aunado a esto, ni el demandante, ni los
aparentes compafieros de trabajo, sefiores Luis Hernan Ruiz Arango, Salomén
Araujo Medina y Rumalda Rodriguez Betancourt, se refirieron a alguna orden
impartida al actor.

Tampoco puede extraerse el elemento subordinador de los contratos de obra civil,
pues aun cuando en ellos se inscriben las medidas y calidades de la obra a ejecutar,
ello es apenas logico si se tiene en cuenta que correspondian a unas
especificaciones acordadas entre el cliente final y la empresa que subcontrataba la

mano de obra del actor.

Incluso cuando en el plenario obra certificacion laboral expedida el 24 de junio del
2005, suscrita por Sandra Alonso Sol6rzano?®, el demandante, la desvirtud: “ Pero
trabajo todo ese tiempo entre 1990 y el 2005 en la Hacienda? R. no, dos afios ¢,0 sea, entre
1990 y 19927 R. Si ¢Y el resto del tiempo donde trabajé? R. Pues el resto del tiempo, por
ahi ambulante en una parte y otra”. ES claro entonces, que lo anotado en la constancia
expedida por la empresa se desvirtud, conforme a lo ensefiado por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL 4296 del 30 de noviembre de
2022, Rad. 93599%%: “Y es que la Sala ha sefialado que en relacion con la posibilidad de
restarle credibilidad a la certificacién laboral ello solo es posible cuando esta resulta
contraria a los hechos (CSJ SCL 24, feb, 2010, rad. 32322, reiterada en SL 4735 de 2017).
Es asi como en algunos eventos es factible apartarse de lo consignado en constancias o

certificaciones emitidas por el empleador, siempre y cuando se verifique que es contrario a

la verdad real y procesal”.

Frente a la aplicacion del articulo 34 del CST, Gptica bajo la cual se dio la condena
de primer grado, basta con sefialar que con ocasién a los contratos civiles suscritos
entre la empresa y el actor, este ultimo eventualmente fungié como contratista
independiente de Salomo6n Araujo Medina, e incluso de sus hijos, pues Duefias
Sandoval los contrataba para cumplir con la finalidad acordada con Puritec de
Colombia S.A.S. situacion que obvio la falladora de primer grado al momento de
emitir condena, desestimando incluso las afirmaciones del actor, quien aseguré que

a partir de los contratos que conseguia, pagaba los sueldos de sus trabajadores.

En este orden no encuentra la Sala la demostrados los elementos constitutivos del

contrato de trabajo, ni sus extremos temporales, por ende, se impone revocar la

25 01ExpedienteDigital, pagina 20
26 M.P. Omar Angel Mejia Amador
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sentencia de primer grado en su totalidad.
4. Costas.
Costas en las dos instancias a cargo de la parte actora.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion.
SEGUINDO: Costas en las dos instancias a cargo de la parte demandante. Se fijan
como agencias en derecho de esta instancia la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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