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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de Colpensiones y del actor, contra la sentencia No. 246 del 04
de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de

Cali. Asi mismo el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende el demandante se: i) Declare que Colpensiones esta en la obligacién de
reliquidar y reajustar la pension de vejez reconocida al demandante por el ISS,
mediante Resolucion N° 015439 de 2005, teniendo como primera mesada pensional
la suma de $629.279, a partir del 01 de junio de 2005, o la que se determine mas
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favorable; ii) Condene a Colpensiones a pagar al demandante las diferencias de
mesadas pensionales resultantes del producto de la reliquidacion pensional
causadas a partir de la fecha en que este adquirio el derecho a la pension de vejez
a partir del 1° de junio de 2005, junto con los reajustes legales de cada anualidad
conforme a los IPC’s fijados por el DANE; iii) La indexacion de todas y cada una de
las diferencias causadas, mes a mes hasta la fecha en que se produzca el pago
total de lo adeudado. iv) Por las costas y agencias en derecho. v) Se apliquen los

principios de ultra y extra petita. (FI. 5-9 Archivo 1. Expediente).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Colpensiones

La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 31 a 34 Archivo 1.
Expediente, dio contestacion a la demanda, invocando como excepciones de mérito

las de “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”, “excepcidén de buena

fe”, “imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas”,
“excepcion innominada” y “prescripcion”. En virtud de la brevedad y el principio de

la economia procesal no se estima necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia (Minuto 5:02 a 9:56)

Por medio de la Sentencia No. 246 del 04 de septiembre de 2019 (4”20), el A quo
decidi6: Primero, declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion.
Segundo: condeno a Colpensiones a la reliquidacion de la pension de vejez del
demandante reconociendo como mesada pensional inicial, la suma de $795.589,29,
a partir del 23 de febrero de 2014. Tercero, ordenar el reconocimiento y pago en
favor del demandante, la suma de $14’391.840,71, como reliquidacién entre el 23
de febrero de 2014 y el 22 de mayo de 2019, suma que debera ser indexada. Cuarto

condenar en costas a Colpensiones, tasada en la suma de $3’000.000.

Para arribar a tal decision, expuso que la normativa para resolver el asunto es el
articulo 21 de la ley 100 de 1993, el cual determina que el IBL se calcula teniendo
en cuenta los ultimos 10 afios cotizados y para quienes tengan mas de 1250
semanas calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral seleccionando el mas

favorable.
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Luego de evocar, la resolucion del Seguro Social que concede la pension de vejez
a partir del 1° de junio de 2005, en cuantia de $513.483; la reclamacion
administrativa efectuada el 16 de junio de 2008, solicitando reliquidacion; y la
historia laboral del demandante, procedio a efectuar la reliquidacion encontrandose
un total de 1440.43, semanas cotizadas, por lo que de conformidad con el articulo
21 de ley 100 de 1993, el IBL para establecer el monto de la mesada pensional
debi6 resultar del promedio de los ultimos 10 afios cotizados o el de toda la vida

laboral, seleccionando el mas favorable.

Para comprobar si la demandada tuvo en cuenta la liquidacion mas favorable
consider6 que, al realizarse la misma con el promedio de los ultimos 10 afios el IBL
para el momento del reconocimiento de la pension asciende a la suma de
$506.465,12, y el IBL con el de toda la vida laboral, arroja un valor de $720.243,80.
Evidenciando que la demandada al momento de reliquidar la pension encontré un
IBL de $570.537 segun liquidacion que obra a folio 9, el cual adujo, es inferior al
calculado por el a quo, por lo que concluy6 resulta ser mas favorable el calculado
por el promedio de toda la vida laboral; al cual le aplicé una tasa de reemplazo del
90% arrojando una mesada inicial de $648.219,42, superior a la que reconocio

Colpensiones, la cual asciende a $513.483.

Procedioé seguidamente a estudiar la excepcién de prescripcion, concluy6 que la
prestacion fue reconocida a partir del 1° de junio de 2005, la reclamacién
administrativa se elevo el 16 de junio de 2008, segun se desprende del folio 12, y la
demanda se radic6 el 23 de febrero de 2017, por lo que transcurrieron mas de los 3
aflos a que hace referencia la norma entre la reclamacién administrativa y la

presentacion de la demanda.

Teniendo en cuenta que efectivamente existe una diferencia entre la mesada inicial
reconocida por Colpensiones y la establecida la decision, procedié a calcular el
retroactivo de las diferencias dejadas de cancelar a partir del 23 de febrero de 2014,
por la suma de $14'391.840,71.

En cuanto al reconocimiento de intereses moratorios, su aplicacion esta
contemplada en caso de mora en el no pago de las mesadas y en la no reliquidacion
de las mismas, siendo procedente Unicamente la indexacion de las diferencias
dejadas de percibir por concepto de mesadas pensionales ordinarias y adicionales

por razén de la reliquidacion de la pension reconocida.
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4. La apelacion

4.1. Apelacion de la parte demandante.

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion, (minuto 10:08 seg)

Indic6 que el despacho declaré probada la excepcién de prescripcion, de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 23 de febrero
de 2014, esto es los 3 afios anteriores a la fecha de presentacion de la demanda.
De acuerdo con la recurrente quedd demostrado que al sefior Clodomiro Rodrigo
Casanova Fajardo le fue reconocida la pension de vejez mediante resolucion
Numero 015439 de 2005, prestacion econdmica que le fue otorgada a partir del 1°
de octubre de 2005 y en cuantia inicial de $513.483, posteriormente mediante
resolucion 08896 de 2007 el ISS modificd el anterior acto administrativo en el
sentido de conceder el disfrute de la pension a partir del 1° de junio de 2005, pero

confirmando el monto de la prestacién econémica.

Insistié en que debe tenerse en cuenta que el 16 de junio de 2008 el demandante
elevo ante el ISS reclamacion administrativa tendiente a obtener la reliquidacion y
el reajuste de su pension de vejez y consecuentemente solicito el retroactivo de las
diferencias de mesadas pensionales; que acorde con la sentencia de
constitucionalidad de la Corte Constitucional que estudio la exequibilidad del articulo
6 que determina la reclamacion administrativa, establecié que el demandante tiene
la opcién de esperar al menos un mes para elevar la respectiva demanda o esperar
a que la entidad demandada resuelva la reclamacion administrativa o la solicitud de
reliquidacion elevada, la cual es optativa; que si el demandante presenta su
reclamacion administrativa y la entidad guarda silencio, ha de entenderse que el
término de prescripcién se encuentra suspendido, por cuanto la reclamaciéon esta
pendiente de resolver. En ese sentido la prescripcion solo podra predicarse desde
los 3 afios anteriores o las diferencias que se hayan causado con anterioridad a los
3 afos anteriores a la fecha de la presentacion de la reclamacion administrativa,
encontrandose prescrito unicamente la diferencia pensional causada entre el 1° de
junio de 2005 y el 15 de junio de 2005, por cuanto la reclamacion administrativa fue

elevada el 16 de junio del 2008 y hasta la fecha no ha sido resuelta.

En consecuencia solicita se modifique la sentencia en el sentido de que se declare

probada la excepcion de prescripcion propuesta por Colpensiones, solo frente a las
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diferencias de mesadas pensionales causadas con anterioridad al 16 de junio de
2005. En consecuencia, pide reliquidar el retroactivo de las diferencias de mesadas
pensionales causadas desde el 16 de junio de 2005 y hasta la fecha en que se
normalice el pago con la respectiva inclusion en nomina, las cuales deberan ser
debidamente indexadas al momento en que se efectué el pago total de la obligacién

adeudada.
4.2. Apelacion de la parte demandada.
Colpensiones, interpuso recurso de apelacion. (Minuto 14:30 a 15:32 seg)
Indic6 que se encuentra ajustada la liquidacion efectuada por Colpensiones la cual
se puede evidenciar a folio 14 y 15 en la hoja de prueba, en la cual se tuvo en cuenta
la totalidad de la densidad de semanas cotizadas y que realiz6 dando aplicacion al
articulo 21 de la ley 100 de 1993. Concluye, la resolucién 015439 del 16 de
septiembre de 2005 emitida por el ISS, hoy Colpensiones, se encuentra ajustada a
derecho, por lo que considera que no hay valores a favor del demandante,
debiéndose absolver a Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones
incoadas por la parte actora.
5. Tramite de segunda instancia
Alegatos de conclusion
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de
2020, se pronunciaron, asi:
5.1. Parte demandante y Colpensiones
No se pronunciaron dentro del término legal.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

Pagina 5 de 21



Ordinario Laboral No.
760013105016 2017 00120 01

1.1. ¢ElIngreso Base de Liquidacion aplicable al demandante es el dispuesto por
el articulo 21 de la ley 100 de 1993, del promedio de lo cotizado durante todo
el tiempo? En caso positivo, ¢Le asiste al demandante el derecho a la
reliquidacion de la pension de vejez y el consecuente pago del retroactivo

pensional?

1.2. ¢Operod la prescripcion de las diferencias pensionales?

2. Solucion alos problemas juridicos planteados:

2.1. Para la Sala, la respuesta al primer cuestionamiento es positiva. Como
quiera que la pension de vejez del actor le fue reconocida por el fondo pensional
demandado bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, lo cual no ha sido objeto de discusién, el IBL a aplicar es el
determinado por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 de toda la vida laboral, o de los

10 dltimos afios.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Sealo primero en recordar, que el régimen de transicion pensional previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha prohijado para quienes se benefician del
mismo, tres prerrogativas del sistema pensional anterior al cual se encontraban
afiliados, esto es: i) la edad, ii) el tiempo de servicios 0 semanas cotizadas vy iii) el
monto de la pension, entendido éste como la tasa de reemplazo; no obstante en
tratAndose del Ingreso Base de Liquidacion — IBL, el legislador dispuso que se regiria
por las disposiciones de la Ley 100 de 1993, criterio que en todo caso ha sido
sostenido de manera reiterada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, como de manera reciente en providencias SL507 del 22 de enero de
2020, radicacion No. 79128, SL824 del 04 de marzo de 2020, radicacion No. 70901
y SL4279 del 21 de septiembre de 2021.

2.1.2. En ese sentido, frente a la forma de determinar el IBL bajo los derroteros de la
referida Ley de Seguridad Social Integral, se ha sostenido que el inciso 3° de su
articulo 36, es aplicable a aquellos beneficiarios del régimen de transicion que les
faltaba menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, caso en el cual, el IBL correspondera al: “promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el

tiempo, si este fuere superior’”, mientras que su articulo 21, opera respecto de
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aquellas personas que estando cobijadas por el transito legislativo, a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, les faltaba mas de 10 afios para
consolidar el derecho a la pension, calculandose con: “el promedio de los salarios 0
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuera inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia...Cuando el promedio del ingreso base,
ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar

por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

2.1.3. Luego entonces, el Ingreso Base de Liquidacion pensional de los
beneficiarios del régimen de transicidn, se rige por las disposiciones de la Ley 100
de 1993y no por el régimen anterior, lo cual no vulnera los principios de favorabilidad
e inescindibilidad de la ley por cuanto es en virtud de sus propios mandatos que el
calculo debe hacerse en esa forma (SL3810-2019, SL5574- 2018, reiterada en la
SL507-2020 y SL3130 de 2020).

2.1.4. No obstante, lo anterior, deviene necesario aclarar que cuando la prestacion
pensional se causa con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
los presupuestos de edad, tiempo de servicios, monto y el Ingreso Base de
Liquidacion son los contenidos por la norma aplicable a cada caso en concreto en

virtud del principio de inescindibilidad.

2.1.5. En este contexto, cuando la pensién se causa bajo las exigencias del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo, el IBL de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1° de su articulo 20, corresponde a: “El salario mensual
de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de

los salarios semanales sobre los cuales cotizé el trabajador en las Ultimas cien (100)

semanas. El factor 4.33 resulta de dividir el nimero de semanas de un afio por el

nimero de meses”.

2.1.6. lgualmente, conviene acotar que ésta Ultima disposicion en su articulo 13
precisa que una cosa es la causacion de la pension, esto es el cumplimiento de los
requisitos minimos para acceder a dicha prestacion, y otra muy diferente su disfrute,
gue se presenta cuando el afiliado logra acreditar su desvinculacion al sistema. En

este sentido sefiala la norma, a cita textual:
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“CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ: “La pensién de
vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos
minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma.
Para su liquidacion se tendrd en cuenta hasta la ultima semana

efectivamente cotizada por este riesgo”.
2.1.7. A suturno el inciso final del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispone:
“Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los

requisitos para acceder a la pension de jubilacion o de vejez, conforme a normas

favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento,

tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les

reconozca V liguide la pension en las condiciones de favorabilidad vigentes, al

momento en que cumplieron tales requisitos”.

En consecuencia, cuando se depreca la reliquidacion de una pensién por indebida
aplicacion del Ingreso Base de Liquidacion como ocurre en el sub lite, resulta dable
primigeniamente identificar, cual fue la disposicion normativa bajo la cual se causo y
reconocio la prestacion pensional, y en este entendido establecer el IBL aplicable en

cada caso en particular.

2.1.8. Caso concreto.

2.1.8.1. En este caso, se vislumbra que, mediante Resolucion 015439 de 26
de septiembre de 2005, el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones,
reconocio en favor del actor la pension de vejez a partir del 1° de octubre de 2005,
por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en valor de $513.483 liquidada,
segun el mentado acto administrativo, con base en 1.347 semanas cotizadas,

aplicando una tasa de reemplazo del 90% (Pag. 11 Archivo 1Expediente.pdf).

2.1.8.2. Posteriormente, el accionante elevo el dia 03 de abril de 2007 solicitud
de reconocimiento y pago de retroactivo pensiones, emitiendose por parte del ISS
hoy Colpensiones la Resolucién No. 08896 de 2007, por medio de la cual modifico
la resolucién 015439 del 26 de septiembre de 2005, mediante la cual se concedio

pension de vejez a partir del 01 de junio de 2005 en cuantia de $513.483.
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2.1.8.3. Revisada la liquidacion efectuada en primera instancia, se observa que
existe una diferencia entre el total de semanas alli calculadas de 1.440.43 (Pag. 76
Archivo 1Expediente.pdf), con las calculadas por la Sala de 1.368.14 semanas de
cotizacion (Tabla 1). EI ISS hoy Colpensiones proyectd un total de 1.347 semanas
(Pag. 11 Archivo 1 Expediente). Ahora, esta Sala, al efectuar el calculo del IBL,
como se avizora de la tabla 1, en toda la vida laboral como lo sefala el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, obtuvo la suma de $733.713.00, cifra que es superior a la
liguidada por el a quo de $720.243.80. Al no haber sido objeto de recurso por el
extremo activo dicha liquidacién, se acoge el IBL dispuesto por juez de primer grado
para una mesada inicial de $648.219.42.

2.1.8.4. En este orden de ideas, se confirmara la decisibn emitida en primera
instancia, y se procedera efectuar la actualizacion del calculo del retroactivo por
diferencias pensionales teniendo en cuenta catorce mesadas por haberse causado
el derecho con antelacion a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005,

tal como se evidenciara a mas adelante.

2.2 Respuesta al segundo problema juridico.

La respuesta al segundo problema juridico es positiva parcialmente, toda vez que
transcurrieron mas de los tres afios a que aluden los articulos 488 del C.S.T. y 151
del C.P.T. y de la S.S., por lo que la reliquidacion de las mesadas causadas con

anterioridad al 23 de febrero de 2014 se encuentra prescritas.

El fundamento de la tesis es el siguiente:

2.2.1. Los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S. establecen un
término trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de leyes
sociales, el cual se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible, y que es susceptible de interrupcién por una sola vez, la cual principia a
contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la

prescripcion correspondiente.

2.2.2. Lajurisprudencia ha definido en reiterados pronunciamientos que la pension
es un derecho imprescriptible y que lo que se afecta con este fendbmeno son las
mesadas y/o diferencias que se van causando. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en providencia SL4222 del 1° de marzo de 2017,
Radicacion No. 44643, recalco:
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“En este orden de ideas, las personas tienen derecho a que en todo momento
se declare su status de pensionado y se defina el valor real de su pension,
teniendo en cuenta que este Ultimo aspecto es una propiedad indisoluble de la
calidad que les otorga el ordenamiento juridico.

(2°) El estado juridico de pensionado o jubilado implica el derecho a percibir
mensualmente una renta, producto del ahorro forzoso, del trabajo realizado en
vida o de cuando se tenia plena capacidad para laborar. De ahi, el caracter
vitalicio del derecho, inextinguible por prescripcion, y la connotacioén de tracto
sucesivo de las prestaciones autonomas que de €l emanan; todo lo cual significa
que, si bien es imprescriptible el derecho a la pension o, si se quiere, el estado
de pensionado, si son esencialmente prescriptibles sus manifestaciones
patrimoniales, representadas en las mesadas pensionales o en las

diferencias exigibles...”.

2.2.3. Aplicacion al caso concreto.

2.2.3.1. En el sub judice, se observa que el 16 de junio de 2008 el demandante

solicit6 la reliquidacion de la pension de vejez (FIs. 15 Archivo 1 Expediente.pdf).

Dicho requerimiento fue resuelto mediante Auto Archivo No. 2828 de fecha 14 de
Julio de 2008, donde el ISS previamente hace un recuento de los diferentes actos
administrativos emitidos por esa entidad en lo que atafie a la pension de vejez,
advirtiendo que mediante la resolucion No. 20317 del 28 de noviembre de 2006 se
confirmaba en todas sus partes el acto administrativo No. 015439 de 2005, y que
posteriormente el actor, a través de peticion del 16 de junio de 2008, solicita la
reliqguidacion de su pension atendiendo el principio de favorabilidad, ante lo
cual advirtié que, como quiera que se habia solicitado “el recurso extraordinario de
revocatoria directa y el cual fue debidamente desatado mediante la resolucion No.
20317 del 28 de noviembre de 2006 y contra la cual no procede recurso alguno,
guedo6 agotada la via gubernativa, resulta improcedente la accién de revocatoria
solicitada” (sic), resolviendo, en consecuencia: “Negar por improcedente la solicitud
de reliquidacion de la pension de vejez radicada el 16 de Junio de 2008”. (Archivo

126 y 108 expediente administrativo)

2.2.3.2. La anterior decision fue notificada la Dra. Sonnia Lucia Hurtado mediante
oficio DAP No. 10508 de 24 de octubre de 2008 (archivo 122 del expediente
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administrativo). Las anteriores pruebas documentales, permiten derribar los
argumentos expuestos por la recurrente por activa, y que fueron enunciados en el
acapite de la apelacion, pues si hubo respuesta a su peticion, a partir de la cual se

cuenta el término prescriptivo.

2.2.3.3. La demanda fue radicada el 23 de febrero de 2017 (folio 27 Archivo 1
Expediente.pdf)

2.2.3.4. Lo anterior permite concluir, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
488 del C.S.T. en concordancia con el 151 del C.P.T. y S.S., que el término trienal
de prescripcion se interrumpié, como lo advirtié el a quo, con la radicacion de la
demanda 23-02-2017, puesto que transcurrieron mas de tres afos entre la referida
respuesta y la interposicion de la demanda, por lo que las diferencias pensionales

causadas con anterioridad al 23 de febrero de 2014 se encuentran prescritas.

2.2.3.5. Asi las cosas, corresponde a la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, la obligacion de reconocer y pagar por concepto del retroactivo de
las diferencias pensionales causadas entre el 23 de febrero de 2014 al 28 de febrero
de 2022, en suma total de $21.969.144,63, mas la indexacion de dicha suma de
$3.683.884,27, sin perjuicio de las que se sigan causando hasta que la demandada
actualice y pague el valor de las diferencias conforme se ordena en esta sentencia,
previo descuento del porcentaje del aporte correspondiente al Subsistema de
Seguridad Social en Salud. En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera

instancia en este Ultimo aspecto.

RELIQUIDACION PENSIONAL

Afio Mes Dia
Liquidado HASTA (Afio/Mes/dia): 2022 02 28
Liquidado DESDE (Afio/Mes/dia): 2014 02 23
MESADA QUE REALMENTE SE DEBIO RECONOCER: $795.589,29
MESADA RECONOCIDA O PAGADA:
$630.221,13
DIFERENCIA PENSIONAL INICIAL: $165.368,16
Incremento 5
IPC ) DIFERENCIAS INDEXACION MESADAS
DeSbe AASIER Inicial IPCIFinal Pensional ENTRE MESADAS  (Art.21Lley100)  INDEXADAS
Art. 14 L100
Ao Mes Afio Mes 113,26
2014 02 2022 02 80,45 113,26 $44.098,18 $17.984,60 $62.082,78
2014 03 2022 02 80,77 113,26 $165.368,16 $66.519,89 $231.888,05
2014 04 2022 02 81,14 113,26 $165.368,16 $65.462,48 $230.830,64
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2014 05 2022 02 81,53 113,26 $165.368,16 $64.358,29 $229.726,45
2014 06 2022 02 81,61 113,26 $165.368,16 $64.133,10 $229.501,26
2014 | M13 2022 02 81,61 113,26 $165.368,16 $64.133,10 $229.501,26
2014 07 2022 02 81,73 113,26 $165.368,16 $63.796,13 $229.164,29
2014 08 2022 02 81,90 113,26 $165.368,16 $63.320,46 $228.688,62
2014 09 2022 02 82,01 113,26 $165.368,16 $63.013,72 $228.381,88
2014 10 2022 02 82,14 113,26 $165.368,16 $62.652,27 $228.020,43
2014 11 2022 02 82,25 113,26 $165.368,16 $62.347,31 $227.715,47
2014 12 2022 02 82,47 113,26 3,66% $165.368,16 $61.739,85 $227.108,01
2014 M14 2022 02 82,47 113,26 $165.368,16 $61.739,85 $227.108,01
2015 01 2022 02 83,00 113,26 $171.420,63 $62.496,25 $233.916,88
2015 02 2022 02 83,96 113,26 $171.420,63 $59.821,64 $231.242,27
2015 03 2022 02 84,45 113,26 $171.420,63 $58.479,91 $229.900,55
2015 04 2022 02 84,90 113,26 $171.420,63 $57.261,36 $228.681,99
2015 05 2022 02 85,12 113,26 $171.420,63 $56.670,31 $228.090,94
2015 06 2022 02 85,21 113,26 $171.420,63 $56.429,40 $227.850,03
2015 | M13 2022 02 85,21 113,26 $171.420,63 $56.429,40 $227.850,03
2015 07 2022 02 85,37 113,26 $171.420,63 $56.002,36 $227.422,99
2015 08 2022 02 85,78 113,26 $171.420,63 $54.915,35 $226.335,99
2015 09 2022 02 86,39 113,26 $171.420,63 $53.317,19 $224.737,83
2015 10 2022 02 86,98 113,26 $171.420,63 $51.792,76 $223.213,39
2015 11 2022 02 87,51 113,26 $171.420,63 $50.440,88 $221.861,51
2015 12 2022 02 88,05 113,26 6,77% $171.420,63 $49.080,23 $220.500,86
2015 M14 2022 02 88,05 113,26 $171.420,63 $49.080,23 $220.500,86
2016 01 2022 02 89,19 113,26 $183.025,81 $49.393,78 $232.419,59
2016 02 2022 02 90,33 113,26 $183.025,81 $46.460,55 $229.486,37
2016 03 2022 02 91,18 113,26 $183.025,81 $44.321,23 $227.347,04
2016 04 2022 02 91,63 113,26 $183.025,81 $43.204,72 $226.230,53
2016 05 2022 02 92,10 113,26 $183.025,81 $42.050,23 $225.076,04
2016 06 2022 02 92,54 113,26 $183.025,81 $40.980,06 $224.005,87
2016 | M13 2022 02 92,54 113,26 $183.025,81 $40.980,06 $224.005,87
2016 07 2022 02 93,02 113,26 $183.025,81 $39.824,15 $222.849,96
2016 08 2022 02 92,73 113,26 $183.025,81 $40.521,08 $223.546,89
2016 09 2022 02 92,68 113,26 $183.025,81 $40.641,68 $223.667,49
2016 10 2022 02 92,62 113,26 $183.025,81 $40.786,58 $223.812,39
2016 11 2022 02 92,73 113,26 $183.025,81 $40.521,08 $223.546,89
2016 12 2022 02 93,11 113,26 5,75% $183.025,81 $39.608,74 $222.634,56
2016 M14 2022 02 93,11 113,26 $183.025,81 $39.608,74 $222.634,56
2017 01 2022 02 94,07 113,26 $193.549,80 $39.483,58 $233.033,38
2017 02 2022 02 95,01 113,26 $193.549,80 $37.178,02 $230.727,82
2017 03 2022 02 95,46 113,26 $193.549,80 $36.090,37 $229.640,16
2017 04 2022 02 95,91 113,26 $193.549,80 $35.012,92 $228.562,71
2017 05 2022 02 96,12 113,26 $193.549,80 $34.513,56 $228.063,36
2017 06 2022 02 96,23 113,26 $193.549,80 $34.252,86 $227.802,66
2017 | M13 2022 02 96,23 113,26 $193.549,80 $34.252,86 $227.802,66
2017 07 2022 02 96,18 113,26 $193.549,80 $34.371,29 $227.921,08
2017 08 2022 02 96,32 113,26 $193.549,80 $34.040,01 $227.589,80
2017 09 2022 02 96,36 113,26 $193.549,80 $33.945,53 $227.495,33
2017 10 2022 02 96,37 113,26 $193.549,80 $33.921,93 $227.471,72
2017 11 2022 02 96,55 113,26 $193.549,80 $33.497,85 $227.047,64
2017 12 2022 02 96,92 113,26 4,09% $193.549,80 $32.631,07 $226.180,87
2017 M14 2022 02 96,92 113,26 $193.549,80 $32.631,07 $226.180,87
2018 01 2022 02 97,53 113,26 $201.465,98 $32.493,18 $233.959,16
2018 02 2022 02 98,22 113,26 $201.465,98 $30.849,61 $232.315,59
2018 03 2022 02 98,45 113,26 $201.465,98 $30.306,87 $231.772,85
2018 04 2022 02 98,91 113,26 $201.465,98 $29.228,96 $230.694,95
2018 05 2022 02 99,16 113,26 $201.465,98 $28.647,34 $230.113,32
2018 06 2022 02 99,31 113,26 $201.465,98 $28.299,77 $229.765,76
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2018 | M13 2022 02 99,31 113,26 $201.465,98 $28.299,77 $229.765,76
2018 07 2022 02 99,18 113,26 $201.465,98 $28.600,94 $230.066,92
2018 08 2022 02 99,30 113,26 $201.465,98 $28.322,91 $229.788,89
2018 09 2022 02 99,47 113,26 $201.465,98 $27.930,19 $229.396,17
2018 10 2022 02 99,59 113,26 $201.465,98 $27.653,78 $229.119,76
2018 11 2022 02 99,70 113,26 $201.465,98 $27.400,99 $228.866,97
2018 12 2022 02 100,00 113,26 3,18% $201.465,98 $26.714,39 $228.180,37
2018 M14 2022 02 100,00 113,26 $201.465,98 $26.714,39 $228.180,37
2019 01 2022 02 100,60 113,26 $207.872,60 $26.159,71 $234.032,31
2019 02 2022 02 101,18 113,26 $207.872,60 $24.818,16 $232.690,76
2019 03 2022 02 101,62 113,26 $207.872,60 $23.810,64 $231.683,24
2019 04 2022 02 102,12 113,26 $207.872,60 $22.676,27 $230.548,87
2019 05 2022 02 102,44 113,26 $207.872,60 $21.956,09 $229.828,69
2019 06 2022 02 102,71 113,26 $207.872,60 $21.351,92 $229.224,52
2019 | M13 2022 02 102,71 113,26 $207.872,60 $21.351,92 $229.224,52
2019 07 2022 02 102,94 113,26 $207.872,60 $20.839,76 $228.712,36
2019 08 2022 02 103,03 113,26 $207.872,60 $20.639,98 $228.512,58
2019 09 2022 02 103,26 113,26 $207.872,60 $20.130,99 $228.003,59
2019 10 2022 02 103,43 113,26 $207.872,60 $19.756,24 $227.628,84
2019 11 2022 02 103,54 113,26 $207.872,60 $19.514,41 $227.387,01
2019 12 2022 02 103,80 113,26 3,80% $207.872,60 $18.944,84 $226.817,44
2019 M14 2022 02 103,80 113,26 $207.872,60 $18.944,84 $226.817,44
2020 01 2022 02 104,24 113,26 $215.771,76 $18.670,96 $234.442,72
2020 02 2022 02 104,94 113,26 $215.771,76 $17.107,12 $232.878,88
2020 03 2022 02 105,53 113,26 $215.771,76 $15.805,13 $231.576,89
2020 04 2022 02 105,70 113,26 $215.771,76 $15.432,68 $231.204,44
2020 05 2022 02 105,36 113,26 $215.771,76 $16.178,79 $231.950,55
2020 06 2022 02 104,97 113,26 $215.771,76 $17.040,56 $232.812,32
2020 | M13 2022 02 104,97 113,26 $215.771,76 $17.040,56 $232.812,32
2020 07 2022 02 104,97 113,26 $215.771,76 $17.040,56 $232.812,32
2020 08 2022 02 104,96 113,26 $215.771,76 $17.062,74 $232.834,50
2020 09 2022 02 105,29 113,26 $215.771,76 $16.332,99 $232.104,75
2020 10 2022 02 105,23 113,26 $215.771,76 $16.465,34 $232.237,09
2020 11 2022 02 105,08 113,26 $215.771,76 $16.796,85 $232.568,61
2020 12 2022 02 105,48 113,26 1,61% $215.771,76 $15.914,91 $231.686,67
2020 M14 2022 02 105,48 113,26 $215.771,76 $15.914,91 $231.686,67
2021 01 2022 02 105,91 113,26 $219.245,68 $15.215,33 $234.461,02
2021 02 2022 02 106,58 113,26 $219.245,68 $13.741,43 $232.987,11
2021 03 2022 02 107,12 113,26 $219.245,68 $12.566,92 $231.812,61
2021 04 2022 02 107,76 113,26 $219.245,68 $11.190,16 $230.435,84
2021 05 2022 02 108,84 113,26 $219.245,68 $8.903,58 $228.149,27
2021 06 2022 02 108,78 113,26 $219.245,68 $9.029,42 $228.275,11
2021 | Mm13 2022 02 108,78 113,26 $219.245,68 $9.029,42 $228.275,11
2021 07 2022 02 109,14 113,26 $219.245,68 $8.276,45 $227.522,14
2021 08 2022 02 109,62 113,26 $219.245,68 $7.280,19 $226.525,87
2021 09 2022 02 110,04 113,26 $219.245,68 $6.415,59 $225.661,27
2021 10 2022 02 110,06 113,26 $219.245,68 $6.374,58 $225.620,26
2021 11 2022 02 110,60 113,26 $219.245,68 $5.273,00 $224.518,68
2021 12 2022 02 111,41 113,26 5,62% $219.245,68 $3.640,65 $222.886,33
2021 | M14 2022 02 111,41 113,26 $219.245,68 $3.640,65 $222.886,33
2022 01 2022 02 113,26 113,26 $231.567,29 $0,00 $231.567,29
2022 02 2022 02 113,26 113,26 $216.129,47 $0,00 $216.129,47
Total Mesadas Total Total Retroactivo
Indexacion Indexado
$21.969.144,63 $3.683.884,27 $25.653.028,91
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Se adicionara la sentencia, en el sentido de autorizar a Colpensiones para que
descuente, del retroactivo pensional adeudado, los aportes que a salud corresponde
efectuar el demandante, para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre
afiliado o elija para tal fin (Articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93, en concordancia

con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94).

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

condenard en costas en esta instancia a Colpensiones.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 04 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacién y consulta,
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, actualizando la condena asi:
Por concepto de retroactivo de las diferencias pensionales causadas entre el 23 de
febrero de 2014 al 28 de febrero de 2022 en suma total de $21.969.144,63, mas la
indexacion de dicha suma de $3.683.884,27. Sin perjuicio de las que se sigan
causando a futuro y hasta que la demandada actualice y pague el valor de las

diferencias pensionales.

SEGUNDO: ADICIONAR la aludida sentencia, en el sentido de autorizar a
Colpensiones, para que, del monto de la reliquidacion pensional, efectie el descuento
del porcentaje del aporte correspondiente al Subsistema de Seguridad Social en
Salud.
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TERCERO: COSTAS acargo de Colpensiones y en favor del demandante. Se fijan

como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNA? DAS VILLOTA

IA GARCIA

a por salubridad publica

(Art. 11 Dd4Q 497 de 2020)

Tabla 1.
LIQUIDACION DEL IBL DE TODA LA VIDA LABORAL CON BASE A LA INFLACION o .
ANO Mes INGRESO
ANUAL
MENSUAL
PERIODOS DE COTIZACION FECHA ULTIMA COTIZACION: 2005 05 ACTUALIZADO
MULTIPLICADO
DESDE HASTA INGRESO BASE DE e _POREL
, COTIZACION (IBC, NUMERO DE
# Dias AJUSTADO POR 0
Af M Di AR M Di mensual del INELACION DIAS DE ESE
no = 1a no es 1a periodo) INGRESO
1978 | 01 | 19 | 1978 06 30 162 $3.300,00 $427.328,49 69227215.20
1978 | 07 | 01 | 1978 12 31 180 $ 4.410,00 $571.066,25 10279192560
1979 | 01 | 01 | 1979 02 28 58 $ 4.410,00 $482.238,01 2796980467
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189942727,02
1980 | 01 | 01 | 1980 | 12 31 360 $7.470,00 $634.201,97 228312710,53
1981 | 01 | 01 | 1981 | 06 30 180 $9.480,00 $639.531,74 115115713,59
1981 | 07 | 01 | 1981 | 12 31 180 $11.850,00 $799.414,68 14389464199
1982 | 01 | 01 | 1982 | 12 31 360 $17.790,00 $949.773,61 341918499 69
1983 | 01 | 01 | 1983 | 03 31 90 $17.790,00 $765.761,20 68918507,56
1983 | 04 | 01 | 1983 | 06 30 90 $17.790,00 $765.761,20 68918507,56
1983 | 07 | 01 | 1983 | 12 31 180 $25.530,00 $1.098.925,42 197806576,49
1984 | 01 | 01 | 1984 | 06 30 180 $30.150,00 $1.024.787,50 184461750,78
1984 | 07 | 01 | 1984 | 12 31 180 $25.530,00 $867.755,39 156195970,07
1985 | 01 | 01 | 1985 | 06 30 180 $41.040,00 51.179:349,54 212282916,73
1985 | 07 | 01 | 1985 | 12 31 180 $47.370,00 51.361.252,13 24502538415
1986 | 01 | 01 | 1986 | 06 30 180 $47.370,00 $1.111.679,98 200102396,20
1986 | 07 | 01 | 1986 | 12 31 180 $47.370,00 $1.111.679,98 200102396,20
1987 | 01 | 01 | 1987 | 06 30 180 $41.040,00 $796.302,13 143334383 88
1987 | 07 | 01 | 1987 | 12 31 180 $54.630,00 $1.059.989,90 190798182,05
1988 | 01 | 01 | 1988 | 06 30 180 $47.370,00 $741.109,17 13339964983
1988 | 07 | 01 | 1988 | 12 31 180 $61.950,00 $969.214,96 174458693 41
1989 | 01 | 01 | 1989 | 06 01 151 $61.950,00 $756.489,98 114229987,10
1989 | 07 | 01 | 1989 | 12 31 180 $79.290,00 $968.233,91 174282103 38
1990 | 01 | 01 | 1990 | 06 30 180 $70.260,00 $680.277,42 122449934 81
1990 | 07 | 01 | 1990 | 12 31 180 $99.630,00 $964.646,16 173636308,07
1991 | 01 | 01 | 1991 | 05 31 150 $99.630,00 $728.804,89 109320733,90
1991 | 06 | 01 | 1991 | 09 30 120 $123.210,00 $901.295,30 108155436,10
1991 | 10 | 01 | 1991 | 12 31 90 $136.290,00 $996.977,00 89727930,28
1992 | 01 | 01 | 1992 | 03 31 90 $ 136.290,00 $ 786.135,47 70752192,30
1992 | 04 | 01 | 1992 | 06 30 90 $ 150.270,00 $ 866.773,62 78009626,07
1992 | 07 | 01 | 1992 | 09 30 90 $136.290,00 $786.135,47 70752192,30
1992 | 10 | 01 | 1992 | 12 31 90 $ 165.180,00 $952.776,12 85749850,50
1993 | 01 | 01 | 1993 | 09 30 270 $ 165.180,00 $761.429,01 20558583194
1993 | 10 | 01 | 1993 | 12 31 90 $197.910,00 $912.304,24 8210738184
1994 | 01 | 01 | 1994 | 03 31 90 $197.910,00 $ 744.130,70

66971763,33
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1994 | 04 | 01 | 1994 | 04 30 30 $203.610,00 $765.562,39 22966871,70
1994 | 05 | 01 | 1994 | 05 31 30 $215.160,00 $808.989,75 24269692,62
1994 | 06 | 01 | 1994 | 06 30 30 $ 193.770,00 $728.564,53 21856935,95
1994 | 07 | 01 | 1994 | 07 31 30 $201.900,00 $759.132,88 22773986,52
1994 | 08 | 01 | 1994 | 08 31 30 $ 300.000,00 $1.127.983,48 33839504,49
1994 | 09 | 01 | 1994 | 09 30 30 $ 263.430,00 $990.482,30 29714468,89
1994 | 10 | 01 | 1994 | 10 31 30 $ 246.360,00 $926.300,04 27789001,09
1994 | 11 | 01 | 1994 | 11 30 30 $311.940,00 $1.172.877,23 35186316,77
1995 | 01 | 01 | 1995 | 02 28 58 $174.000,00 $533.673,56 3095306662
1995 | 03 | 01 | 1995 | 03 31 30 $ 586.000,00 5 1.797.314,41 53919432,33
1995 | 04 | 01 | 1995 | 04 30 30 $336.000,00 $1.030.542,05 30916261,54
1995 | 05 | 01 | 1995 | 06 30 60 $315.000,00 $966.133,17 57967990,39
1995 | 07 | 01 | 1995 | 07 31 30 $396.000,00 $1.214.567,42 36437022,53
1995 | 08 | 01 | 1995 | 08 31 30 $ 82.000,00 $251.501,33 7545040,02
1996 | 01 | 01 | 1996 | 01 31 30 $142.125,00 $381.500,00 11445000,00
1996 | 02 | 01 | 1996 02 29 30 $ 14.000,00 $35.944,46 1078333 81
1996 | 03 | 01 | 1996 | 04 30 60 $142.125,00 $381.500,00 22890000,00
1996 | 05 | 01 | 1996 | 05 31 30 $ 142.000,00 $364.579,52 10937385, 74
1996 | 06 | 01 | 1996 | 10 31 150 $142.125,00 $381.500,00 57225000,00
1996 | 11 | 01 | 1996 | 11 30 30 $8.000,00 $20.539,69 616190,75
1997 | 02 | 01 | 1997 | 02 28 30 $109.000,00 $230.085,75 6902572,49
1997 | 03 | 01 | 1997 | 08 31 180 $172.005,00 $381.500,00 63670000,00
1997 | 09 | 01 | 1997 | 10 31 60 $172.005,00 $381.500,00 22890000,00
1997 | 11 | 01 | 1997 | 11 30 30 $172.005,00 $381.500,00 11445000,00
1997 | 12 | 01 | 1997 | 12 31 30 $109.000,00 $230.085,75 6902572,49
1998 | 01 | 01 | 1998 | 12 31 360 $204.000,00 $365.923,86 131732590,39
1999 | 01 | 01 | 1999 | 02 28 58 $ 236.460,00 $381.500,00 22127000,00
1999 | 03 | 01 | 1999 | 08 31 180 $350.000,00 $537.969,62 96834531 81
1999 | 09 | 01 | 1999 | 09 30 30 $338.000,00 5 S E 15585748 45
1999 | 10 | 01 | 1999 | 11 30 60 $350.000,00 $537.969,62 3227817727
1999 | 12 | 01 | 1999 | 12 31 30 $338.000,00 5 S E 15585748 45
2000 | 01 | 01 | 2000 | o1 31 30 $ 530.000,00 $ 745.802,17

22374065,15

Pagina 17 de 21




Ordinario Laboral No.
760013105016 2017 00120 01

2000 | 02 | 01 | 2000 | 02 29 30 $440.000,00 $ 619.156,52 18574695,59
2000 | 03 | 01 | 2000 | 04 30 60 $295.000,00 $415.116,30 2490697818
2000 | 05 | 01 | 2000 | 05 31 30 $407.000,00 $572.719,78 17181593,42
2000 | 06 | 01 | 2000 | 06 30 30 $506.000,00 $712.030,00 21360899,93
2000 | 07 | 01 | 2000 | 07 31 30 $ 485.000,00 $682.479,35 20474380,37
2000 | 08 | 01 | 2000 | 09 30 60 $ 806.000,00 $1.134.182,17 68050930,22
2000 | 10 | 01 | 2000 | 10 31 30 $1.210.000,00 $1.702.680,43 51080412,88
2000 | 11 | 01 | 2000 | 11 30 30 $615.000,00 $865.411,95 25962358,61
2000 | 12 | 01 | 2000 | 12 31 30 $717.000,00 $1.008.943,69 30268310,77
2001 | 01 | 01 | 2001 | 01 31 30 $563.000,00 $728.495,55 21854866,50
2001 | 02 | 01 | 2001 | 02 28 30 $440.000,00 $560.339,33 17080179,86
2001 | 03 | 01 | 2001 | 03 31 30 $520.000,00 $672.855,57 20185667,10
2001 | 04 | 01 | 2001 | 04 30 30 $298.000,00 $385.598,00 11567939,99
2001 | 05 | 01 | 2001 | O5 31 30 $407.000,00 $526.638,88 15799166,37
2001 | 06 | 01 | 2001 | 06 30 30 $730.000,00 $944.585,70 28337571,13
2001 | 07 | o1 | 2001 | 07 31 30 $ 525.000,00 $679.325,34 20379760,06
2001 | 08 | 01 | 2001 | 08 31 30 $ 422.000,00 $546.048,17 16381445, 23
2001 | 09 | 01 | 2001 | 09 30 30 $413.000,00 $534.402,60 16032077,91
2001 | 10 | o1 | 2001 | 10 31 30 $ 462.000,00 $597.806,29 17934188 85
2001 | 11 | 01 | 2001 | 11 30 30 $ 545.000,00 $ 705.204,40 2115613187
2002 | 01 | 01 | 2002 | 01 31 30 $350.000,00 $420.700,01 12621000,19
2002 | 02 | 01 | 2002 | 02 28 30 $491.000,00 $590.182,01 17705460,27
2002 | 03 | 01 | 2002 | 03 31 30 $521.000,00 $626.242,01 18787260,28
2002 | 04 | 01 | 2002 | 04 30 30 $491.000,00 $590.182,01 17705460,27
2002 | 05 | 01 | 2002 | 05 31 30 $494.000,00 $593.788,01 17813640,27
2002 | 06 | 01 | 2002 | 06 30 30 $596.000,00 $716.392,01 21491760,32
2002 | 07 | 01 | 2002 | 07 31 30 $623.000,00 $748.846,01 22465380,34
2002 | 08 | 01 | 2002 | 08 31 30 $767.000,00 $921.934,01 27658020,42
2002 | 09 | 01 | 2002 | 09 30 30 $517.000,00 $621.434,01 18643020,28
2002 | 10 | 01 | 2002 | 10 31 30 $ 564.000,00 $677.928,01 20337840,31
2002 | 11 | 01 | 2002 | 11 30 30 $ 659.000,00 $792.118,01 23763540,36
2002 | 12 | 01 | 2002 | 12 31 30 $598.000,00 $718.796,01 21563880,32
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2003 | 01 | 01 | 2003 | 12 31 360 $332.000,00 $381.500,00 137340000,00
2004 | 01 | 01 | 2004 | 01 31 30 $391.000,00 $412.505,00 12375150,00
2004 | 02 | 01 | 2004 | 02 29 30 $499.000,00 $526.445,00 15793350,00
2004 | 03 | 01 | 2004 | 03 31 30 $ 523.000,00 $551.765,00 16552950,00
2004 | 04 | 01 | 2004 | 04 30 30 $ 577.000,00 $608.735,00 18262050,00
2004 | 05 | 01 | 2004 | 05 31 30 $ 418.000,00 $440.990,00 13229700,00
2004 | 06 | 01 | 2004 | 06 30 30 $ 645.000,00 $680.475,00 20414250,00
2004 | 07 | 01 | 2004 | 07 31 30 $404.000,00 $426.220,00 12786600,00
2004 | 08 | 01 | 2004 | 12 31 150 $358.000,00 $381.500,00 57225000,00
2005 | 01 | 01 | 2005 | 05 31 150 $382.000,00 $382.000,00 57300000,00
* (Sumatoria dividido

% Total de Dfas) IBL a
Total Dias 9577 fecha de cotizaciones 7026770201,83

#Semanas | 1368,14 $733.713,08
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Considero no resulta procedente el estudio del grado de CONSULTA de la sentencia por cuanto
COLPENSIONES presentd recurso de apelacion, ello es asi por cuanto el recurso de apelacion y la
consulta tienen un mismo fin, que es la revision de los errores de las decisiones del juez de
instancia, por consiguiente, resultan excluyentes entre si.

Asi lo determin6 la Corte Constitucional en sentencia T-1092 de 2012 cuando determiné la
incompatibilidad del recurso de apelacion con la consulta dentro de los procesos ordinarios de la
especialidad laboral, veamos:

4. Para la jurisprudencia de la Corte Constitucional la apelacién y la consulta
tiene una misma finalidad, que es revisar las decisiones del juez de primera instancia para
corregir los errores de esa providencia, y que el fallo que haga transito a cosa juzgada se
expida conforme al ordenamiento juridico:. “De ahi que, como lo sostiene un amplio sector
de la doctrina procesalista, si la parte en cuyo favor se establecid la consulta recurre en
apelacion, no es necesaria la misma, pues por sustraccion de materia quedaria
sobrando™.

Bajo este supuesto, las herramientas procesales referidas son formas
diferentes de agotar el proceso laboral. Asi, en el evento en que se tramite y
decida el recurso de apelacién el juicio ordinario terminara, siempre que no se
proponga o proceda la casacion. Lo propio ocurre con la consulta, pues dicho
instituto procesal es indispensable para que la decisidn adoptada por el a-quo,
que es totalmente adversa al trabajador o la entidad territorial, quede
ejecutoriada, y el proceso llegue a su fin:. En efecto, ese grado jurisdiccional
“es un tramite obligatorio en los casos en que la ley lo exige y que, tratdndose
del contencioso laboral, dicho grado jurisdiccional deberd inexorablemente
surtirse en los eventos de que trata el canon 69 del C.P".

La Corte estima que la consulta y la apelacién son excluyentes entre si, de
modo que no proceden de forma simultanea. Es mas, el instituto procesal
estudiado es independiente de los recursos, por cuanto sobrepasa los factores
de competencias. Ademas, la consulta no esta regulada en el articulo 62 del
Cdadigo Sustantivo del Trabajo:, norma que sefiala cuales son los recursos
existentes para atacar las providencias en los procesos adelantados ante la
jurisdiccion laboral. Lo expuesto en razdn de que “propende por la realizacion
de objetivos superiores como el interés general de la Nacion, la consecucion de
un orden justo y la prevalencia del derecho sustancial”.
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Asi también se ha manifestado en aclaraciones de voto en providencias de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia SL 3202-2021, SL 3047-2021, SL 3199 —2021 y SL 3049-2021.

El Magistrado,

ARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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