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Sentencia escrita No.

086

l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a

proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por el

apoderado judicial del demandante y la demandada Promoambiental Valle S.A.

ESP, contra la sentencia No. 049 de 22 de enero de 2019, proferida por el Juzgado

Trece Laboral del Circuito de Cali.

1. La demanda.

Il. ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare: i) la existencia de un contrato de trabajo a

término indefinido con la empresa Promoambiental Valle S.A. ESP, desde el 17 de
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Julio de 2010 hasta el 10 de diciembre de 2014 por haberse superado el tiempo
legalmente permito para la contratacion como empleado en mision de la empresa
Dinamicos S.A.S. (Liquidada); ii) que fue despedido cuando se encontraba en
estado de debilidad manifiesta, por padecer una limitacion moderada, sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo. lii) la ineficacia de la terminacion de la
relacion laboral acaecida el 10 de diciembre de 2014; iv). Se condene al pago de
prestaciones sociales, tales como prima de servicios, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones adeudadas a la terminacion del vinculo laboral. v) se
condene al pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social,
dejados de percibir desde el 10 de diciembre de 2014, hasta que se efectue el
respectivo reintegro laboral sin solucién de continuidad. vi) a la indemnizacién de
que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997, por no haberse solicitado la
autorizacion a la oficina de trabajo para el despido e estado de debilidad manifiesta.
vii). Subsidiariamente, se condene al pago de la indemnizacién por terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. viii) a la indemnizacion moratoria
consagrada en el articulo 65 del C.S.T. y ix) a las costas y agencias en derecho
resultantes del proceso. (FIs. 1 a 13 expediente fisico).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Promoambiental Valle S.A. E.S.P..

La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 82 a 93, dio contestacion a
la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal
no se estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)

2.2. La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo

A folios 591 a 614 del expediente, se encuentra la contestacion por parte de la
Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, la cual, en virtud de la
brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario reproducir.
(Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 049 del 22 de febrero de 2019, el a quo decidio:
Primero: Declarar parcialmente probada la excepcion de pago presentada tanto por

la demandada Promoambiental Valle SASP como la llamada en garantia Seguros
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la Equidad, organizacion cooperativa, solo respecto al pago de la indemnizacion
ordinaria del articulo 64 del codigo sustantivo del trabajo y la indemnizacion especial
del articulo 26 de la ley 361 de 1997. Segundo, declarar que entre el sefior
demandante Jairo Restrepo Rada, como empleado y la empresa Promoambiental
Valle SA ESP, existié un contrato individual de trabajo realidad verbal y a término
indefinido desarrollado entre el 17 de julio del afio 2010 y el 10 de diciembre del afio
2014, terminado en condicion de debilidad manifiesta e irregularmente por el
empleador formal. Tercero; condenar a Promoambiental Valle SA ESP a reintegrar
sin solucion de continuidad al sefior Jairo Restrepo Rada, al cargo que venia
desempefiando con el pago de los salarios, auxilio de cesantias, intereses a las
cesantias y prima de servicios proporcionales, causados entre el 11 de diciembre
del afio 2014 y el 29 de agosto del afio 2016, para lo que se tendra por la suma de
$16.033.541, para lo que se tendra como salario del afio 2014 $630.667, del afio
2015 la suma de $644.350 y del afio 2016 la suma de $689.455, pago que hara
debidamente indexado, mes a mes desde el 11 de diciembre del afio 2014, hasta
cuando se realice el pago de cada uno de los emolumentos mencionados. Cuarto,
absolver tanto a Promoambiental Valle SA ESP como a la llamada en garantia
Organizacion Cooperativa de Seguros la Equidad de todas las demas pretensiones
de la accién incoada en su contra por el sefior Jairo Restrepo Rada. Quinto, se
absuelve a la Equidad Seguros Generales - Organismos Cooperativos de todas y
cada una de las pretensiones de la accion conforme a la excepcion triunfante.
Sexto, costas a cargo de la demandada Promoambiental SA ESP y en favor del

demandante.

Para arribar a tal decisién, invocé como premisas normativas los articulos 13, 14,
22, 23, 24, 34, 35 61, 62 y 64 del Cbodigo Sustantivo del Trabajo; los articulos 71 al
77 de la ley 50 de 1990; el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, el
articulo 26 de la ley 361 del 97; las sentencias T 198 de 2006, T 361 de 2008y T
098 de 2015. Luego adujo, que no controvierten por los extermos la prestacion del
servicio del demandante, y en favor de la demandada Promoambiental que acude
a juicio. En cuanto a la determinacion del verdadero empleador, indicd, lo hace
consistir la parte actora en la prolongacion del contrato de trabajo por mas de un
afno. Agrego, que de la lectura del objeto de la sociedad demanda, segun certificado
de Camara de Comercio, a folio 75y 83, se desprende que su actividad principal se
encontraba desarrollada por quienes, como el demandante, se desempeiiaba en
recoleccion de basuras, lo que de suyo la limita a esa actividad misional como tal, y

ésta, no es susceptible de ser contratadas con terceros, salvo en los casos
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especificos de temporalidad dispuesto por la ley 50 de 1990 y dentro de los términos

por ella establecidos de 6 meses, prorrogables por otro tanto.

Precisa que frente a la contratacion que se hace del actor por una empresa de
servicios temporales, para ser enviado en mision a una empresa usuaria, a la que
no se acreditd en juicio que la actividad la ejerciera de forma temporal, pues en
realidad era su objeto social como tal rutinario y, por tanto, debié contar con sus
trabajadores para el despliegue correspondiente. Cosa distinta arguye, hubiese sido
en el evento de que se tratara de una ampliacion de cobertura en la que necesitare
un personal adicional o que se tratara de una temporada especial que requiriera una
ayuda de la misma manera. Sin embargo, advierte la a quo que, de la testimonial

traida a juicio, da cuenta de la operacion rutinaria y normal en esas actividades.

Posteriormente adujo que no se cumplié por parte de Promoambiental con su tarea
procesal de acreditar que contaba con la autorizacion oficial, de Dinamicos SAS,
para operar como empresa de servicios temporales para que al menos formalmente
contara con la capacidad legal de cobijarse bajo la regulacion especifica que
gobierna a dichas empresas, posibilitando asi el envio de personal. Concluye,
existio un contrato de trabajo realidad teniendo como empleador real a

Promoambientales SA ESP con los efectos juridicos econémicos que le son propios.

Prosiguio con las circunstancias que rodearon la terminacion del contrato de trabajo,
donde de la documental del folio 21 al 36 advirti6 de los padecimientos y
tratamientos de salud del subordinado en vigencia de la relacion laboral, la que
adujo, era de conocimiento de las dos empresas, incluso Promoambiental reubica
al trabajador en misién en consideracion a tales limitaciones, sin que sea menester
gue el mismo se encontrara incapacitado o calificada su pérdida de la capacidad
laboral, pues considero, basta con el conocimiento del empleador sobre la situacion
especial de salud del dependiente, mas aun cuando la misma fue limitante para la
prestacion del servicio en la calle, tal como se desarrollaba el contrato en comienzo,

lo que admite la accionada y su prueba testimonial.

Luego de citar el folio 39 que atafie a la comunicacién de terminacion de contrato
de trabajo, del 10 de diciembre del afio 2014, advierte que la causal invocada no
constituye ninguna justa causa de terminacioén del contrato de trabajo, pues alli de
lo que se habla es de problemas econdmicos. Debiéndose surtir, aduce, una

autorizacion previa del Ministerio de trabajo y una comunicacion también con
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antelacion a los trabajadores para efectos de que se dé la terminacion vélida del

contrato de trabajo. Resultando injusta la decision unilateral del empleador.

Seguidamente, alude que, ante los efectos de la terminacion irregular de cara a las
pretensiones de la accion, resultaba procedente el reintegro deprecado en virtud de
la estabilidad laboral reforzada, haciendo ineficaz ese finiquito sin que se haya
logrado probar, mucho menos alegado, la autorizacion previa del Ministerio de
trabajo. Dice que no se puede desconocer que el demandante fue calificado con
una pérdida de la capacidad laboral que supera el 50% y que por ser de origen
comun, Porvenir SA le concedio una pension de invalidez a partir del 30 de agosto
del afio 2016.

Ante dichas premisas, indica que el reintegro juridico a igual cargo sélo se
extenderia hasta el 29 de agosto del afio 2016, previo al disfrute de la prestacion
econdémica por invalidez, con el pago de todo lo dejado de percibir, se causan asi
los salarios, primas de servicio y cesantias proporcionales en el periodo
comprendido entre el 11 de diciembre del afio 2014 y el 29 de agosto del afio 2016,
con la remuneracion entonces vigente para el afio 2014 y sin que las de los afios
sucesivos, 2015 y 2016, resulten inferiores al minimo legal mensual vigente;
prestaciones respecto de las cuales excluye el reconocimiento de la indemnizacién
moratoria por considerar que no se dio la mala fe del empleador Promoambiental,

sino por cuanto no fue éste el que tomé la decision del finiquito contractual.

Caso contrario, indico, ocurria “respecto de la indemnizacién ordinaria del articulo
64 en consideracion a un contrato de trabajo que al ser realidad, fluye verbal y a
término indefinido entre el 17 de julio 2010 y el 10 de diciembre de 2014, el contrato,
mas la especial de 180 dias de qué trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997 como
sancion por la terminacion irregular de un vinculo contractual”.

En lo concerniente al pago de salarios y prestaciones sociales durante la vigencia
de la relacién laboral, asever6 que su liquidacion y pago se refleja a folio 105 a 285
por Proambiental, circunstancia que corrobor6 el actor, quien al absolver
interrogatorio de parte admite el pago de salarios y prestaciones sociales por parte
de Dinamicos SAS durante la vigencia del contrato de trabajo, asi como el recibo de
una indemnizacién por despido con cargo a una pdéliza de Seguros la Equidad,
teniendo presente los dos conceptos, esto es, indemnizacién de los 180 dias y el

despido injusto. Trajo a colacion al respecto, los folios 642 al 645 de la diligencia
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administrativa ante del Ministerio de trabajo, de donde indica se generé el pago de

dichas acreencias por parte de la llamada en garantia Seguros la Equidad.

Luego de citar el folio 652 al 666, donde milita la pdliza de seguros que afianzaba a
los servidores de la empresa de servicios temporales Dindmicos SA vigente desde
el 01 de enero y el 31 diciembre 2014, advierte de su no prorroga o extension, por
lo que insistio, no resulta sujeto pasivo de emolumentos causados con posterioridad
a esa anualidad, fluyendo entonces la satisfaccién de sus obligaciones respecto de
las indemnizaciones por despido injusto ya resefiadas.

Evocd como conclusion juridica que el demandante logré probar su contratacion
real con la demandada Promoambiental y la terminacion irregular de dicho vinculo
laboral en estado de debilidad manifiesta, torndndose en ineficaz. Considerando
gue se logré su reintegro juridico entre el 11 de diciembre del afio 2014 y el 29 de
agosto del afio 2016, con el pago de todo lo dejado de percibir por concepto de
salarios, cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios proporcionales.
No asi de las indemnizaciones, de las cuales insiste, que, si bien se causa la de
despido injusto ordinaria y despido injusto especial, ya fueron pagadas por la

llamada en garantia.

Advierte que, por lo anterior, impera declarar parcialmente probada la excepcion de
pago que propone tanto Promoambiental como la llamada en garantia Seguros la
Equidad, soélo respecto a la indemnizacion por despido injusto en sus dos
modalidades, la ordinaria del articulo 64 del codigo sustantivo del trabajo y la
especial del articulo 26 de la ley 361 de 1997. Las demas excepciones las declaré

no probadas.

4. La apelacion

Inconforme con la decisiéon de primera instancia, el demandante Jairo Restrepo
Rada y la demandada Promoambiental Valle S.A. ESP interpusieron recurso de
apelacion.

4.1. El demandante.

Interpongo recurso de apelacion unicamente en lo que atafie al punto cuarto, en el

que dispuso absolver de la pretensién de sancién moratoria.
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Sustenta su oposicion, en que qued6 demostrada la indemnizacion moratoria por el
no pago de prestaciones sociales dentro de la relacion laboral del sefior Jairo
Restrepo Rada, en razon a que la conducta desplegada por la entidad demandada,
fue una conducta no de buena fe. Al respecto rememoro las sentencias SL 17025
de 2016, y SL 1170 de 2017 de donde adujo que la indemnizacion moratoria por la
celebracion de contratos de suministros o de personas extendida en el tiempo no
esta acorde con lo indicado en el articulo 77 de la ley 50 de 1990, toda vez que la
misma no es una conducta de buena fe, lo que genera por contera la generacion de

la sancién moratoria como condena en la misma.

4.2. Lademandada Promoambiental Valle S.A. ESP

Interpone recurso de apelacion, el cual sustenta de la siguiente manera: En primer
lugar, frente a la relacion entre Promoambiental y la empresa de servicios

temporales, aduce que aquella:

“...es una empresa que presta un servicio publico de aseo que por su
naturaleza esta considerado como un servicio publico esencial, el cual no se
puede retardar, suspender, interrumpir ni incumplir. Situacién que la obligé a
contratar suministro de trabajadores temporales en misidon con la empresa
Dinamicos SAS mediante un contrato u oferta mercantil. Por lo que se debe
concluir que, Promoambiental Valle no fue el empleador del demandante,
teniendo en cuenta que en la contratacibn en misibn existe una
administracion delegada, pero esta no es subordinante y por ello la empresa
usuaria no esta obligada a responder por los derechos laborales reclamados
en la demanda.

Sobre este punto, el sefior juez considera que no se cumple con el requisito
de acreditar con quién se contratd este tipo de labor misional, pero en el
expediente obra oferta mercantil para la prestacion de servicios de suministro
de personal temporal, suscrito entre las partes en el mes de noviembre del
2008, constante en 5 folios, documento que solicitdé sea valorado en la
segunda instancia, el cual se firmo cobijados bajo toda la normatividad legal
vigente.

Por otra parte, frente a que la continuidad de los contratos no desnaturalizd
la labor en misién, es de tener en cuenta que el sefior Jairo Restrepo, el area
de Medicina Laboral la Equidad le expidié una serie de recomendaciones y
restricciones ocupacionales temporales, hecho que obligd a que el contrato
de trabajo suscrito entre él y la EST Dinamicos se mantuviera vigente con el
objeto de proteger la salud de integridad fisica del trabajador, garantizandole
el ingreso minimo vital, la Seguridad Social y su estabilidad en el trabajo, por
lo que Promoambiental atendié la decision de la EST de rubricarlo en un
puesto de trabajo donde no requeria realizar esfuerzo fisico, hechos que
constituyen buena fe por parte de la empresa usuaria y que justifican la
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prorroga en el tiempo del vinculo laboral entre la empresa de servicios
temporales y el demandante.

Frente al hecho de haberse mantenido vigente el trabajo en mision que traia
el demandante por presentar recomendaciones y restricciones ocupacionales
temporales desde antes de vencerse el periodo misional, la Corte Suprema
de Justicia, Sala Laboral en sentencia SL6107 de 2014, Magistrada Ponente
Clara Cecilia Dueiias Acevedo, considero que no puede estimarse que la
empresa usuaria pase a ser la verdadera empleadora y a la empresa de
servicios temporales que se le tenga como una intermediaria, por cuanto la
continuidad del contrato con el trabajador en misién se hizo con el Unico fin
de protegerlo para garantizarle la estabilidad laboral, el ingreso minimo vital
y la Seguridad Social, sin que esto pueda considerarse violatorio de las
normas reguladoras del trabajo en mision, al comento expuso la corte (....).

Para el 9 de mayo, fecha en que el demandante sufre el accidente de trabajo
gue le ocasiond una lesion de rodilla derecha, habian transcurrido 9 meses y
22 dias de iniciado el contrato temporal, por consiguiente, no se habia
superado al término que otorga la ley para la labor misional y de ahi en
adelante se le ordena una serie de incapacidades, recomendaciones y
restricciones que produjo, reiterd, que el contrato de trabajo suscrito entre el
trabajador y la empresa temporal se mantuviera vigente.

Lo que obligd a mi representada respetar las garantias constitucionales de
estabilidad laboral reforzada, ingreso su minimo vital y Seguridad Social,
aceptando la solicitud de reubicacion que hizo el empleador del demandante,
es decir, la temporal; incluso tal solicitud se acepta en un cargo distinto de
gue éste venia desarrollando sin que con este actuar de buena fe se
desnaturalice la labor misional.

Lo anterior nos lleva a concluir que la figura juridica de contratacién del
trabajador en misién consagrados en los articulos 71y 76 de la ley 50 del 90,
no se desnaturalizé y por ello resulta improcedente tal como lo pretende la
parte demandante, declarar la existencia de un contrato realidad y la relacion
de solidaridad respecto de las obligaciones laborales que se reclaman.

Por ende, solicito al Honorable Tribunal no sélo valore el término de la labor
misional que determina la ley, sino conforme lo expone la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, estime la buena fe de la empresa usuaria
Promoambiental, toda vez que antes de vencerse el periodo misional, el
demandante habia comunicado a su empleador Dinamicos sobre su estado
de salud y es claro que esta colaboracion o apoyo temporal objeto del
contrato misional, si fue por razones especificas determinadas en la ley, entre
ellas para atender incrementos en la produccién o para reemplazar personal
en vacaciones, en licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

No como contrariamente, muy respetuosa dice el sefior juez, que no se logré
0 no se dijo dentro del plenario, y no se logré probar, tales reemplazos o
aumento de personal con nueva contratacion, pero al respecto, tanto en la
contestacion de demanda como en el fundamento de las excepciones e
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igualmente las declaraciones de los testigos traidos por la empresa, se
demuestra que la empresa usuaria contratdé mediante oferta mercantil con la
empresa Dinamicos para efectos de poder prestar el servicio publico
esencial, lo cual por obligacion no se puede retardar, suspender ni
interrumpir, ni tampoco incumplir, por ende, entonces solicito se valore esta
situacion.

No obstante, la continuidad de la labor misional posterior al afio que ordena
la ley no se hizo por un requerimiento permanente que la empresa usuaria
hiciera a la temporal, sino como algo excepcional acepta la solicitud de
reubicacion que hace la ESP con el Unico propdsito de no desamparar al
trabajador durante su periodo de recuperacion en su salud.

(...) con ese unico proposito que era no desamparar al trabajador, es por ello
gue queda justificada la prérroga del contrato misional, lo que resulta
improcedente, declarar un contrato realidad.

(...) solicito se valore que los testigos de la empresa declararon, -lo cual no
fue tenido en cuenta en la sentencia de primera instancia-, quienes
concuerdan en que con ocasion del accidente la temporal Dinamicos le
solicita reubicacion, a la empresa usuaria, por lo que esta empresa, con
fundamento en el principio de buena fe, manifiestan los declarantes, continda
el contrato misional apoyando el proceso de recuperacién del trabajador,
acatando la solicitud que la temporal hizo respecto de la reubicacion para
lograr su recuperacion, ya que basados en el principio de la buena fe y la
jurisprudencia de las altas cortes, prima el principio de proteccién a la salud,
asi haya un contrato misional.

Por otro lado, frente al tema de la estabilidad laboral reforzada, el sefior Jairo
Restrepo no tiene derecho a dicho beneficio, consagrado en el articulo 26 de
la ley 361 del 97, por cuanto esa proteccién no se predica simplemente
porque la persona se encuentre incapacitado o presente cualquier limitacion
o discapacidad fisica, toda vez que su aplicacion es propia y esta dirigida a
aquellas personas consideradas discapacitadas y debidamente calificadas,
tal como lo ha determinado y reiterado la Corte Suprema de Justicia en
diferentes sentencias, entre ellas la SL 14134 de octubre de 2015, y de igual
forma en la sentencia reciente de sala de casacion laboral, del 11 de julio del
2018, SL 2786 de 2018.

(...)

Por ende, los jueces no pueden ampliar la proteccion de estabilidad laboral o
ir mas alla de lo que la norma contempla en estos casos, valga reiterar que
el demandante al momento de la terminacion de su contrato de trabajo no
estaba incapacitado o con recomendaciones laborales ni presentaba pérdida
de capacidad laboral, tal como él mismo confiesa en su interrogatorio de parte
al manifestar que en el momento de la terminacion del contrato con
Dinamicos no habia sido calificado por pérdida de capacidad laboral, ni se
encontraba incapacitado y tan so6lo obra en el expediente certificado de
pérdida de capacidad laboral con fecha de estructuracion del afio 2016, es
decir, dos afos después de su desvinculacion, lo que corrobora que el actor
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no tenia ningun padecimiento de salud al 10 de diciembre de 2014, fecha en
gue la ESP le termina el contrato.

De igual forma, solicito al honorable Tribunal valore los testigos de la parte
gue represento, quienes manifestaron que, al momento de la terminacion del
contrato, la empresa temporal Dinamicos no habia informado que el actor se
encuentra calificado por pérdida de capacidad laboral incapacitado con
recomendaciones y, por el contrario, este se encontraba realizando sus
labores normalmente, los testigos dan fe en su declaracion que vieron al
demandante laborando en condiciones normales y que éste no informé de
ninguna molestia de salud, aunque siguiera realizando labores diferentes de
las que habia sido contratada en mision sin ninguna limitacién, ello en razon
a que la empresa usuaria se encontraba a la espera que la temporal
informara sobre el estado de salud del actor y de la terminacion del contrato,
pero después del 10 de diciembre de 2014, de manera sorpresiva, la empresa
se enter0 de la terminacién del contrato por la temporal, por cuanto entraron
en insolvencia econémica.

(...)

Por ultimo, cabe destacar que frente a la terminacion del contrato que hizo la
temporal, en sentencia reciente de la Corte Suprema de Justicia SL 1360 del
2018, se establecio que el articulo 26 de la ley 361 del 97 no prohibe el
despido del trabajador en situacion de discapacidad, por lo que no se hace
obligatorio acudir ante el inspector de trabajo cuando se tenga una justa
causa de despido, que en este caso fue por la liquidacion obligatoria de EST
Dindmicos SAS, por tal razén, al existir una razon objetiva para la terminacion
del contrato, su justa causa se torna en justa y legal.

Es de observar, que la terminaciéon del contrato fue por decision del
empleador Dindmicos, y la empresa Promoambiental sélo se entera después
gue el sefior Jairo Restrepo se le habia terminado su contrato, por lo que la
empresa usuaria no tuvo ninguna injerencia en la decisién de la temporal,
hechos que, ademas, reiterd, fueron sorpresivos para mi representada, tal
como lo confirman los testigos traidos al plenario por la empresa
Promoambiental.

Por altimo, y sin lugar dar lugar a aceptar los hechos de las pretensiones de
la demanda, en caso y solamente en caso de haber una condena
confirmatoria del fallo, solicito entonces se tenga en cuenta la consideracion
del sefior juez, de declararse el reintegro solamente hasta la inclusiéon en
nomina, a la pension de invalidez del sefior Jairo Restrepo frente a las demas
consideraciones y absoluciones {(...)".

5. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusidn
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Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de

2020, se pronunciaron, asi:

5.1. El demandante Jairo Restrepo Rada, la demandada Promoambiental Valle
S.A. E.S.P. y la llamada en garantia Equidad Seguros Generales Organismo

Cooperativo.

Dentro del término legal, el demandante, Promoambiental Valle S.A. ESP vy la
llamada en garantia se pronunciaron mediante escritos visibles a folio 02 Archivo 05
PDF, folios 16-18 Archivo 13y folios 80 a 89 Archivo 04 PDF, respectivamente.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢ Del material probatorio allegado al expediente, quedé acreditado que entre
el sefior Jairo Restrepo Rada y Promoambiental Valle S.A. ESP existié en realidad
un contrato de trabajo a término indefinido? En consecuencia, ¢Resulta procedente el

reintegro del demandante a su puesto de trabajo, por estar amparado por el principio de

estabilidad ocupacional reforzada?

1.2. De ser afirmativa la respuesta al anterior interrogante: ¢ Es procedente condenar
a la parte demandada al pago de todas las acreencias laborales generadas con

posterioridad al finiquito del vinculo laboral?

2. Respuesta a los problemas juridicos planteados

La respuesta a los primeros interrogantes es negativa. EIl demandante no fue
trabajador de Promoambiental Valle S.A. E.S.P. Se demostré en el plenario que
estuvo vinculado con la empresa de servicios temporales Dinamicos SAS vigente
desde el 01 de enero y el 31 diciembre 2014, quien lo envié en misién a la usuaria
Promoambiental Valle S.A. E.S.P., para ejecutar la labor de ayudante de
recoleccion. El hecho de que el demandante haya continuado como trabajador de

Promoambiental por un periodo superior al permitido para los trabajadores en
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mision, no desvirtda dicha contratacion, en tanto que su continuidad se dio para
asegurar derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y su minimo
vital dado el accidente de trabajo y recomendaciones laborales prescritas. De igual
forma, no es procedente el reintegro frente a Dindmicos SAS dado que esta

empresa de servicios temporales, empleadora del actor, se encuentra liquidada.

2.1. Contrato de trabajo y elementos para su configuracion:

El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante

remuneracion...”.

A su turno, el articulo 23 ibidem sefiala que el vinculo contractual laboral se
caracteriza por la concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para su
configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada por el trabajador,
entendida como la ejecucion, de manera directa de una labor en favor del
empleador; ii) La continuada subordinacién o dependencia, como aquella potestad
gue tiene el empleador de impartir 6rdenes, directrices o instrucciones al trabajador
en cuanto al tiempo, modo y lugar para la ejecucion de la actividad contratada, y el
deber correlativo de éste de acatarlas; y iii) Un salario como contraprestacion

econdmica a la labor realizada.

De tal forma que, una vez se retnan los tres elementos de que trata el articulo
mencionado, se entiende que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo por el
cambio en el nombre ni las condiciones o modalidades que se agreguen. Ello, va
ligado al principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Politica, que permite al juzgador dejar de lado las formas convenidas
entre el trabajador y su empleador para darle primacia a las condiciones reales bajo

las cuales se desarrolla la relacion contractual.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-960 de 2007 reiteré el
precedente con relacion a la prevalencia de la realidad sobre la forma y sostiene
que, durante la prestacion personal del servicio, el rasgo definitorio de la relacion

laboral es la subordinacion.

“De acuerdo a lo anterior, cuando se hace referencia a una ‘“relacion

laboral” se debe entender que ésta no depende de la clasificacion que se
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le haya dado al contrato formalmente celebrado sino de las condiciones

reales en las que se desarrolla la actividad. Por lo tanto, si se encuentran

los elementos esenciales mencionados, se debera entender que existe

una relacion de tipo laboral con todas las implicaciones que ello tiene.

De otra parte, la Corte ha destacado que el elemento determinante y

diferenciador_de la relacion laboral es la subordinacion.” (Subrayado

original)

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
seflalado de manera pacifica que al darse por demostrada la prestacion personal
del servicio se presume la existencia de un contrato de trabajo, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 24 del C.S.T. Ello acarrea como consecuencia, que el
trabajador se vea relevado de la obligacion de acreditar la subordinacién juridica,
en virtud de la inversidn de la carga de la prueba. Asi en sentencia SL17693 del 5

de octubre de 2016, sefial6:

“Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato
de trabajo, mientras que es a la accionada a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncién con la que qued6 beneficiado el

trabajador”.

Coloféon de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar si, del
conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, el trabajador logra
demostrar la ejecucion personal de la actividad o servicio. Cumplido lo anterior, se
aplicara la presuncién legal prevista en el articulo 24 del C.S.T., es decir, que no
tiene que presentar prueba directa de los actos de subordinacion. Asi, se traslada
a la contraparte la carga probatoria de desvirtuar tal presuncién y demostrar que
las labores se adelantaron de manera autdnoma e independiente. (SL4452 -2020)

2.2. Empresas de servicios temporales - EST:

El articulo 71 y 74 de la Ley 50 de 1990 en concordancia con el Decreto 4369 de
2006, define las empresas de servicios temporales como aquellas que contratan la
prestacion de servicios con terceros beneficiarios con el fin de colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, por medio de labores llevadas a

cabo por personas naturales. En dicha relacion laboral la empresa temporal es la
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empleadora de los trabajadores, los cuales, pueden ser vinculados como
trabajadores de planta y trabajadores en mision. Los primeros desarrollan sus
funciones dentro de las instalaciones de la temporal, mientras que los segundos,
son enviados a dependencias de las compafiias usuarias a cumplir tareas o

servicios solicitados.

Mas adelante, en el articulo 77 ibidem se determino que las entidades usuarias solo

pueden contratar los servicios de las empresas temporales en los siguientes casos:

a) Para labores de corta duracién, es decir, ocasionales, accidentales o

transitorias.

b) Para reemplazo de personal en vacaciones, en licencia o incapacidad.

c) Para atender incrementos en la produccion, el transporte o en las
ventas de productos o mercancias, por un término de 6 meses

prorrogables hasta por 6 meses mas.

Por su parte, el Decreto 4369 de 2006 por medio del cual se reglamenta el ejercicio
de la actividad de las Empresas de Servicios Temporales y se dictan otras
disposiciones, en el paragrafo del articulo 6, estableci6é un limite para la prestacién
del servicios de los trabajadores en mision; puesto que establecié que en los casos
en gue permanezca la causa originaria del servicio contratado, una vez cumplido
los 6 meses y la prérroga por el mismo término, la empresa usuaria no podré
prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente

Empresa de Servicios Temporales.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL271 de 2019,

puntualizo:

“La vinculacion a través de empresas de servicios temporales tiene

por finalidad, prestar servicios transitorios para la usuaria, sean 0 no

del giro ordinario de ésta, pero siempre por razones excepcionales,

por lo que no es dable mantener la contratacion a través de EST

cuando la actividad desarrollada por el trabajador en misién constituya

en verdad una necesidad permanente en la empresa cliente, como

ocurre cuando no se atienden las causales previstas en el articulo

citado o se supera el término temporal maximo alli previsto.
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De ser asi, el responsable de las obligaciones laborales es el usuario,
guien pasa a ser el verdadero empleador, y de manera solidaria
respondera la empresa de servicios temporales por haber fungido
como intermediaria sin anunciar a la trabajadora tal condicion (articulo
35del CST). (...)”

Por lo anterior es dable concluir que las compafiias pueden contratar los servicios
de las empresas temporales de manera excepcional cuando requieran personal
para desarrollar actividades bien sea propias o ajenas de su razon social. El
legislador, en aras de salvaguardar los derechos laborales, consagré un plazo de 6
meses prorrogables por 6 meses mas para limitar la posibilidad de contratacion con
las empresas temporales y evitar que se supla una labor permanente con un
trabajador temporal. En los casos en que exista una infraccion a las normas que
regulan el servicio temporal, se considera a la empresa usuaria como la verdadera
empleadora y al trabajador en mision como empleado directo de aquella, con todas
las implicaciones y beneficios legales de un contrato de trabajo, mientras que la

empresa temporal toma el lugar de una simple intermediaria en la relacion laboral.

2.3. Caso concreto

Una vez analizado el material probatorio y en virtud de los argumentos expuestos
por el apoderado judicial de Promoambiental Valle S.A. ESP, se cuenta con los
siguientes medios de conviccion que resultan pertinentes para dirimir la presente

controversia:

2.3.1 Sobre larelacién laboral.

A folios 94 a 98 (expediente fisico) se observa “oferta mercantil para la prestacion
de servicios de suministro de personal temporal y demas, relacionados con el
mismo”, el cual fue suscrito entre Promoambiental Valle S.A. E.S.P. y Dinamicos
S.A. en el mes de noviembre de 2008, que tenia como objeto que “la Empresa de
Servicios Temporales Dinamicos S.A. se obligara a colaborar con Promoambiental
Valle S.A. E.S.P en la prestacion de cualquiera de los servicios a que se refiere el
articulo 77 de la ley 50 de 1990, a través de trabajadores en mision. Los servicios
objeto de este negocio, seran prestados por Dinamicos S.A., con un numero de
trabajadores acorde con el volumen de trabajo por desarrollar, el cual sera

convenido por las partes”.
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Con ocasioén de esta relacion comercial, se contraté por parte de Dinamicos S.A. al
sefor Jairo Restrepo Rada bajo la modalidad de contrato por obra o labor, para que
se desempefiara como trabajador en mision en la empresa usuaria Promoambiental
Valle S.A. E.S.P., contratacion que estuvo vigente del 17 de Julio de 2010 a
diciembre de 2014, para desempefiar el cargo de ayudante de recoleccion (fl. 19).
Como se desprende de la certificacion emitida por la Empresa de Servicios

Temporales.

A folio 563-564 se advierte comunicacion remitida por la Gerente General de
Proambiental Valle S.A. E.S.P. a la Gerente liquidadora de la Empresa de Servicios
Temporales Dinamicos S.A., con ocasion del anuncio de dar por terminados los
contratos de trabajo en mision de un grupo de trabajadores vinculados a
Proambiental, sin referir nombres especificos en cuanto a qué trabajadores se
referian; en la que ademas manifestaron que esta decision no tenia nada que ver
con la compafiia y que la permanencia de dichos trabajadores al servicio de la
empresa como misionales obedecid a una posicion de solidaridad con los mismos,

teniendo en cuenta el fuero que los cobijaba.

Se avizora a folio 566 derecho de peticion dirigido por la sociedad Promoambiental
al Ministerio del Trabajo solicitando informacién de la empresa temporal Dindmicos
S.A. E.S.P en Liquidacion. Requiri6 ademas informacion sobre el proceso que
adelantaron ante el Ministerio para la desvinculacién de los 21 trabajadores que se
encontraban con restricciones médicas y laborando en misién en Promoambiental,
relacionando entre estos al aqui demandante Jairo Restrepo Rada. Se solicitdé por
Promoambiental la intervencion del Ministerio, asi como copia de las pdlizas

constituidas por la EST a favor de los trabajadores en misién.

Se halla a los folios a 570 y 619 a 622 la Resolucion N° 754 del 14 de mayo de 2015
por medio de la cual se declara un siniestro a favor de los trabajadores en mision, y
ordena a la Aseguradora Equidad Seguros S.A. (Ilamada aqui en garantia) a hacer
efectiva la poliza de garantia que constituy6 la EST, indicando que los trabajadores
en mision afectados debian acercarse a la oficina del trabajo mas cercana con el fin

de realizar el levantamiento de las acreencias laborales.

A folios 628 a 631 se allego diligencia de levantamiento de acreencias laborales de
los trabajadores de la Empresa de Servicios Temporales Dinamicos S.A., de fecha

20 de agosto de 2015, adelantada ante la Direccion Territorial del Valle del Cauca
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del Ministerio de Trabajo, de varios trabajadores, entre ellos, el sefior Jairo Restrepo
Rada, en el que se indico que las partes manifestaron que las prestaciones sociales
y salarios le fueron pagados a cada uno de los trabajadores por parte de la empresa
de servicios temporales. En tal virtud, se procedid a la liquidacion de la
indemnizacion por despido injusto y la contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, fijados en la suma de $5.819.584 (fl 619). Valor que en efecto fue percibido
por el trabajador, como se advierte de los folios 625 y 626 a través de transferencia

electrénica a su cuenta de ahorros del Banco BBVA.

De otro lado, cuenta el plenario con la siguiente prueba testimonial:

1. El testigo José Omar Piedrahita Larraondo (Min. 11:47 — AUD 20 DE
JUNIO DE 2018), como compariero de trabajo, afirmé conocer al actor en el
cargo de operario de recoleccion de las basuras. Aduce que estuvieron en la
empresa hasta que despidieron a 21 personas el 10 de diciembre de 2014,
todos con discapacidad. Indica que él salié de la empresa porque “de tiempo
atras, la empresa Dinamicos que fue cuando yo ingresé, cuando yo entré a
la empresa, o sea practicamente nos agruparon a todas las personas que
estdbamos con discapacidades, cuando ya estuvimos todas en Dinamicos
ahi ya procedieron ahora si al despido masivo de todo los que estabamos
con diversas discapacidades”™.

Indica que el actor estuvo vinculado con la empresa de Dinamicos, que la
terminacion del vinculo se dio con Dinamicos. Agrega que el actor tenia unas
restricciones médicas, de un accidente que él tuvo a mediados del afio 2011
en la rodilla, donde le hicieron una cirugia, por lo que se encontraba en
condicion de discapacidad. La terminacion del contrato fue el 10 de diciembre
de 2014. Aduce que 2 meses antes de ser despedidos los 21 trabajadores
fueron llevados a la empresa Proambiental al patio a la espera de haber qué
hacian con ellos, donde tenian que cumplir horario de 6 de la mafana a 2 de
la tarde, sin desplegar actividad alguna por fuera; donde afirma, también

acudio el actor.

A la pregunta efectuada en el minuto 24:50: ¢ Usted cuando dice que a todos
los desvincularon, fue una reunién o fue que le entregaron a todos una carta
a la vez, como fue el tema a todos los 21 que usted menciona? El testigo
respondié: “Bueno eso fue, o sea practicamente cuando ya nos dimos cuenta

nosotros practicamente todos los que fuimos despedidos, estdbamos de una
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forma casual, todos en Dindmicos, que no es una empresa como yo lo
explicaba ahorita, es una oficina de alli, de empresa no tenia nada, eso era
una oficinita ahi como lo explicaba de 3 por 4, con un escritorio, pero
entonces nosotros siempre nuestro vinculo laboral era directamente con

113

Promoambiental”. Y continGa: “.. empezaron a decirnos a darnos 6rdenes
a los que trabajabamos en barrido, mas que todo la mayoria éramos
operarios de barrido. Los supervisores nos fueron ordenando que nos
dirigiéramos,(...) directamente en la empresa, que ya no teniamos que hacer
nada en los cuartelillos, o sea en la parte donde nos despachaban los
supervisores, nos mandaron a todos para alla directamente a la empresa,
(...)y alla de un momento para otro, llegdé una comunicacién a través de
que Bogot4, segun decian ellos, notificandonos que Dinamicos habia

tomado la decisién de despedirnos.”

Al minuto 27:13, se le pregunta al testigo: “4No era Promoambiental? A lo
cual contesté: “No, no era Promoambiental, le mandaba el comunicado a
Promoambiental, en el cual ellos mandaban el comunicado, (...) que nosotros
ya habiamos quedado despedidos”. “... nos mandaron unas copias, Yy las
repartieron entre los operarios, a muchos les lleg6 personalmente a la casa,
otros si a otros no y ya a partir de esa fecha ya la empresa se zafé de toda
responsabilidad de nosotros, y ya nos echaron a fuera.... para todos, el

despido fue a partir del 10 de diciembre de 2014.”

Informd que el actor suscribié contrato de trabajo con la empresa temporal
Dinamicos y fueron enviados a desarrollar la labor en misién a la empresa
Promoambiental Valle. En lo que respecta a los procedimientos disciplinarios,
adujo que inicialmente los supervisores les llevaban la citacién y los
mandaban a Dinamicos. Que acorde en el desprendible de pago de salarios
y prestaciones sociales, se enunciaba a Dinamicos y también a
Promoambiental; pagos que se ejecutaban a través de una cuenta bancaria.

La orden de abrir la cuenta la dio Dindmicos.

Adujo que, al momento de la terminacion del contrato, el sefior Jairo Restrepo
no estaba ejerciendo normalmente la labor misional para la cual habia sido
enviado por la empresa temporal a la empresa Promoambiental. Que
inicialmente fue contratado para la recoleccién de basuras y él terminé de
auxiliar con una paletica de pare o siga, haciendo sefializacion a los vehiculos

alld en la empresa Promoambiental; que, para el momento de la terminacion,
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dos meses atras no ejercia funcion alguna. Informé que los ultimos cuatro

salarios fueron cancelados por Promoambiental.

En el minuto 44:54, se le pregunto al testigo: ¢Usted dice que iniciaron el
contrato firmado con la empresa Dinamica, hubo alguna reforma, algun
cambio o alguna cesion del contrato? A lo cual contesto el testigo “No, no
hubo ningin cambio porque (...) meses atras, segun la empresa
Promoambiental, Dinamicos estaba evadiendo el pago de la némina de
nosotros, entonces de la cual se hizo responsable la empresa
Promoambiental.” Mas adelante agrega, que nunca hubo cambio en el
contrato que inicialmente firmaron con Dinamicos. Que La Equidad Seguros,

fue contratada por Dinamicos.

La testigo Claudia Felisa Tascon Cardenas (Min. 47:08 — AUD 20 DE
JUNIO DE 2018), quien ingreso en el afio 2013 como gerente de gestion
humana en la empresa Promoambiental indico6 que conocié al sefior Jairo
Restrepo Rada como empleado, que estaba en mision por la temporal
Dinamicos ejecutando funciones varias, pues segun la informacion que
observo en la compaiiia fue reubicado en la base de operaciones, ayudando

en temas varios de servicios generales, de aseo de la base de operacion.

Alude que su contrato inicié en julio de 2010, y en el mes de mayo del afio
siguiente, afio 2011, él tiene un accidente de trabajo, de donde surgié una
serie de incapacidades y recomendaciones médicas; que en tal virtud la
empresa temporal les indicd que no se podia “cortar el contrato”, solicitando
una reubicacion, peticibn que fue concedida acorde a su limitaciéon; fue

apoyado en su proceso de recuperacion.

A la pregunta realizada en el minuto 49:27: “Y entonces para el mes de
diciembre de 2014, ¢;usted todavia estaba en la empresa, o lo digo mejor,
usted ya esta en la empresa, en diciembre de 2014 como se da la
desvinculacién del sefior Jairo Restrepo? A lo cual la testigo respondio:
“Nosotros nos enteramos de la desvinculacion porque nos informaron
algunas de las personas o él nos informa, la temporal al parecer tomo esa
decision de manera unilateral y a nosotros, a mi no me habia llegado la
informacion, para mi fue una sorpresa cuando nos dijeron que ellos habian
tomado la decision de terminar con la compafiia, entonces que terminaban

con los contratos”.
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Agrego que el actor presto las actividades de servicios generales para la cual
habia sido reubicado, hasta que se surtio el despido de parte de la temporal.
Prosigue informando que no estaba incapacitado. Que el actor fue un
empleador de Dinamicos que estaba prestando servicio en las instalaciones,

acorde a la solicitud de la temporal.

Inform6 que Promoambiental Valle SA ESP tenia un contrato o un acuerdo
comercial con la empresa de servicios temporales Dinamicos, quien le
proveian personal en mision para hacer actividades en la compafiia de
servicios publicos, servicio que no se puede suspender, y ademas para cubrir
ausencias, vacaciones, incrementos de actividades de aseo o de recoleccion

dentro de la compafia. Que el actor se vinculé laboralmente para Dinamicos.

Advierte que Dindmicos le informé a Promoambiental del accidente ocurrido
en el afio 2011, de las incapacidades y de su recuperacion. Al término de las
incapacidades se le dieron recomendaciones, pues tuvo comprometida una
rodilla; y atendiendo la actividad que ejecutaba en mision, con esfuerzo fisico,

debié de ser reubicado.

Agrega que, por el estado de salud del demandante la empresa Dinamicos le
dio continuidad al contrato del sefior Jairo Restrepo Rada, preservando que
él pudiera tener su seguridad social y tuviera atencibn médica para su
recuperacion. Que Promoambiental dio continuidad al contrato misional por
cuanto la temporal les informo que el trabajador se encontraba con un tema
meédico pendiente no cerrado, razén por la cual no se podia desvincular, pues
prevalecia el acompafamiento a la recuperacion médica del sefior. Peticion
gue indica se efectudé antes de que se venciera el periodo del contrato
misional, pues el actor ingreso en julio de 2010 y el accidente se dio luego de

8 meses, en mayo de 2011.

Insiste en que Promoambiental accede a la solicitud que hace la empresa
Dinamicos, actuando de buena fe, que cdémo se iban a desentender del actor
y agrega: “..ademas tengo entendido que habia una jurisprudencia donde
habla de que el tema de estado medico de salud pues prevalece sobre lo que
era el contrato misional, o sea nosotros no podiamos decir, a listo como esta

en misién entonces corte el contrato y nos desentendemos, no.”
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Sefala que se enteraron de la terminacion del contrato de trabajo porque los
trabajadores le informaron; procediendo ellos a llamar a la temporal,
posteriormente ésta les remite un correo donde les indican que se encuentra
en proceso de liquidacion y no cuentan con mas empleados en Cali, dando
por terminados los contratos.

A la pregunta efectuada en el minuto 56:54: “;Y al momento de esa
terminacion la temporal Dindmicos les informé de alguna incapacidad o
pérdida de capacidad laboral o recomendacion que tuviese el demandante?
La testigo respondié: “Pues estaba lo del proceso, tengo entendido que él en
todo ese tiempo pues que habia tenido varias valoraciones y pues por eso
era que el contrato no se terminaba porque estaba pendiente eso, creo que
él tenia una, no estoy muy segura, pero, creo que hubo una calificacion, pero
creo que la calificacion fue como del 7% de pérdida de capacidad laboral,
pero no habia nada méas.” Agrega que la calificaciéon fue antes de la
terminacion del contrato, motivo que alude les impedia para terminar el

contrato. Seguia la contratacion de la persona hasta que se recuperara.

Informa que Dinamicos como empleador fue quien realizé el pago de los
salarios, prestaciones sociales, pagos a seguridad social integral en pension,
salud y ARL del sefior Jairo Restrepo. Lo supo porque, cuando efectuaban
las validaciones, tenian la responsabilidad de mirar que a los trabajadores en
mision las temporales les pagaran, ante lo cual verificaban los soportes del
pago a seguridad social de los trabajadores y en el tema de salarios. Que la
aseguradora La Equidad le cancel6 una indemnizacion cercana a los 5

millones de pesos, tramite que se efectud ante el Ministerio.

Alude que Promoambiental no ejercia sobre el sefior Jairo Restrepo algun
acto de subordinacion, porque cuando se presentaba cualquier inconveniente
se le informaba a la temporal, y esta a su vez “hacia todo lo administrativo de
disciplinario si se hubiese presentado”. Que ellos simplemente hacian era un
control de horarios e informaban a la temporal; ellos tomaban las acciones,

como empleador.

A la pregunta efectuada al minuto 1:02:50: ¢En esa prestacion normal se
generan temporadas en las que se requiera el ingreso de mas personal o
temporadas en que se requiera mas trabajadores? La testigo respondio: “Si,

habitualmente cuando hay eventos en la ciudad y todo eso, entonces
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nosotros tenemos que garantizar que las zonas estén limpias, entonces
cuando hay altos volimenes pues nosotros tenemos que garantizar que la
prestacion se dé si o si, nosotros no podemos decirle no mire es que tuvimos
un problema, no llegé la persona, nosotros tenemos que asegurar, ellos nos
hacen seguimientos que las areas estén atendidas, que las calles estén
barridas, que se cumplan las frecuencias, y en el tema de recoleccion pues
gue se cumpla con las frecuencias de la recoleccion de la basura.” Y agrega
que, para cubrir esos eventos contrataban trabajadores en mision a veces en
volumenes altos, a veces no tan altos. Que la vinculacién con la empresa
Dinamicos era un contrato o acuerdo comercial en donde ellos les proveian

personal en misiéon cuando lo necesitaban.

A la pregunta realizada en el minuto 1:04:25, ¢porque razon se vincula a un
recolector como temporal? La testigo respondi6é “Porque nosotros tenemos
gue garantizar el tema de prestacion del servicio... tenemos que tener

personal siempre para poder suplir esas necesidades.”

Finaliz6 su exposicibn sefialando que Promoambiental, no vincul6
directamente al actor, porque estaba ejecutando una labor que no tenian,
tuvieron que “crear unas funciones ahi adicionales para poder ayudarle a su
recuperacion, él no estaba haciendo la labor para la cual fue contratado por

la temporal”.

El testigo Rolando Lourido Dominguez (Min. 1:08:45 — AUD 20 DE JUNIO
DE 2018), indic6 que conocié al actor como compafiero de trabajo entre los
afios 2011 a 2014, fecha en que los despidieron. Que su desvinculacién fue
comunicada telefonicamente, donde le indicaron que ya no laboraba mas con
Promoambiental; que para desvincular al actor fue igual, el 10 de diciembre
de 2014. Que para ese momento el sefior Jairo se encontraba en la base
principal de Promoambiental. Aduce que para dicha calenda el demandante
hacia los oficios de arreglo de bafios y cumplia las funciones de barrido o

hacer aseo dentro de la misma base.

Refiere que el actor sufrio una lesion o accidente de trabajo en el afio 2011,
en junio o julio, sobre la rodilla derecha. Ese accidente le generd
incapacidades médicas, las cuales presentaba ante Promoambiental. No
supo si al actor lo calificaron por pérdida de capacidad laboral. Que al

momento de la terminacion del vinculo al sefor Jairo Restrepo no le
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realizaron examenes de retiro y médico ocupacional. Relata que para la fecha
de terminacion del contrato del sefior Jairo Restrepo, lo veia “mal con el
asunto de la pierna” y, ademas, tenia un problema de estomago y le iban a

efectuar una cirugia.

Sefiala que no conocié a nadie de Dinamicos, ni supe quien fue gerente,
vicegerente o0 secretaria; que nunca realizd0 actividades ludicas con
Dindmicos, pero si con Promoambiental. Que la dotacion y los uniformes era
entregaba por el sefior Parra o por el supervisor Jaime Saldarriaga, Jonier
Rojas. Adujo que, cuando él ingresé a la empresa, no lo hizo con la intencion
de cubrir una licencia o vacante, pues fue vinculado “normal”. Que no supo
de la vinculacion de don Jairo Restrepo; pero pudo advertir que

Promoambiental necesitaba mas trabajadores en barrido.

Desconoce si Promoambiental solicitd autorizacion ante el Ministerio del
Trabajo para el despido de los trabajadores en misién de Dindmicos; no supo
con quien suscribié contraté el sefior Jairo Restrepo. Pero mas adelante
alude que “con quien le realizé el actor el contrato fue la temporal Dinamicos”.
Que, al momento de firmar el contrato, estaba la sefiora esposa del sefor
Jaime Saldarriaga; no habia “nadie representando a Promoambiental ni
nada, solamente la temporal que era Dinamicos”. Agrega que la citada sefiora
era quien hacia el procedimiento, en el momento en que se incurria en una

falta disciplinaria.

En el minuto 1:25:38, adujo que con quien se les termind el contrato fue
Dinamicos “supuestamente”. Desconoce si al momento de la terminacién del
contrato el sefior Jaime Restrepo se encontraba incapacitado con
recomendaciones médicas o pérdida de capacidad laboral. Que, al momento
de la terminacién de los contratos, recibian los pagos “con el nombre de
Promoambiental” no de “Dindmicos”, a través de la cuenta bancaria. Que era

Promoambiental quien les consignaba ese dinero en el banco.

Mas adelante indicO, que la temporal no les entregaba los horarios y las
indicaciones de las zonas donde debiamos desarrollar las funciones, pues
todo lo hacia era Promoambiental. Supo que el demandante recibié alguna
indemnizacién de la Equidad Seguros; no sabe por qué razéon pago la
Equidad Seguros esa indemnizacion. Desconoce si actualmente el sefior

Jairo se encuentra pensionado.
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4. Eltestigo John Fredy Bermudez Vélez (Min. 1:34:36 — AUD 20 DE JUNIO
DE 2018), en su condicibn de gerente técnico de Promoambiental,
responsable por el &rea de operaciones y mantenimiento, afirmé conocer al
sefior Jairo Restrepo Rada, como trabajador en mision de una empresa
temporal, como ayudante de recoleccidon cubriendo unas necesidades que
tenian de su servicio. Advierte que laboré en Julio de 2010, mediante la
temporal hasta diciembre del 2014; época en la que realizé unas labores
dentro del area de operaciones, diferentes a la de ayudante de recoleccion,

atendiendo las recomendaciones y por solicitud de su empresa temporal.

Aduce que el actor “estuvo en las actividades asignadas dada las
recomendaciones, alrededor de tres afios”. Frente a la contratacion que hacia
la empresa Promoambiental con la temporal Dindmicos, indicd que cumplian
un servicio publico esencial, el cual no se puede suspender bajo ninguna
circunstancia, y para eso necesitaban suplir unas necesidades por
ausentismos, por licencias o por periodos de alta produccién; supliendo las
mismas a través de la empresa temporal Dindmicos, en aras de garantizar la

continuidad del servicio esencial, que no puede verse interrumpido.

Que el sefior Jairo fue enviado como ayudante de recoleccion. Sin embargo,
‘tuvo unas situaciones de salud. La empresa temporal solicité su reubicacion
en las labores que él pudiera realizar, sin mayores esfuerzos, dada su
situacién, su condicién de salud y asi fue como la empresa lo aceptd y lo
asumid”. Fue reasignado en labores de apoyo dentro de la oficina de la parte
de operaciones, colaborando en la entrega de documentos o haciendo apoyo
de aseo basico dentro de la oficina, era mas o menos en lo que se movia don

Jairo.

Al minuto 1:40:34 manifesté: “Ha sido una politica siempre dentro de la
empresa Promoambiental de garantizar unos minimos para las personas,
digamos que hay un sentido mas filantrépico por encima de la parte
contractual, y dada la solicitud que nos hizo la temporal para sostener a don
Jairo en su situacion laboral, pues la empresa como tal asi lo recibio, estuvo

de acuerdo con la situacion”.

Afirmo, frente a la terminacion del contrato del sefior Jairo Restrepo, que la

empresa temporal no informé a Promoambiental, que éste se encontraba
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incapacitado, o con recomendaciones 0 alguna calificacion de pérdida
durante el Ultimo afio de servicio, que en su momento esa informacion fue
requerida pero nunca se recibid. Informé que fue Dindmicos, por unos temas
de insolvencia econdémica, fueron quienes unilateralmente tomaron la
decision, en diciembre del afio 2014, de terminar los contratos; calenda para
la cual el actor no ejercia las funciones para las que se envio en mision desde
un principio, sino que estaba haciendo las funciones medianas, por el
llamado y solicitud de la empresa temporal, dentro de la oficina de
operaciones, en subordinacion directa de la empresa temporal. Adujo que
Promoambiental unicamente verificaba las actividades que él realizaba, y
dada cualquier novedad pues se reportaba directamente a la empresa

temporal.

Frente a que los supervisores de Promoambiental daban ordenes al sefior
Jairo Restrepo, indicé que lo que hacian los supervisores era validar las
actividades encomendadas mediante la temporal. Agregé que
Proomoambiental Valle tiene alrededor de 400 empleados, sin que recuerde
la cifra exacta, pues deben de cubrir el ausentismo y la calidad de servicio

esencial.

Afirmé no tener conocimiento si al sefior Jairo Restrepo le fue realizado un
examen médico de retiro; ni recuerda el numero de trabajadores que estaban
en la empresa Dindmicos cuando fue retirado dicho trabajador. Advierte que
el sefor Jairo Restrepo Rada tenia una reduccion que a la vista se podia
apreciar al caminar, dificultad en una rodilla, y desconoce si €l tiene otra

lesion.

En interrogatorio de parte del demandante Jairo Restrepo Rada (Min. 03:19
— AUD 08 DE AGOSTO DE 2018), afirmé que suscribidé un contrato de trabajo
con la empresa de servicios temporales Dinamicos el dia 17 de julio de 2010,
contrato que estuvo vigente hasta el 10 de diciembre de 2014, pero
prestandole un servicio a la empresa usuaria que es Promoambiental. Que

fue enviado en mision.

A la pregunta realizada en el minuto 6:17: “; Diga cdmo es cierto si 0 no que
la empresa de servicios temporales dinamicos que usted también indica
anteriormente, durante el periodo en el que usted estuvo vinculado como

trabajador en mision le pagd sus salarios, primas de servicios, vacaciones e
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intereses a las cesantias? El actor respondio: “No puedo decir que si, porque
a mi no me pagaron las vacaciones, puedo decir que desafortunadamente
Promoambiental era la que generaba los sueldos a Dinamicos, pero que me
hayan pagado todo todo, no”. Agrega, que la empresa de servicios
temporales Dinamicos SAS si le consigno el auxilio de cesantias durante la
vigencia del contrato de trabajo; que también le pag6 todos sus aportes a
salud, pensién y ARL durante el periodo que estuvo vinculado como

trabajador en misién.

A la pregunta efectuada al minuto 8:04, donde se le requirié que: ¢ Informe si
la empresa Promoambiental Valle SASP atendio la decision de la empresa
de servicios temporales Dinamicos de reubicarlo en un puesto de trabajo
donde usted no requeria realizar esfuerzo fisico alguno, acatando pues todas
las recomendaciones emitidas por la EPS en la labor de oficios varios, de
acuerdo a la solicitud que la temporal le hace a Promoambiental, si ésta
respetd esta solicitud? El actor respondid: “En ningln momento temporal
informé a Promoambiental, a mi me tocé personalmente, como yo llevaba los
documentos y mis incapacidades, a Promoambiental fue que con el sefior
Mauricio Parra fueron los que hicieron con la de recursos humanos, que
ahora esta en otro puesto, Nury, firmé un documento con ellos reubicado
haciendo aseo dentro de las instalaciones, yo era el mas conocido de todos
y sé el movimiento de toda la empresa y sé el movimiento de mis compafieros
de barrer”. Prosigue en el minuto 9:07: “Frente a mi historial siempre todo se
dirigia a Promoambiental, siempre era Nury la que, inclusive la informacion
la desaparecieron cuando la empresa se liquidé. Dindmicos lo desaparecio,
la misma Nury que después no quiso dar, mostrar, darme los documentos,

se los pedi en varias ocasiones...”.

Indico que en diligencia realizada ante el Ministerio del Trabajo el dia 20 de
agosto de 2015, manifestd que las prestaciones sociales y los salarios le
fueron debidamente pagados por la empresa de servicios temporales, tal
como consta en el expediente en folio 642 a 645, debido a que la empresa
ya no existe, “entonces a quien le reclamo”. Y agrega que las vacaciones, no
sabe si se las cubrieron, pero que tuvo que “firmar los documentos porque

como la empresa ya no existia”.

Reveld que a la terminaciéon de su contrato de trabajo se encontraba

calificado por pérdida de capacidad laboral, por la Equidad; no recuerda la
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fecha. Dice que, para el momento de terminacién del vinculo laboral por parte
de Dinamicos, si se encontraba incapacitado y con recomendaciones, pues
contaba con restricciones médicas y directamente por la ARL la Equidad, de
forma “permanentes”. Que tuvo que acreditar sus incapacidades ante la
empresa usuaria Promoambiental, quien directamente le generé su

reubicacion con el sefior Mauricio Parra, su supervisor.

Al minuto 15:00 afirmé que: “Manifesté en las pretensiones de la presente
demanda, que no he recibido indemnizacion alguna ya sea por parte de
Promoambiental o en su eventual caso de la Equidad Seguros,
principalmente indemnizaciones que tratan por ser despedido en estado de
discapacidad o por la terminacién unilateral del contrato”. Que por su
enfermedad no recibié ninguna indemnizacion por parte de Promoambiental.
Alega que le fue cancelada una indemnizacién por medio de la Equidad a
través de una poliza por mas de $5.000.000. Que el Ministerio del trabajo
ordend pagar esa péliza, pues Dindmicos ya no existia; que en el pago de la
Equidad le “expone que un despido y una indemnizacién de 6 meses”.

Asevera que, en el ultimo dia de trabajo, sin conocimiento de nada, llegé a
las instalaciones y habia un listado donde le indicaban que no trabajaba mas,
que no tenia derecho a entrar, sin saber el motivo. Que para ese momento
ya tenia en sus manos la calificacion y habia acudido a la Junta Regional de
la cual tenia conocimiento La Equidad y Promoambiental; que el dia anterior
efectud “normalmente las salidas de los carros hacia la calle en el despacho
de la mafiana, tanto del sur como del norte”. Labor que ejecutaba atendiendo

la reubicacion que le efectué Promoambiental.

Afadioé que para el 15 de febrero del 2015 sufrié una enfermedad. Advierte
qgue luego del retiro, la ARL La Equidad Seguros no continug atendiéndolo

porque de un momento a otro lo pasaron para Colpatria.

En interrogatorio de parte de la representante legal de la empresa
demandada Promoambiental Dra. Angélica Maria Delgado Arbelaez (Min.
28:17 — AUD 08 DE AGOSTO DE 2018), indic6 que funge como Gerente de
la empresa Promovalle S.A. E.S.P antes Promoambiental Valle. Que antes
de febrero de 2018, ejercia funciones de Gerente juridica. Advierte que no
conoce al sefior Jairo Restrepo Rada. Que, para el momento de la

terminacion del contrato, no tuvieron conocimiento de alguna restriccion
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médica. Que supieron de manera intempestiva que la temporal habia entrado
en liquidacion, y al verificar la documentacion avizoraron que la temporal no
habia enviado la evaluacién que normalmente enviaba cada afio durante el
tiempo que él estuvo vinculado con la empresa, donde les indicaba si
continuaba o0 no con esa restriccion, por lo tanto, no tuvieron conocimiento
que en ese momento tuviera alguna restriccibn o que tuviera alguna

calificacion, no estaba en al archivo de la compafiia.

Al minuto 31:24 sefialé que “inicialmente el sefior Jairo estuvo 9 meses
cuando nos lo enviaron como trabajador en misién en recoleccién, pero a los
9 meses nos llega el tema de la situacién de salud y, como el mismo lo dijo,
procedimos a hacer una reubicacién por solicitud de la temporal. De ahi en
adelante fue a oficios varios y no se lo cambid. Siempre se estuvo al cuidado
de su estado de salud y de atender las recomendaciones que habian, pero
las dltimas recomendaciones que tuvimos fueron como en el afio 2012 y de
ahi en adelante no se le vari6 su funcion, no lo volvimos a enviar como
operario de recoleccién”. Agrega que para el momento de su desvinculacién
el actor estaba en las instalaciones y no estaba en su actividad inicialmente

contratada.

Prosiguié sefialando que ‘iniciando enero ellos enviaban unos documentos
donde decia si la persona, en este caso el sefior Rada, tenia alguna
restriccion y en ese afio en ese mes de enero no lo recibimos, no recibimos
ese documento que nos dijera si estaba 0 no, estdbamos en un proceso de
evaluacion, incluso para saber que ibamos a revisar en el caso del tema
médico del sefior”. Sefialé6 que como quiera que de enero a noviembre no
llegd restriccion alguna, él siguié haciendo las mismas actividades iniciales,
pues no contaban con el documento que les permitiera tomar la decision de
levantar esas funciones; que “lo importante era cuidar como su recuperacion

y pues él ya llevaba un buen tiempo”.

Sefala que en diciembre del 2014 ya se le impidio el ingreso al sefior Jairo,
al no tener suscrito un contrato con Promoambiental, no aparecia en su
nomina. Que efectuaron el acompafiamiento, incluso en la diligencia del
Ministerio, para efectos de que a ellos se les garantizara por parte de su
empleador el pago de todas las acreencias. Indica que “en virtud del principio
de buena fe, por el contrario lo mantuvimos en un cargo en una funcién que

ni siquiera era parte del objeto con el cual inicialmente el sefior Jairo estuvo
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como trabajador en mision, siempre lo mantuvimos en oficios varios,

respetando su estado de salud y su recuperacion sobre todo”.

2.3.2. Del andlisis del material probatorio en todo su conjunto, concluye la Sala que
el contrato de naturaleza civil se dio a través de oferta mercantil (fl. 94 y ss),
celebrado entre Promoambiental Valle S.A. E.S.P. y la Empresa de Servicios
Temporales Dindmicos S.A., cuyo objeto principal era el suministro de personal
temporal en el momento en que no podia, con sus propios trabajadores, suplir la
prestacion del servicio publico esencial consistente en la recoleccién de los residuos

sélidos, el barrido y la limpieza de vias y areas publicas de la ciudad de Cali.

En efecto, se evidencia que el mentado acuerdo contractual se ejecutd bajo el
amparo de los articulos 71 y 77 de la Ley 50 de 1990, donde la usuaria
Promoambiental Valle S.A. E.S.P. contratd los servicios de empresa de servicios
temporales Dinamicos SAS. para atender incrementos en la recoleccion de basuras,
gue aumentaba con los eventos que se realizaban en la ciudad de Cali. De ello dio

cuenta el testigo, José Omar Piedrahita Larraondo.

Dicho testigo, ademas, sefial6 que, al momento de la terminacion del contrato, el
sefior Jairo Restrepo no estaba ejerciendo la labor misional para la cual habia sido
enviado por la empresa temporal a la empresa Promoambiental, pues inicialmente
fue contratado para la recoleccion de basuras y terminé de auxiliar con paleta de
pare o siga de acuerdo a las recomendaciones médicas. Para el momento de la
terminacion y dos meses atras no ejercia funcién alguna. Version que fue reiterada
por la declarante Claudia Felisa Tascén Cardenas, quien informé que el actor
estaba en mision por la temporal Dinamicos ejecutando funciones varias, pues fue
reubicado ayudando en temas varios de servicios generales, de aseo de la base de
operacion debido a que tuvo que ser reubicado por el accidente de trabajo,
apoyandolo en su proceso de recuperacion; actividad que desplegd hasta cuando

se surti6 el despido.

También se desprende de la version de dicha deponente, que inicialmente el actor
fue llamado para cubrir ausencias, vacaciones, incrementos de actividades de aseo
o de recoleccién dentro de la compafiia a través de Dinamicos; sin embargo, acorde
a las recomendaciones médicas dadas fue reubicado, dandole continuidad al
contrato misional, en aras de preservar su seguridad social y la atencion médica
para su recuperacion; prevaleciendo el acompafiamiento. Cubriendo en todo caso

Dinamicos como empleador, los salarios, prestaciones sociales, pagos a seguridad
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social integral en pension, salud y ARL. Adujo que el contrato en misién se daba
porque habitualmente cuando hay eventos en la ciudad, debe la demandada
garantizar que las zonas estén limpias, entonces, cuando hay altos voliumenes, al
tener que asegurar que las calles estén limpias y que se cumplan las frecuencias
de la recoleccion de la basura. Para esos eventos se contrataban trabajadores en
mision a veces en volumenes altos. Situacion de la que no fue ajeno el deponente
Rolando Lourido Dominguez, quien ademas indico, que Promoambiental

necesitaba mas trabajadores en barrido.

De la declaracion del sefior John Fredy Bermudez Vélez, se advierte que el sefior
Jairo Restrepo Rada llegé como trabajador en misién de una empresa temporal,
como ayudante de recoleccion cubriendo unas necesidades que tenian de su
servicio; en aras de cumplir el servicio publico esencial, el cual no se puede
suspender bajo ninguna circunstancia. Para eso necesitaban suplir unas
necesidades por ausentismos, por licencias o por periodos de alta produccion;
supliendo las mismas a través de la empresa temporal Dindmicos. También fue
contundente cuando también sefialé que el actor fue enviado como ayudante de
recoleccion, pero de acuerdo a su situacion de salud la empresa temporal solicitd
Su reubicacion en las labores que él pudiera realizar sin mayores esfuerzos, dada
su condicién de salud, reasignandole en labores de apoyo dentro de la oficina de la
parte de operaciones, colaborando en la entrega de documentos o haciendo apoyo
de aseo basico dentro de la oficina. Para el momento de la terminacion del vinculo
del actor con Dinamicos, éste no ejercia las funciones para las que se envio en
mision desde un principio, sino que estaba ejecutando funciones medianas, por el

llamado y solicitud de la empresa temporal, en subordinacion directa de la EST.

2.3.3. Declaraciones de donde se desprende que no existe simulacion contractual,
con miras a defraudar los derechos laborales del promotor de la accion. Ello por
cuanto no se demostro en el sub judice hechos ciertos indicativos de la intencion de
las partes para desconocer los derechos laborales, ciertos e indiscutibles del
trabajador aqui demandante. Contrario a ello, se acreditd que la labor de ayudante
de recoleccién se realiz6 como trabajador en mision de la Empresa de Servicios
Temporales Dinamicos S.A. para la empresa usuaria Promoambiental S.A. ESP,
previa vinculacion mediante contrato de trabajo por labor u obra contratada (folios
19-20), en virtud de la ampliacion de cobertura que se requeria en dicha recoleccion
de basuras.
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En virtud de dicha vinculacion, dada a partir del 17 de julio de 2010 al 10 de
diciembre de 2014, se pago por Dinamicos, y en favor del actor, su remuneracion,
prestaciones sociales, vacaciones, dotaciones y afiliacion al Sistema de Seguridad
Social Integral, como se avizora en los comprobantes de némina visible a los folios
100 a 280, como también lo adujo el actor en su interrogatorio de parte, y en la
diligencia de levantamiento de acreencias laborales celebrada el 20 de agosto de
2015 ante el Ministerio de trabajo (fl.628 y ss). En ese mismo sentido, se advierten
de los folios 287 a 541 los diferentes pagos que efectu6 Promoambiental Valle S.A.
E.S.P., a la Empresa de Servicios Temporales Dindmicos S.A. por el contrato de
suministro de trabajadores en mision, entre ellos, por concepto de ndminas,
prestaciones sociales, seguridad social integral, aportes parafiscales de los afios
2010 a 2014.

Bajo el anterior horizonte probatorio, si bien es cierto que la Empresa de Servicios
Temporales Dinamicos S.A. suscribié contratos desde el 17 de julio de 2010 por
obra o labor contratada con el demandante, como se enuncia en la certificacion
obrante a los folios 19 y 20, también lo es que, al haber transcurrido 9 meses del
vinculo misional, el sefior Jairo Restrepo Rada sufrié un accidente de trabajo el dia
09 de mayo de 2011 (fl.22), calenda a partir de la cual se le expiden incapacidades
médicas, asi como recomendaciones las cuales se prolongaron en el tiempo como

se advierte a continuacion:

1. A Folio 31 y 32 aparece valoracion fisioterapéutica. Efectuada el dia 11 de
julio de 2011, donde se observa “Diagnéstico: Esguinces y torceduras que
comprometen el ligamento cruzado anterior. Paciente que el 9 de mayo sufre
un accidente cuando realizaba su labor de recoleccion de basuras mientras
trotaba, gir6 el cuerpo y sintié el dolor e inmediatamente lo remiten a la clinica
y le dan 20 de incapacidad. (...) Refiere dolor a la palpacion alrededor de su
rodilla derecha, 8/10 segun escala numérica del dolor. Presenta leve edema
en dicha articulacion. Ademas, refiere dolor en tobillo derecho 3/10 segun
escala numérica del dolor. Limitacion a la flexion, extensién de la rodilla
derecha, 80°(...) Tratamiento terapéutico: modalidades fisicas,
fortalecimiento activo pasivo. Ejercicios de AMA, reeducacion marcha, fases
de la marcha; propiocepcion, ejercicios de CCC. Aumentar sensibilidad en

parte anterior de la rodilla derecha.
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2. En historial médico general visible del folio 35-36, se diagnostica el 09 de
mayo de 2011 contusion de la rodilla; esguinces y torceduras que

comprometen el ligamento cruzado anterior-posterior, de la rodilla.

3. Delfolio 26 en adelante, se encuentra historia del tratamiento fisioterapéutico

donde en su parte inicial se lee:

“...Julio 14 de 2011. Paciente que ingresa a fisioterapia, deambulando con
muletas, refiriendo que el dia de hoy presenta leve dolor alrededor de su
rodilla derecha y calambre a nivel de gastrocnemios derechos. Inicia el
tratamiento con criomasaje a nivel patelar durante 15 minutos,
posteriormente inmovilizaciones de rotula para aumentar AMA en rodilla
derecha hacia la flexion de 0° a 85° y de extension de 85 a 0° con
movimientos activos asistidos de manera controlada y pausada, finaliza el
tratamiento con masaje terapéutico en cuadriceps e Isquiotibiales y alrededor
de la patela. Termina sesion con estiramiento muscular en isquiotibiales y.
dejando al paciente en buenas condiciones.

(...)

Agosto 2 de 2011. Paciente que ingrese a fisioterapia deambulando con
maletas, inicia con movilizaciones de rétula para aumentar AMA en rodilla
derecha hacia la flexion de 0° a 110° y de extensiéon de 110 a Q°, con
movimientos activos de manera controlada y pausada, calistenia general
luego CCC en eliptica durante 12 minutos. Posteriormente, fortalecimiento
muscular y geométricos en cuadriceps e isquiotibiales en cuatro libras de
peso, pasa a ejercicios propioceptivos y de aumento de AMA en rodilla
derecha con apoyo de balon terapéutico, luego desplazamiento en
colchoneta y en diferentes terrenos para entrenamiento a la marcha, con
apoyo total de su miembro inferior derecho. Finaliza tratamiento dejando al

paciente en buenas condiciones.

Informe final: paciente que finaliza tratamiento fisioterapéutico
satisfactoriamente, tratamiento enfocado a disminuir dolor, recuperar arcos
de movilidad articular, mejorar marcha, propiocepcion y fuerza muscular con
CCC. Paciente que tolera todas las modalidades fisicas, ejercicios y técnicas,
propuestas por fisioterapia. Actualmente refiere mejoria gana AMA hacia
flexion de rodilla derecha, fuerza muscular de 3/5 aproximadamente,
paciente que se sugiere continuar con el tratamiento fisioterapéutico para

completar am a fortalecer e iniciar marcha sin ayuda externa...”
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4. Afolio 23 se encuentra autorizacion de servicios médicos de fecha noviembre
22 de 2011. Procedimiento, radiografia, rodillas comparativas, AP y LAT con
apoyo. Orden médica que se encuentra a folio 24 del expediente expedido
por el médico especialista en salud ocupacional.

5. A folio 32 del expediente aparece el diagnostico del examen RX de rodillas
comparativas con apoyo, donde se indica: La densidad 6sea esta disminuida.
Signos de cirugia reconstructiva a nivel del ligamento cruzado anterior en la
rodilla derecha. Depresién de la superficie articular, troclear en el fémur
derecho, posiblemente como antecedente traumatico, no hay derrame
articular. Demdas estructuras 6seas Yy tejidos blandos visualizado sin

alteracion”.

6. A Folio 33 del expediente, aparecen recomendaciones dadas al sefior Jairo
Restrepo Rada por parte de la ARL equidad seguros de fecha 13 de
diciembre de 2011. Se plasma: “De acuerdo a las recomendaciones
emitidas por el médico laboral de seguros, la equidad, con referencia al
evento sucedido el 9 de mayo de 2011, en el que presentd trauma en rodilla
derecha. Por reconstruccion del ligamento cruzado anterior y meniscoplastia,
secuelas de accidente de trabajo. Consider6 importante tener en cuenta las
siguientes recomendaciones emitidas por el médico fisiatra pudiendo
continuar con su labor habitual bajo las siguientes recomendaciones
temporales, un mes. No levantar cargas mayores a 5 kg. Control a
bipedestacion prolongada, permitir cambio de posicién sentado a posiciéon de
pie, control a flexion de rodilla derecha, realizar pausas de 15 minutos para
realizar estiramientos, asistir a valoracion por fisiatria. Continuar con terapia

fisica.”

7. En esos mismos términos se expiden nuevas recomendaciones, 9 semanas
y valoracion por fisiatria, seguido de cita con médico laboral de fecha 16 de

enero de 2012 por parte de Equidad Seguros.
8. A folio 38 aparecen recomendaciones permanentes dadas al sefior Jairo

Restrepo Rada por parte de Equidad Seguros del 6 de marzo del 2012
donde se lee que “puede continuar en su labor habitual”.
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9. Evento que fue confirmado por todos los deponentes José Omar Piedrahita
Larraondo, Claudia Felisa Tascon Cardenas, Rolando Lourido
Dominguez, y John Fredy Bermudez Vélez, quienes de manera Unanime
advirtieron del accidente de origen laboral que sufri6 el actor, y de como dicha
situacioén lo conllevé a que fuera reubicado de la labor misional de ayudante

de recoleccion al de oficios varios.

De todo lo anterior fluye para la Sala que, acorde a las recomendaciones médicas
gue se le expidieron al actor, éste fue reubicado en actividades distintas para las
cuales fue enviado en misién por la EST liquidada a la usuaria Promoambiental;
circunstancia que se dio cuando habia so6lo transcurrido 9 meses; imponiéndose en
tal evento, las circunstancias médicas y diagndsticos que le fueron emitidos al sefior
Jairo Restrepo, flexibilizando de alguna manera, la temporalidad fijada por la ley 50
de 1990 en aras de salvaguardar los derechos minimos del trabajador, su
estabilidad reforzada, ingreso minimo vital y su seguridad social. Sin que se pueda
predicar de manera alguna, que se da una interpretacion desnaturalizada del
precepto enunciado o de los diferentes precedentes jurisprudenciales que han sido
bandera en los diferentes pronunciamientos emitidos por la jurisprudencia de la Sala

de Casacioén Laboral o Corte Constitucional.

Notese, que la continuidad del contrato de trabajo se dio atendiendo las indicaciones
de la empresa temporal Dindmicos S.A.S. a Promoambiental Valle S.A. E.S.P. con
el Unico propésito de no desamparar econémica y asistencialmente al trabajador
durante sus recomendaciones y tratamientos médicos. No se mantuvo ni siquiera
en el cargo para el cual fue contratado inicialmente como trabajador en misién de
ayudante de recoleccion, pues debia realizar trabajos de entrega de documentacién
en la misma planta, en apoyo de oficios varios donde no requeria esfuerzo fisico,

situacion factica que perduro en el tiempo hasta el finiquito del vinculo contractual.

De las recomendaciones e historial clinico se vislumbra que Promoambiental Valle
S.A. E.S.P. mantuvo, por solicitud de la Empresa de Servicios Temporales
Dinamicos S.A., al sefior Jairo Restrepo Rada, no en su afan de que este ejecutara
su labor habitual, sino de proteger al trabajador en consideracion a su minusvalia,

absteniéndose de prescindir de sus servicios.

2.3.4. En un caso de idénticos contornos al que ocupa nuestra atencion esta
Corporacion, pero con ponencia de la Magistrada Dra. Maria Nancy Garcia Garcia,
dentro de la radicacion 76001-31-05-001-2016-00447-01, en sentencia donde
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se dispuso revocar la sentencia No. 260 del 2 de septiembre de 2019, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, en aquella ocasion se

argumento:

“En consideracién a lo anterior, lo que siguié fue que la actora
continué vinculada como trabajadora en misién enviada por DINAMICOS a
la empresa usuaria PROAMBIENTAL hasta el mes de diciembre de 2014,
calenda en que la EST decidi6 desvincularla, junto con los otros trabajadores
gue tenian recomendaciones laborales, segin se corrobor6 con el acta de
levantamiento de acreencias laborales de los trabajadores de la EMPRESA
DE SERVICIOS TEMPORALES DINAMICOS S.A. del 20 de agosto de 2015
adelantada ante la Direccion Territorial del Valle del Cauca del Ministerio de
Trabajo (fls. 883 a 886); arguyendo que la empresa habia entrado en proceso
de liquidacién, en tanto que no contaba con liquidez para continuar con su
operacion.

En este orden de ideas concluye la Sala, que se demostré por
PROAMBIENTALES que la contratacion con DINAMICOS estuvo justificada
en un aumento temporal de las labores fundado en las necesidades del
servicio, por un pico en el tema de recoleccion de basuras por la emergencia
sanitaria que se vivia en la ciudad; y ademas se llega a la inferencia
razonable que PROMOAMBIENTAL mantuvo vigente el contrato misional de
la sefiora MARIA EMILIA CUERO GRANJA pese a que se habia superado
el término de contratacion bajo esta modalidad, con la finalidad de
salvaguardar los derechos minimos de la trabajadora, como la estabilidad
laboral reforzada y fundamentales como el ingreso minimo vital, el trabajo y
seguridad social, pues en razén de sus condiciones de salud le fueron
emitidas recomendaciones médicas para su tratamiento, por lo que decidié
cambiar su ubicacion en las labores de la empresa, para reubicarla en
actividades mas afines a su situacion de salud, pese a que no correspondian
con las labores para las cuales fue requerida la EST, suceso que se mantuvo
hasta cuando el verdadero empleador de la sefiora CUERO se liquid6 y por
consiguiente todos los trabajadores quedaron desvinculados.

()

Asi las cosas, no se observa que la continuidad del contrato misional
con la demandante hubiere tenido por objeto el empleo ilegal de la figura de
la intermediacion laboral, sino por el contrario se debié al animo de
garantizarle a la trabajadora una estabilidad laboral mientras se definian sus
condiciones de salud, y los derechos fundamentales antes referidos,
situacion que ha sido objeto de consideracion especial en los citados
pronunciamientos de la Corte Constitucional.

(...)

Se resalta igualmente que lo procedente en el presente asunto era
en consecuencia el pago de la indemnizacion por despido injusto y la
contenida en el articulo 26 de la ley 361 de 1997 por parte de la EST, las
cuales se demostro le fueron pagadas a la demandante con cargo a la pdliza
suscrita por la EST con EQUIDAD SEGUROS a favor de los trabajadores en
mision (fl. 892 a 894), pues el reintegro no era posible atendiendo que
DINAMICOS fue liquidado.

Se precisa en este punto que en tanto no es procedente el reintegro
dado que DINAMICOS EST que era la empleadora de la actora se encuentra
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liguidada, por sustraccion de materia no se hard mencion a las
consecuencias de dicha accion”.

Asi las cosas, a diferencia de lo resuelto por el a quo, las pretensiones del
accionante relativas a la declaratoria de un contrato de trabajo a término indefinido
con Promoambiental Valle S.A. E.S.P., no pueden prosperar pues se estableci
claramente que prestd sus servicios a dicha compafia como trabajador en mision,
siendo vinculado por Dinamicos SAS. Su continuidad en aquella empresa no es
fruto de la intencion subrepticia de violentar las normas laborales sobre la utilizacion
de esta clase de intermediacion laboral a través de Empresas de Servicios
Temporales, sino por las condiciones de salud que presentd a causa de un
accidente de trabajo, dentro del periodo legal en que ejecutaba su labor en mision.
Con ello se demostré que su continuidad se dio precisamente para salvaguardar
sus derechos laborales, pero que en modo alguno Promoambiental pasé a ser la
empleadora directa del accionante. Fue Dinamicos SAS quien siguio solventando el
pago de sus salarios y prestaciones sociales. Cuya liquidacion fue el detonante para
el finiquito de las labores del accionante, por parte de la liquidadora de Dinamicos
SAS. Razon por la cual no puede endilgarse a Promoambiental Valle SA ESP que

haya vulnerado la garantia de estabilidad laboral de la parte actora.

Fuera de lo anterior, llama la atencion de la Sala las afirmaciones esbozadas por el
actor Jairo Restrepo Rada en su interrogatorio quien enunci6 que al momento de la
terminacioén del vinculo laboral “tenia en sus manos la calificacion”, circunstancia
gue es desvirtuada, no sélo por el hecho que al darse el finiquito del vinculo con
Dinamicos S.A.S. el 10 de diciembre de 2014 como se avizora a folio 39, el
demandante presentd diagndsticos médicos distintos a los que emergieron durante
el contrato misional; tan es asi, que en el formulario de calificacion de la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional emitida por Seguros de Vida Alfa S.A. los
fundamentos para la calificacion, que se enuncian a folio 57 y ss., corresponden a

las patologias que padeci6 en febrero de 2015 en adelante, entre las que se lee:

“... Descripcién de la enfermedad. Paciente con secuelas. neurolégicas
postoperatorio por peritonitis por apéndice perforada. Ademas, presento absceso
escrotal en febrero de 2015. Se torna séptico se inicia tratamiento antibiético.
Urologia. Refiere no manejo QX. Se inicia terapia enterostomal. Absceso escrotal

Resuelto.

2 de febrero de 2016. Neurologia, resultado: paciente con polineuropatia,
encefalopatia, hipdxico, Isquemia, epilepsia. (...) Desmielinizacion segmentaria de

nervio mediano derecho a nivel mufieca, compatible con tanel carpiano, derecho

Pagina 36 de 38



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-013-2016-00238-01

leve sin dafio axonal. No hay evidencia de polineuropatia o miopatia. Anormal,

alerta, difasico fuerza de 4 extremidades 4/5 ROT + pie caido.

17 de noviembre de 2015. Paciente con encefalopatia, hipdxico, Isquemia,
polineuropatia, paciente clinico, por antecedente de larga estancia en UCI 601 dias
por Sepsis Peritoneal, actualmente con marcada limitacion motora y del lenguaje no

estd realizando programa de RHB.

(...)

Concepto final del dictamen pericial paciente con secuelas neuroldgicas,
postoperatorio de peritonitis por apéndice Perforada. Ademas, presentd absceso
escrotal en febrero de 2015. Se toma séptico, se inicia Tratamiento antibiético
urologia. Refiere, no manejo gx, se inicia terapia enterostomal absceso escrotal
resuelto. Quedo con disfasia y afasia, pie caido, fuerza de cuatro extremidades 4/5.
Se califica alteracion del comportamiento y disfasia con clase 3, alteracion de la
marcha por clase 1. STC clase lll, no se modula, no hay pruebas de sensibilidad al
examen fisico. Se estructura por ultimo reporte de Neurologia, quien refiere, no ha
iniciado tratamiento de RHB se considera que debe tenerse nueva valoracion de
PCL al terminar, proceso de RHB. Valor final de PCL ocupacional, 52.54%. Fecha
de estructuracion, 2 de febrero de 2016. Origen. Comun’.

Los diagndsticos que fueron objeto de calificacion de pérdida de capacidad laboral,
efectuada con posterioridad a la terminacién del vinculo, se relacionan con
accidente de trabajo que tuvo ocurrencia el 09 de mayo de 2011, de donde resulta
facil concluir que el reintegro suplicado por el libelo resulta carente de soporte legal
y probatorio. Encontrando ademas censurable el dicho del actor cuando pretendia
el pago de salarios y prestaciones sociales, asi como la indemnizacién de que trata
el articulo 26 de la ley 361 de 1997, y de forma subsidiaria la indemnizacién por
terminacion del vinculo laboral, conceptos que ya habian sido cubiertos por la
empresa de servicios temporales Dindmicos SAS y por la llamada en garantia La
Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, acorde a las probanzas

enunciadas en acapites anteriores.

Corolario de todo lo anterior, se revocara la sentencia de primer grado, para en su
lugar absolver a Promoambiental Valle S.A. E.S.P. de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda invocadas por el sefior Jairo Restrepo Rada.

7. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en

costas de las dos instancias a la parte demandante.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los ordinales SEGUNDO a CUARTO y SEXTO de la parte
resolutiva de la sentencia No. 049 de 22 de enero de 2019, proferida por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: ABSOLVER a Promoambiental Valle S.A. E.S.P. de todas y cada una
de las pretensiones invocadas en su contra por el sefior Jairo Restrepo Rada.

TERCERO. COSTAS en las dos instancias a cargo de la parte demandante. Se fijan
como agencias en derecho de esta instancia la suma de un salario minimo legal

mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificada

Jf ARCIA
ZARAIA GARCIA
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