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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020 convertido en
legislacién permanente mediante la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a proferir
sentencia escrita que resuelve el recurso de apelaciéon formulado por la
apoderada judicial de la Universidad del Valle, contra la sentencia No. 232
emitida el 30 de septiembre de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanda.

Procura el demandante que se declare ineficaz el acuerdo extra convencional
suscrito el 11 de junio de 2001 entre la Universidad del Valle y el Sindicato

Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia —
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SINTRAUNICOL, Seccional Cali, que modificd la convencién colectiva de
trabajo; asi como al reconocimiento de los beneficios econdmicos
convencionales pactados, en calidad de afiliado al sindicato y de trabajador
oficial vinculado mediante contrato a término fijo, desde el 22 de enero de 1999
hasta el 30 de junio de 2001 y luego en forma continua hasta el 1° de agosto

de 2001, fecha en que suscribié contrato de trabajo a término indefinido.

En consecuencia, se condene al ente convocado por: i) prima de navidad y
correspondiente a 70 dias de salario, y las dejadas de cancelar a razon de 40
dias por afio, vacaciones y prima de vacaciones, concepto del cual se le
adeuda 15 dias por afio, conforme a los articulos 25 y 26 de la convencion
colectiva de 1996; ii) a la pension de jubilacion extralegal prevista en el articulo
69 numeral 1° de la Convencion Colectiva de Trabajo, por haber cumplido con
el requisito de 20 afios de servicios a la universidad y tener mas de 48 afios
de edad. iii) a la nivelacion salarial de «<NIVEL A» por estudios y/o experiencia,
de acuerdo con las Resoluciones 2.276 del 14 de diciembre de 1995 y 247 de
1996, mediante las cuales se hicieron ajustes al escalafon de cargos de los
trabajadores oficiales, «por haber cumplido con los factores de evaluacion (...)
formacién académica, antigledad, conocimientos e idoneidad y/o
experiencia»; y, iv) la indexacion de las condenas. (FIs. 4 a 12 expediente

fisico).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Universidad del Valle

La entidad demandada, mediante escrito visible a los folios 357 a 367 ibidem, dio
contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la

economia procesal no se estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia.

3.1. Laa quo emitié sentencia No. 232 emitida el 30 de septiembre de 2019.
Decision en la que dispuso: “Primero: Inaplicar el acuerdo extra convencional
suscrito entre SINTRAUNICOL y la Universidad del Valle, de conformidad con
las consideraciones sefialadas en esta decision. Segundo: Condenar a la
Universidad del Valle a reconocer y pagar a favor de Nicolas Hinestroza Valois,
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el reajuste de las prestaciones sociales, las cuales deberan reconocerse y
cancelarse conforme a la convencidn colectiva de trabajo vigente,
reconociéndose a favor del accionante los siguientes valores, por los
siguientes conceptos: Concepto de reajuste de vacaciones, debera
cancelarse al accionante para el aflo 2011 $426.279 33. para el afio 2012
$450.150,80. para el afio 2013 $274.801,07. Para el aiflo 2014 $530.593,00.
Por concepto de prima de vacaciones: Se le debera cancelar para el afio
2011 $581.290,00. Para el afio 2012 $631.842, 00. Para el afio 2013 $132.734,
0. Para el afio 2014 $723.537,00. Por concepto de prima de navidad: No se
profiere ninguna condena por los afios 2011 y 2012. Se le reconoce este
beneficio por el afio 2013 $959.962,33. Para el afio 2014 $914.229,00. Las
sumas a las que ha sido condenada la entidad demandada, deberan reconocer
las debidamente indexadas al momento de su pago. Las prestaciones legales
y extralegales otorgadas debera liquidarlas la entidad demandada, hasta la
vigencia del vinculo laboral. Segundo: Se condena la Universidad del Valle a
reconocer un 5% sobre el salario basico que devenga Nicolas Hinestroza
Valois, a partir del mes de mayo de 2014, arrojando como reajuste por esa
anualidad la suma de $762.863, debiéndose reajustar Igualmente la nivelacion
salarial en los mismos términos indicados para el reconocimiento de los
derechos legales y extralegales mencionados anteriormente. Tercero: Se
absuelve a la Universidad del Valle, de los demés cargos formulados por el

demandante. Cuarto: Se imponen costas a la parte vencida en juicio...”

3.2. Para adoptar tal determinacion, evocéd el articulo 467 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, el precedente jurisprudencial de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el Art. 53 de la Constitucion Politica, y el articulo
1! del acuerdo extra convencional suscrito el 11 de junio de 2001 entre el
Sindicato Nacional de Trabajadores y empleados universitarios de Colombia
“SINTRAUNICOL” Seccional Cali y la Universidad del Valle, asi como el
paragrafo 12.

1 “Vinculacion de trabajadores oficiales a término indefinido para los cargos de jardinero, plomero, electricista y aseador. A
partir del primero (1°) de agosto de 2001, la Universidad vinculara mediante contrato a término indefinido los trabajadores
gue esta requiera dentro de sus posibilidades financieras, para ocupar cargos de aseador, jardinero, electricista y plomero
previa evaluacion de su desempefio y/o del resultado del concurso que se establezca para ello.”

“Estos contratos, asi sean respecto de personas qué hubiesen tenido con la Universidad contrato a término fijo en épocas
anteriores, se haran bajo prestaciones de Ley, a saber: 30 dias de primas de navidad (15 dias que se pagaran en junio y
15 dias que se pagaran en diciembre) y 15 dias de vacaciones. Por lo tanto, lo aqui acordado se constituye para este
proposito y para estos nuevos contratos, en una modificacién de comun acuerdo entre las partes, de la convencién colectiva
vigente”

2 | os trabajadores De qué trata este articulo tendran como requisitos para acceder al derecho a la pension de la jubilacion,
los vigentes conforme ala Ley y no a los pactados convencionalmente en fechas anteriores, a la presente modificacion de
la convencion colectiva del trabajo”
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“

Prosiguié su exposicion, sefialando que “..podria considerarse que, al
haberse modificado la convencion colectiva de trabajo, de comun acuerdo
entre las partes, vale decir, entre SINTRAUNICOL vy la entidad demandada
Universidad del Valle, dicho acuerdo no vulnera los derechos de los
trabajadores, pues fue un acto de negociacion voluntario, en donde no existe
vulneracion de las garantias convencionales. Sin embargo, la Corte Suprema
de Justicia (SL22224 de 2017) en reiteradas posiciones ha sefalado que en
convenio colectivo no es absoluto, (...) no puede desconocer principios,
valores o derechos constitucionales o legales, que produzcan vulneracion
injustificada de derechos ajenos o de terceros (...)”. Premisas que le
permitieron concluir que, no es posible que un trabajador renuncie a los

derechos adquiridos mediante la negociacion colectiva.

Advirtié, que el acuerdo extra convencional celebrado el 11 de junio de 2001
entre SINTRAUNICOL vy la Universidad del Valle, en efecto modifico los
derechos convencionales de los cuales venia disfrutando el actor desde su
vinculacion, al haberse modificado su modalidad contractual, de un contrato a
término fijo por uno a término indefinido. Evento del cual infiere, “no puede
traer como consecuencia, la pérdida de los beneficios de los que venia

disfrutando antafo”.

Consider¢ era viable la inaplicabilidad del Acuerdo extra convencional suscrito
entre SINTRAUNICOL vy la Universidad del Valle, el 11 de junio de 2001,
respecto de los beneficios convencionales alli pactados, tales como: prima de
navidad, prima de vacaciones, nivelacion salarial y pension de jubilacién

extralegal en los términos del convenio colectivo vigente.

Argumento respecto del cual, partié a realizar un pronunciamiento de manera
individual de cada uno de los pedimentos insertos en el escrito introductor, de

la siguiente manera:

En lo que atafie a la pretension encaminada a la pensién de jubilaciéon

convencional (Articulo 69° de la convencién colectiva de trabajo), emiti6

8 “A partir de la firma de la presente convencién colectiva de trabajo, la Universidad del Valle jubilara a los 48 afos de
edad y 20 afios de servicios, a los trabajadores que hayan trabajado como minimo 15 afios continuos o discontinuos
al servicio de la Universidad del Valle y 5 afios mas al servicio de cualquier entidad del estado con el 100% del salario
promedio devengado en el Ultimo afio de servicio, mas la doceava parte de la Gltima prima. 2. Los trabajadores que
no hayan laborado como minimo 15 afios en la Universidad del Valle, se jubilaran a los 50 afios de edad y 20 afios
de servicios computables para tal fin, de acuerdo a la siguiente tabla: a) Quien haya prestado menos de 10 afios
continuos o discontinuos a la Universidad del Valle, se jubilara con el 90% del salario promedio devengado en el
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decision absolutoria, pues verifico que el actor presté servicios a la Universidad
del Valle desde el 22 de enero de 1999 al 30 de junio de 2001 (folios 44 a 61)
dos afos, cinco mesesy 8 dias y desde el 1° de agosto de 2001 hasta la fecha.

Y ademas enuncié que:

“...el accionante nacio el 15 de agosto de 1958, acreditando 48 afios de
edad, el 15 de agosto del afio 2006, fecha para la cual se encontraba
trabajando para la demandada desde hacia 7 afios, no acreditando asi
el cumplimiento del requisito exigido en el numeral 1° del mencionado

Articulo 69 de la convencidén colectiva, mencionada anteriormente.

Ahora bien, se tiene que el demandante Hinestroza Valois, cumplié 50
afos de edad el 15 de agosto del afio 2008, fecha para la que contaba
con 9 aflos de servicios prestados a la Universidad del Valle,
cumpliendo con el requisito del numeral 2°, literal a) del articulo
sefialado anteriormente, que permite acceder a la pensioén por haber
prestado servicios por menos de 10 afios. Sin embargo, cumplio el
requisito de los 20 afios de servicios en el afio 2019, debiéndose sefialar
conforme a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, a través del
cual se establecié que los derechos pensionales convencionales, no

puede ir mas alla del 31 de julio de 2010.

Respecto de las prestaciones sociales extralegales, relatd que era
procedente ordenar el pago de las mismas, acorde a la convencion colectiva
aportada. Descendié previamente a estudiar la excepcion de prescripcién
propuesta por el extremo pasivo, confrontando que el actor elevé derecho de
peticion el dia 4 de noviembre de 2014, de donde dedujo, se interrumpio el
fendbmeno prescriptivo, respecto de los derechos salariales y prestacionales

legales y convencionales al 4 de noviembre de 2011.

Bajo la anterior premisa, rememor6 los articulos 24 y 25 de la convencién
colectiva, que consagran el derecho a las vacaciones y a la prima de
vacaciones. Expresando que el actor tiene derecho a disfrutar de 32 dias de

vacaciones al afo, asi: “Para el afio 2011 se le debe reajustar por concepto

ultimo afo de servicio, mas la doceava parte de la Gltima prima. b) Quién haya prestado servicios a la Universidad del
Valle durante periodo de 10 a 15 afios continuos o discontinuos, se jubilar4 con el 100% del salario promedio
devengado durante el Gltimo afio de servicios, mas la doceava parte de la dltima prima”.
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de vacaciones la suma de $426.279,33. Para el afio 2012 se le debe reajustar
la suma de $450.150,80. Para el afio 2013 la suma de $274.801,07. Para el
afio 20714 la suma de $762.863,85”".

En relacion con la prima de vacaciones, indicé que se le adeuda para el afio
2011 $581.290. Para el afio 2012 $613.842. Para el afio 2013 $132.734. Para
el afio 2014 $762.863,85. A su turno, en lo que respecta a la prima de navidad
correspondiente a los afios 2011 y 2012, adujo se le adeudaba para el afio
2013 la suma de $959.962,33. Para el afio 2014 $762.863,85. Sumas respecto

de las que advirtid, debian ser indexadas al momento de su pago.

Prosiguié con el tema de la nivelacién salarial pretendida. Para lo suyo,
evoco el Articulo 10% de la convencioén colectiva y el articulo 8° de la Resolucion
2276 de 1995. Luego trajo a colacion los folios 21 a 37 de donde advirtié que
el actor habia recibido capacitaciones, ademas, se le otorgé el titulo de
administrador de medio ambiente y de recursos naturales, expedido por la
Universidad Autonoma de Occidente; medios probatorios que le permitieron
concluir que el actor resultaba beneficiario del aumento salarial de un 5% a
partir del mes de mayo de 2014, en la suma de $ 762.863. Insistiendo en que
le correspondia a la entidad demandada reajustar, a partir del afio 2015, todos
los demas derechos legales y extralegales causados, de acuerdo con la

nivelacion salarial ordenada.

4. La apelacién.

Contra esa decision, la apoderada judicial de la Universidad del Valle formul6

recurso de apelacion.

4.1. Apelacién Universidad del Valle.

4.2.1. Apoyo la censura, en que no es procedente declarar la ineficacia de la

modificacion a la convencidn colectiva, pues la misma se efectué en desarrollo

4 “Para el estudio, las comisiones deberan tener en cuenta los siguientes criterios: 1. Factores de escolaridad y
experiencia o capacitacion, habilidad y entrenamiento equivalente. En todos los casos los requisitos exigidos deberan
ser comprobados y demostrados en el proceso de seleccion. 2. Este manual y solo este, sera para regir las
movilizaciones internas y externas de trabajadores oficiales de la Universidad.”

5 “Elfuncionario que contintie desempefiando su labor no docente en los niveles adicionales aqui establecidos recibira
los siguientes reconocimientos por estudios adicionales: (..) B), por titulo de pregrado 5% sobre el salario basico”.
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del principio de la autonomia de voluntad, tiene plena validez, no se
desconocieron los derechos minimos, ni se desmejoraron las condiciones
laborales. No se concret6 discriminacién alguna, a la luz de lo establecido en
el Articulo 480 del C.S. del T.

Agrega, los derechos otorgados por el a quo se encuentran consignados en
las convenciones colectivas de los afios 1995 y 1996, por lo que no le son
aplicables al demandante, pues su vinculacion se dio hasta el afio 1999, esto
es, en vigencia de otras convenciones que no consagraban ni la prima de

vacaciones ni la prima de navidad.

Ahora, insisti6 en que no era dable el otorgamiento de las vacaciones, al no
haber sido solicitada en el libelo introductorio. Concepto que aduce fue
cubierto oportunamente, conforme a lo establecido en la Ley.

Inmediatamente enuncid que la nueva vinculacion del demandante a partir del
aflo 2001, trajo consigo una nueva relacion laboral y por ende, nuevas
condiciones avaladas por los acuerdos convencionales. Premisa de la cual
dedujo que el demandante no cuenta con derecho convencional alguno,
atendiendo las modificaciones convencionales emanadas en el marco de las

negociaciones directas, con fuerza vinculante.

Recabd en que no ha habido desigualdad, ni discriminacion, tampoco trato
diferenciado en el caso del actor en lo que respecta a otros trabajadores; ya
gue las circunstancias difieren unos de otros, ya sea por la fecha de ingreso a
la universidad, otros por la normatividad a aplicar, o por la antigiiedad, o las
convenciones colectivas aplicables, los aportes efectuados a la universidad,

también por las funciones adicionales tales como son brigadistas.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion
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Las apoderadas judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

202069, se pronunciaron asi:

5.1.1. Parte demandada Universidad del Valle

Dentro del término legal, la actora se pronuncié mediante escrito visible a folios
03-10 Archivo 02 PDF.

5.1.2. Parte demandante Nicolas Hinestroza Valois:

Dentro del término legal, la actora se pronuncié mediante escrito visible a folios
03-08 Archivo 03 PDF.

lll.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T. y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste
en que la decisién que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera
sujetarse a los puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la
decision de segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no

impugno.

2. Hechos que no son objeto de debate

Precisa la Sala que, en el sub lite no es materia de discusion, que:

1) El demandante prestd sus servicios como aseador en la Universidad del
Valle, con contratos sucesivos a término fijo desde el 22 de enero de 1999
hasta el 30 de junio de 2001 (folios 43 a 64, 368), y con contrato a término
indefinido a partir de agosto de 2001, el que continuaba vigente a la fecha de

interposicion de la demanda, 04 de febrero de 2015 (folio 1).

6 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.
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ii) Que el sefor Nicolas Hinestroza Valois ostentd su condicion de afiliado a
SINTRAUNICOL desde el septiembre de 2000; que presenté renuncia en
mayo de 11 de 2005 y se afili6 nuevamente el 18 de mayo de 2005. Se

encontraba a paz y salvo con las cuotas sindicales (folio 66 y 394).

iii) Que entre el Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados
Universitarios de Colombia SINTRAUNICOL subdirectiva Cali y la Universidad
del Valle, se celebraron diferentes convenciones colectivas para los afios 1995
a 1996 (fl.71 a 100), 1997 (fl. 108 a 122 y 369 a 343), 1998 (fl.124 a 130 ) 1999
(fl. 132 a 139); 2005 a 2006 (fl. 150 a 153); 2007-2009 (fl. 156 a 160); 2010-
2011 (fl. 161 a 164). Modificacion a la convencion colectiva de 11 de junio de
2001 (fl. 169 a 172; 467 a 470 y 455 a 457) y el deposito del mismo (fl. 460);
modificacion de la convencion colectiva de julio 07 de 2006 (fl.154). Ademas,
la Universidad del Valle emitio la resolucion 2.276 del 14 de diciembre de 1995,
por medio de la cual se efectlan reajustes al escalafon de cargos de los
trabajadores oficiales (fl. 101 a 103 y 384 a 388).

Problemas juridicos.

Le corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢El demandante ostenta la calidad de trabajador oficial de la
Universidad del Valle? En consecuencia ¢es procedente reconocer las
prestaciones extralegales de prima de navidad y prima de vacaciones,
contenidas en la convencion colectiva vigente para los aflos 1996 a 1997
incluyendo el reajuste de vacaciones por los afios 2011 a 2014, a pesar que
su vinculacion se dio con posterioridad a dichas datas, -1999-?;Se dan los
presupuestos normativos y jurisprudenciales para declarar la inaplicabilidad
del acuerdo extra convencional suscrito el 11 de junio 2001 entre el Sindicato
Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia
‘SINTRAUNICOL’ Seccional Cali y la Universidad del Valle?

2.2.  ¢Cumplio el actor con la carga probatoria, en aras de demostrar los
factores de evaluacion, dispuestos en la Resolucion N° 2276 de 1995, para

acceder a la nivelacion salarial a cargo del ente universitario?
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3. Solucion al primer problema juridico planteado.

3.1. Larespuesta es positiva. El accionante es trabajador oficial de la entidad
demandada. En esa condicion, le es aplicable la convencion colectiva, y por
tanto, hay lugar a reconocer al demandante los conceptos de la prima extra de
navidad, vacaciones y la prima extra de vacaciones, estipulados en los
articulos 24, 25 y 26 de la convencion colectiva de trabajo de 1996, la cual se
hizo extensiva para el afio 1999, atendiendo el articulo 14 del acuerdo
convencional de 1999 (fl.138), donde se advirti6 que a este ultimo se
incorporaba a la convencion colectiva vigente para los trabajadores oficiales.
El acuerdo extra convencional suscrito el 11 de junio 2001 entre el Sindicato
Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia
‘SINTRAUNICOL’ Seccional Cali y la Universidad del Valle resulta inaplicable
al presente caso, toda vez que desmejoré derechos de la Convencién

Colectiva, no siendo ese el mecanismo procedente para ese propdsito.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.1.1. Frente a la calidad de trabajador oficial debe tenerse en cuenta que el
Acuerdo 04 de 1996’ de la Universidad del Valle, por el cual se expide el
estatuto general, en su articulo primero sefiala que es un ente universitario
autbnomo, con régimen especial. En su articulo 48 establece qué son cargos
de trabajadores oficiales los ocupados por personas que desempefien
funciones relacionadas con actividades que contribuyan al desarrollo de los
principios y misién académico-administrativa de la Universidad del Valle, tales
como conservacién, mantenimiento y apoyo. La vinculacidbn de estos
trabajadores sera mediante Contrato de Trabajo, ademas, en el Estatuto de
Personal Administrativo se enunciaran tales cargos.® El articulo 5 del Estatuto
de Personal por su parte sefiala que son trabajadores oficiales todos los

vinculados mediante una relacion de caracter contractual laboral®.

Acuerdo No. 004 de
; 1de Octubre de 199

8 http://proxsel6.univalle.edu.co/~secretariageneral/consejo-superior/Estatuto%20General/Estatuto-General. pdf
9 http://proxsel16.univalle.edu.co/~secretariageneral/consejo-superior/acuerdos/1984/Acu-004-1984estatuto-
personal-administrativo.pdf
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En virtud del articulo 69 de la Constitucion Nacional, se expidi6 la Ley 30 de
1992, que preciso, que eran entidades de educacion superior, entre otras, las
Universidades (articulo 16) e indic6 que las estatales u oficiales debian
organizarse como entes universitarios autbnomos, con régimen especial,
vinculados al Ministerio de Educacion Nacional en lo referente a las politicas y
planeacion del sector educativo, ostentado las siguientes caracteristicas:
personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente. Con ello, pueden elaborar y manejar su
presupuesto. También anotd6 que su caracter especial comprendia la
organizacion y eleccion de directivas, del personal docente y administrativo, el

régimen financiero, de contratacion y de control fiscal (articulo 57).

La Corte Constitucional, con base en la condicion especial de estas
instituciones, en sentencia C299-1994 declar6 la inexequibilidad del inciso 2
del articulo 25 del Decreto 1210 de 1993 por el cual se estructura el régimen
organico de la Universidad Nacional de Colombia, en la que disponia qué

personas ejercen como trabajadores oficiales.

Con sustento en lo anterior, expresé que, en virtud de esa autonomia, la
regulacion de sus intereses administrativos y académicos, estaban a cargo de
sus propios érganos de gobierno y direccion, sin que la Ley o el ejecutivo
pudieran inmiscuirse en esas materias, porque vulnerarian el fuero
universitario, al contener, estos, un control limitado, traducido en la supervision
sobre la calidad de la instruccion, el manejo ordenado de la actividad
institucional y las observancia de directrices de la politica educativa. No puede
extenderse al control de los nombramientos del personal, la definicion de
calidades y la calificacion de personal docente o administrativo, entre otras

cuestiones.

Asi, anotd que el instrumento adecuado para incorporar la «reglamentacion
sublegal» relativa a la organizacién y manejo de los centros universitarios, no
eran otros que sus propios estatutos, que es diferente a la Ley béasica de
educacion y a la que establece un régimen especial para las universidades del
Estado. (SL3974-2021)

Conforme a lo anterior, queda demostrada la calidad de trabajador oficial del
accionante, en consideracién a que no se debatié que prestd sus servicios
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como aseador y posteriormente como jardinero, y asi estd demostrado en los
diferentes contratos y certificaciones aportados al expediente (folios 43 a 64,
368). Dicha prestacion, sin duda corresponde a servicios de mantenimiento y
conservacion de las instalaciones del referido ente universitario, razén por la
que adquiere la condicion de trabajador oficial conforme a lo consagrado en
su Estatuto General. Evento que fue aceptado por el ente demandado, al dar
respuesta al hecho segundo de la demanda (fl. 358).

3.1.2. Pasando al otro punto del problema juridico analizado, se tiene que la
inconformidad de la recurrente por pasiva radica en que no es procedente la
inaplicabilidad del acuerdo extra convencional suscrito el 11 de junio 2001
entre el Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de
Colombia ‘SINTRAUNICOL’ Seccional Cali y la Universidad del Valle. En tal
virtud, sostiene que el actor no es acreedor del derecho al reconocimiento y
pago de las prestaciones extralegales de prima de navidad y la prima de
vacaciones, contenidas en la convencion colectiva vigente para los afios 1996
a 1997, pues el sindicato contaba con la facultad autbnoma para pactar el

acuerdo extra convencional evocado, con fuerza vinculante.

3.1.3. Ahora bien, tal como lo indicé la juzgadora de primer grado, se aportaron
al plenario las siguientes pruebas, que cobran relevancia para resolver el punto

objeto del recurso, entre ellas:

3.1.3.1. La modificacién a la convencion colectiva de trabajo suscrita entre la
Universidad del Valle y el Sindicato SINTRAUNICOL, de 11 de junio de 2001 (fl.
169 a 172; 467 a 470y 455 a 457)), que a su tenor sefiala:

“ARTICULO 1. Vinculacion de trabajadores Oficiales a término indefinido

para los cargos de jardinero, plomero, electricistay aseador.

A partir del primero (1°) de agosto de 2001 la Universidad vinculara
mediante contrato a término indefinido los trabajadores que esta requiera
dentro de sus posibilidades financieras, para ocupar cargos de aseador,
jardinero, electricista y plomero, previa evaluacion de su desempefio y/o del

resultado del concurso que se establezca para ello.
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Estos contratos, asi sea respecto de personas que hubiesen tenido con la
Universidad contrato de trabajo a término fijo en épocas anteriores, se haran
bajo prestaciones de ley, a saber: 30 dias de prima de Navidad (15 dias que

se pagaran en junio y 15 dias que se pagaran en diciembre), y 15 dias de
vacaciones. Por lo tanto, lo aqui acordado se constituye para este propoésito
y para estos nuevos contratos, en una modificacion, de comun acuerdo

entre las partes, de la Convencion Colectiva vigente.

PARAGRAFO 1°. [...].

PARAGRAFO 2°. A los trabajadores de que trata este articulo no se les
aplicara la Resolucion de Rectoria No. 2276 de 1995 y sus modificaciones
ni lo pactado convencionalmente en fechas anteriores a la presente
maodificacién en relacion con nivelaciones por estudios y/o experiencia de lo
pactado convencionalmente en relacion con la Resolucion de Rectoria No.

2276 de 1995 y sus modificaciones.

PARAGRAFO 3o0. Los trabajadores de que trata este articulo tendran en

beneficio de 15 dias de prima de vacaciones.”

3.1.3.2. Convencion colectiva de 1996 suscrita entre la Universidad del Valle y el
Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia
— SINTRAUNICOL, Seccional Cali (fl.71 a 100).

ARTICULO 25°. PRIMA DE VACACIONES.
A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, la

Universidad del Valle pagara por concepto de Prima de Vacaciones a todos los

trabajadores cubiertos por la Convencién, 30 dias de salario basico, pagaderos al

salir a disfrutar el trabajador sus vacaciones y por cada periodo causado (C.C.84).
ARTICULO 26°. PRIMA DE NAVIDAD.
A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, la

Universidad del Valle pagara a cada uno de los trabajadores cubiertos por la

Convencion Colectiva, una Prima de Navidad de 70 dias de salario de los cuales

se pagaran 35 dias en el mes de junio y 35 dias en el mes de Diciembre de cada

ano.
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3.1.3.3. Convencion colectiva de 1997 suscrita entre la Universidad del Valle y el
Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia
-SINTRAUNICOL-, Seccional Cali (fl. 108 a 122 y 369 a 343):

“ARTICULO SEXTO, contratistas para la vinculacion de los actuales trabajadores
oficiales con contrato. A término fijo a la modalidad de contrato de trabajo a término
indefinido, la Universidad del Valle seguira el siguiente procedimiento (...)

A partir del primero de enero de 1997, la Universidad del Valle hara extensiva
atodo el personal de trabajadores oficiales con contrato de trabajo atérmino
fijo el reconocimiento de la prima de Navidad en los términos convencionales,
es decir, se pagara anualmente. Por este concepto, el equivalente a 70 dias en la

forma de tiempos acordados convencionalmente.

(...)

ARTICULO VIGESIMIO PRIMERO. VACACIONES.

A partir de la firma de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, la Universidad
del Valle concedera a cada uno de los trabajadores cubiertos por la Convencion
Colectiva de Trabajo, treinta (30) dias cronolégicos de vacaciones por afo de

servicio.”

3.1.2 Para la Sala, las modificaciones efectuadas al convenio colectivo, en relacion
con las prerrogativas pretendidas por el demandante, le son aplicables, pues si bien
su vinculacion se dio para el afio 1999, como lo aleg6 el ente demandado, no es
menos cierto que aquellas se hicieron extensivas para el afio 1999, atendiendo
el articulo 14 del acuerdo convencional de 1999 (fl. 132-139), donde se
enuncio que a este Ultimo se incorporaba la convencién colectiva vigente para
los trabajadores oficiales, esto es, el de 1996. En tal sentido, es preciso advertir
que la convencion colectiva de 1998 en su articulo 15 sefial6 que “los derechos
y prestaciones que no han sido modificados o reglamentados en la presente
convencion colectiva de trabajo continuaran vigentes e incorporados a ésta.

En caso de duda, se aplicara la norma mas favorable al trabajador”

De lo anterior, se concluye que el objeto de estos no vario, pues los cargos de
aseador y jardinero fueron desempefados antes de 2001 y con posterioridad a
esta data, como se corrobora de los contratos de trabajo (folios 43 a 64, 368), sin
embargo, disminuyd las prerrogativas econdmicas en virtud del cambio en la

modalidad de contratacion para causar las prestaciones, ello por cuanto la prima
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de navidad de 70 dias disminuy6 a 30, la prima de vacaciones de 30 se redujo a

15, e igualmente, a este Ultimo numero de dias, las vacaciones.

En ese orden, la modificacién convencional que se pretendio introducir a través
del referido acuerdo extra convencional resulta inaceptable juridicamente y por
tanto obliga a la inaplicacion para el demandante, en cuanto redujo las
prestaciones sociales de los trabajadores oficiales que se vinculen por contrato
indefinido, pues dicha convencién ya habia sido suscrita por las partes y
debidamente depositada ante el Ministerio del Trabajo, tal y como lo ordena el
articulo 469 del codigo sustantivo del trabajo, imponiendo a las partes su
cumplimiento mientras no fuera anulada; salvo que dicho acuerdo tuviera
como finalidad incrementar los beneficios dispuestos en este acuerdo, que no
fue asi (CSJ SL2105-2015 y SL12575-2017, SL3013-2021 y SL2573-2021).

Sobre este aspecto, en decision SL 3974 de 2021, al tratar un caso analogo,

la Sala de Descongestion de la Sala de Casacion Laboral sostuvo:

“Ahora desde una vision juridica, en atencién a que la censura afirma
gue el ad quem ignor6 que el articulo 480 del CST, permite la revision de las
convenciones «cuando sobrevengan circunstancias imprevisibles y graves
alteraciones de la normalidad econ6mica», la omision de la expresa mencion
normativa, no conduce a nada diferente de lo inferido, pues de los
razonamientos vertidos en el fallo cuestionado, se extrae que adujo que la
modificacion en la forma de contratacion laboral en aras de garantizar una
estabilidad financiera de la institucién era valida constitucionalmente para el
cumplimiento del objetivo; pero que, «el trato para este caso especifico es
desproporcionado, pues existen otros mecanismaos para cumplir dicho fin, el
cual no puede conllevar una discriminacién como la planteada» con el
desconocimiento de lo regulado en el Convenio 111 de 1958 de la OIT sobre
la prohibicién de la discriminacion en el empleo y la ocupacion.

Esta Corte es del criterio que los acuerdos modificatorios Unicamente son
validos en la medida que mejoren las condiciones pactadas en la convencion,
en tanto nada impide que los trabajadores o sus representantes, en caso de
ser sindicalizados, pacten con sus empleadores prerrogativas superiores a las
legal o convencionalmente establecidas. Por manera, que tales arreglos
producen efectos para las partes, siempre que sean para aclarar y/o mejorar
las condiciones que ya han sido pactadas, e incluso, no necesitan ninguna
solemnidad y no requieren de depdsito en los términos del articulo 469 del
CST, para gozar de plena validez.

Del andlisis de los medios de conviccién denunciados, resulta claro el
acuerdo extra convencional del 11 de junio de 2001, no tuvo como
finalidad mejorar las condiciones de los trabajadores, en tanto
disminuyd las prerrogativas econdmicas en virtud del cambio en la
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modalidad de contratacion para causar las prestaciones como primas de
navidad, de vacaciones y vacaciones, entre otras.

En ese orden, la modificacion convencional que se pretendi6 introducir
a través del referido acuerdo extra convencional, resulta inadmisible
juridicamente por ese medio, pues dicha convencion ya habia sido suscrita
por las partes y debidamente depositada ante el Ministerio del Trabajo, tal y
como lo ordena el articulo 469 de la anterior codificacion.

Por tanto, cumplidas las formalidades de la negociacion colectiva y de
su depdésito ante la autoridad competente, se hizo realidad convirtiéndola en
ley para las partes, irreversible desde el punto de vista juridico y de imperativo
cumplimiento mientras no fuera anulada; en consecuencia, la Unica posibilidad
viable para que se aumentaran los requisitos establecidos para causar la
prestacion, era, precisamente, a través de su denuncia o, si se presentaba el
supuesto, mediante la revisién de que trata el articulo 480 del CST. De ahi,
gue ningun punto que hubiese sido regulado por el instrumento colectivo de
trabajo, podia modificarse a través de un documento, salvo, se itera, si el
mismo tiene por finalidad incrementar los beneficios ya establecidos en
aquella, que aca no acontecio (CSJ SL2105-2015 y SL12575-2017, SL3013-
2021y SL2573-2021).

Tal situacion obligaba a la inaplicacion del convenio, en beneficio del
trabajador, como lo dictaminé el juzgador plural. En este punto se precisa que
la invalidacion del acuerdo, no lo fue con efectos erga omnes, ni, con ello, se
afectaron derechos de otros trabajadores, pues, a pesar de que se declaré la
ineficacia del acuerdo extra convencional, en la decisién se limitaron sus
efectos juridicos pues se dijo que no le era aplicable al demandante (CSJ
SL3933-2018 y CSJ SL4349-2019).

Adicionalmente, en cuanto a lo arguido con fundamento en las posibilidades
del empleador y el sindicato para ejercer sus facultades de negociacion y
regular las condiciones en el derecho del trabajo, este Corte en sentencia CSJ
SL4545-2019, dijo:

Pues bien, para dar respuesta al recurrente, debe decirse que tal y como se
sostuvo en la sentencia CSJ SL1546-2018, donde se debatié una tematica
anéaloga respecto de la misma enjuiciada, el acuerdo colectivo de trabajo es
un convenio especialisimo, que deriva de la facultad normativa que el derecho
del trabajo y la propia Constitucion Politica les otorga a las organizaciones de
trabajadores, para que regulen las condiciones laborales; de alli que se
constituya en una fuente material de derecho, que tiene eficacia automatica e
imperativa, y ademas sea inderogable por actos procedentes de la autonomia
privada individual.

Ello se sustenta en que la negociacion se realiza por sujetos dotados de
representacion institucional, y una vez culminado el mandato, los derechos
gue de alli emanan tienen sustantividad propia, protegidos legal y
constitucionalmente, y solo son posibles de variar a través de los cauces
normativos, en los términos previstos, o excepcionalmente a traves de la
revision; de manera que su eficacia, asi como las reglas de legitimacion y
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mantenimiento no pueden disociarse con alegaciones genéricas, o con
variaciones en detrimento de las prerrogativas alcanzadas.

Justamente esa ha sido la base sobre la cual la Sala ha sostenido, de manera
pacifica, que en tiempos de normalidad econémica, la modificacién de las
disposiciones extralegales solo es viable cuando se trate de su ampliacion,
gue no de su detrimento y que también puede proceder la aclaracién de las
mismas, pero atendiendo el principio de favorabilidad que incorpora la
disciplina del trabajo.

Ahora bien, como ya se anotd, es posible que en el término de vigencia de la
convencion se presenten graves alteraciones econdémicas, y por ello el
estatuto laboral incorpora en su articulo 480, la posibilidad de reexaminar lo
acordado ante hechos sobrevinientes relacionados con aspectos impensados
difiriendo a las partes, esto es Sindicato y empresa, tal potestad y, en caso de
conflicto, a la justicia del trabajo.

Esa prevision se deriva del principio de derecho rebus sic stantibus —en cuanto
el estado de cosas se mantenga-, que significa que al haber variado
significativamente las circunstancias que se tuvieron en cuenta al adoptar la
convencion, no es posible mantenerla incélume, en tanto ello habilitaria un
detrimento desproporcionado para alguna de las partes, en este evento el
empleador, el cual se veria gravado de manera arbitraria.

Asi, lo que fundamentalmente se busca con tal axioma, es restaurar, a través
de la equidad, las reglas del contrato, mediante la adopcion de disposiciones
de emergencia y en salvaguarda de quienes se afectan por situaciones de
guebranto econémico generalizado. En el marco de las obligaciones, ello tiene
sustento en tanto, no puede hablarse, en sentido estricto, de contraprestacion,
pues derruida la relacién econdémica que las equipara, por razones ajenas o
extrafas a las partes, la base del contrato queda en entredicho, pues cumplir
se torna excesivamente oneroso.

Como entodo caso se entiende que, en términos del articulo 83 constitucional,
las actuaciones de los particulares estan revestidas de buena fe, para llegar a
suscribir un acta acuerdo extra convencional se debe distinguir si lo alegado,
como factor sobreviniente, estaba presente al momento de la suscripcién de
este o si era previsible, caso en el cual no es posible acudir a tal figura, dado

gue estaba envuelta dentro de los riesgos del propio contrato colectivo. (Subrayas fuera del
texto).”

Igualmente, cuando los acuerdos contienen aspectos que pueden
considerarse beneficiosos para los trabajadores, junto con otros que

disminuyen sus beneficios, la Sala de Casacion Laboral sefialo:

“Con relacién a lo planteado en el cargo en el sentido de que el acuerdo colectivo
celebrado no se puede valorar de manera aislada fijandose Unicamente en
algunos de sus articulos, sino que se debe apreciar en su conjunto, pues en el
caso concreto, lo que se deriva de varias de las clausulas pactadas en el Acuerdo
de 2003 contienen condiciones mas favorables que las que existian con
anterioridad, como el régimen de indemnizaciones, el salario basico, incremento
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de los servicios médicos, promover la universidad, auxilios individuales y
colectivos, lo cierto es que no por el hecho de que se otorguen unos derechos que
pueden mejorar las condiciones pactadas en la convencion, pueda admitirse la
posibilidad de restringir o reducir otros alli mismo previstos, sin que la
circunstancia de que se encuentren en un solo cuerpo normativo sea suficiente
para hacer una valoracion de conjunto del documento sin atender la afectacion
particular de otros, como el derecho a acceder a una pensién. No discutido en el
caso que en el citado acuerdo se hicieron mas exigentes los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion convencional lo que impedia al actor acceder a
Su reconocimiento, queda evidenciado que el sentenciador no incurrié en el error
endilgado por el censor.”

Asi, en consideracién a que el acuerdo extra convencional del afio 2001
disminuy6 las prestaciones econdmicas de los trabajadores oficiales
contempladas en la convencién colectiva, no resulta aplicable en este aspecto
al accionante, al ir en contra de los procedimientos legalmente establecidos
para su valida modificacién. Tal como lo concluy6 la a quo, por tanto, se

confirmara en este aspecto la sentencia.

3.1.4. Ahora, la parte accionada circunscribe su apelacion a la condena por
los conceptos de la prima de navidad, y la prima de vacaciones, estipulados
en los articulos 24, 25y 26 de la convencion colectiva de trabajo de 1996 (fl.71
a 100).

En tal sentido, cabe resaltar que la prima de navidad sefialada en el articulo
26 del convenio de 1996 (fl. 81) reconoce por este concepto 70 dias de salario
pagados, en el mes de junio: 35, y 35 en diciembre. En el hecho quinto de la
demanda (Fl. 6) sefala que “... los trabajadores que venian con contrato de
trabajo a término fijjo se excluyen de la aplicacibn de algunas normas
convencionales que ya habian adquirido y dejado solo con las prestaciones de
ley: 30 dias de prima de navidad, 15 dias de vacaciones, 15 dias de prima de
vacaciones, auxilio de transporte y dotacion si se devengara menos de 6

salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

Por su parte, el articulo 25 de la convencion colectiva de trabajo de 1996
contempla la prima de vacaciones 30 dias de salario basico, pagaderos al salir a

disfrutar el trabajador sus vacaciones y por cada periodo causado.

Como se concluyo las citadas prestaciones contenidas en la convencion de

1996 le son aplicables al demandante. Ahora, domo no fue objeto de apelacion

Pagina 18 de 24



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-002-2015-00076-01

la cuantia de estas prestaciones concedidas, la Sala no se adentra a su

analisis.

Ahora bien, en lo que respecta al pago de vacaciones, es preciso indicar que
el articulo 24 de la Convencion Colectiva de 1996, concede 32 dias de
vacaciones al afio. Se acredité con las nédminas de pago de Julio de 2011,
2012, 2013 y 2014 (fl. 199, 224, 250, 280), que se canceld por la Universidad
del Valle las sumas de $938.943, $992.233, $1.073.044 y $1.111.771, para
cada época, respectivamente. Calendas en que el salario basico estaba fijado
en las sumas de $1.162.597, $1.227.681, $1.397.868 y $1.447.073,
respectivamente (fl.368). Asi las cosas, era viable, como lo concluyé la a quo,
entrar a efectuar el reconocimiento del reajuste de vacaciones, atendiendo el
namero de dias otorgado de manera convencional frente a los valores
cancelados. Dicha prestacidon fue solicitada en las pretensiones segunda y
tercera del petitum de la demanda, por lo que no le asiste razon a la parte
apelante cuando manifiesta que no fueron objeto de la demanda. Ante tal
horizonte, se confirmara la sentencia de primer grado, en lo que refiere a este

concepto.

4. Solucion al segundo problema juridico planteado

La respuesta es positiva. Como se verificd por el juez de primer grado, el
actor cumplié con la carga probatoria de demostrar los factores de evaluacion
dispuestos en la Resolucion N° 2276 de 1995, para acceder a la nivelaciéon
salarial a cargo del ente universitario. Contrario sensu, la Universidad de Valle
no justifico el trato salarial y prestacional diferente dado al actor con respecto
a otros trabajadores de la Institucion que ostentaban el mismo cargo de
aseador y jardinero, por estar a su cargo la obligacién de acreditar las razones

objetivas de dicho trato. Por tanto, se confirmara el fallo de primera instancia.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

4.1. Frente al trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado de manera
reiterada, como en fallo SL4825 de veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veinte (2020), radicacién No. 69370, que:
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“Ahora bien, desde la perspectiva de lo juridico, en atencion a la via escogida
para el ataque, logra extraer la Sala que la censura se opone al precedente
acogido por el juez colegiado, en relacién con la asignacion de la carga de la
prueba en cabeza del trabajador de los referentes de comparacion en cuanto
a puesto de trabajo, jornada laboral y rendimiento, cuando se reclama la
igualdad salarial con base en el articulo 143 del CST, vy, para ello, contrapone
otro precedente, la sentencia CSJ SL del 2 de noviembre de 2006, No. 26437,
donde esta Corte asentd lo siguiente:

Es claro que, si la diferencia de salarios surge del desconocimiento de la
equivalencia en las condiciones de eficiencia, al actor le incumbe la prueba de
ese supuesto, mediante comparacion con el servicio que preste otro trabajador
mejor_remunerado. Pero esa carga probatoria sobre las condiciones de
eficiencia, por lo arriba explicado, no aplica a todos los casos. Porque si se
alega como en este caso, la existencia de un escalafén que fija salarios para
determinado cargo, bastara probar el desempefio del cargo en las condiciones
exigidas en la tabla salarial pero no serd indispensable la prueba de las
condiciones de eficiencia laboral.

De las lecturas de los precedentes enfrentados por el impugnante, se aprecia,
a primera vista, que no son discordantes; por el contrario, se complementan,
en la medida que el invocado por el contradictor de la sentencia prevé otra
situacion adicional, cual es el caso donde, para obtener la nivelacion salarial,
se alega la existencia de un escalafén que fija los salarios para determinado
cargo, en cuyo evento no se requiere la demostracion de las mismas
condiciones de eficiencia; solo bastara probar el desempefio del cargo en las
condiciones exigidas en la tabla salarial.

[..]

Para ahondar en razones, de acuerdo con la evolucion de la jurisprudencia
sobre el tema, en todo caso al trabajador le corresponde probar el trato
diferente respecto de otro cargo de igual valor, para trasladarle al empleador
la carga de probar las razones objetivas de la diferencia; es decir, no basta su
sola afirmacién de estar en igualdad de condiciones respecto de otro cargo,
para hacerse merecedor de la nivelaciéon. Cumple recordar la sentencia hito
sobre el punto:

Sobre el tema de la carga de la prueba, la Sala tiene adoctrinado que el
trabajador que pretenda una nivelacion salarial por aplicacién del principio «a
trabajo igual salario igual», tiene por carga probatoria demostrar el «puesto»
gue desempefa y la existencia de otro trabajador que desempefia o
desempefié el mismo puesto o cargo con similares funciones y eficiencia. [...J.

Sin embargo, esta Corporacion precisard el citado criterio, en cuanto a que,
tratdndose de relaciones de trabajo causadas antes de la modificacion
introducida al art. 143 del CST, por el art. 7° de la L. 1496/2011, segun la cual
«Todo trato diferenciado en materia salarial 0 de remuneracion, se presumira
injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de
diferenciacién», en casos como el presente, en que la relacion laboral culminé
en 2006, atendiendo al principio de la carga dinamica —y no estatica- de la
prueba, también debera invertirse la carga probatoria. En consecuencia, si el
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trabajador aporta los indicios generales que suministren un fundamento
razonable sobre la existencia de un trato discriminatorio en materia retributiva,
le corresponde al empleador —dado que estd en mejores condiciones para
producir la prueba-, justificar la razonabilidad de dicho trato. CSJ SL 17442
de 2014. (Subrayas fuera del texto original).

En la sentencia SL 3974 de 2021 referida anteriormente, de la Sala de

Descongestion de la Sala de Casacion Laboral, sobre este tema indicé:

...“Finalmente, cabe destacar que el sentenciador manifest6 que la entidad no asumié
la carga probatoria que le correspondia, de acreditar un «motivo relevante» para la
distincién en el criterio adoptado para no reconocer igual salario y prestaciones al
trabajador, como que «que quien devenga mejor remuneracién exhibe o exhibié
mayor eficiencia conforme a criterios prestablecidos objetivos y medibles», lo que
estimd inexplicable en la medida en que un aseador devenga un basico mayor que
otro con igual cargo y funciones. Contrario a lo argtido por la recurrente, el cambio
de modalidad de contrato con duraciéon fija a indefinida, represent6 para el
demandante un perjuicio prestacional, en la medida en que se cercend la posibilidad
de percibir las prerrogativas convencionales por los conceptos de primas de navidad,
de vacaciones y vacaciones, COmo se expuso en lineas precedentes.”

En lo que concierne a la equivocada interpretacién que se dio a la sentencia
CSJ SL, 10 dic. 2014, rad. 44317, tampoco le asiste razon a la censura, toda
vez que lo que constituy6 el fundamento de la decision impugnada, fue que el
trabajador demandé la nivelacion salarial que consideré6 procedente, en la
medida en que demostro la labor desempefiada en las mismas condiciones de
eficiencia de otros trabajadores sindicalizados beneficiarios de la convencién
colectiva y que tratandose de relaciones de trabajo causadas antes de la
modificacion introducida al articulo 143 del CST, por el 7 de la Ley 1496 de
2011, «Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se
presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos
de diferenciacion», carga probatoria, que se insiste, resaltd el sentenciador
colegiado, no asumié la demandada, pues lo que encontré demostrado es que
tanto el promotor del proceso como los trabajadores de la institucion
mencionados con anterioridad, tenian idénticas funciones y responsabilidades
al igual las condiciones de modo, tiempo, lugar, pero sin tener en cuenta la tesis
de las «bandas salariales de trabajo o de igual valor, igual remuneracion», lo
gue estimo inadmisible.

De ahi que, por inversion de la carga probatoria, la entidad debi6 acreditar la
justificacion del trato salarial y prestacional diferente, pues corresponde a la
pasiva la obligacion de acreditar las razones objetivas de dicho trato; en el caso
de marras, el trabajador aport6 los indicios generales de ese trato distinto y, la
accionada no aport6 las motivaciones objetivas para tales efectos. Es decir, la
aplicacion del postulado «A trabajo de igual valor, salario igual» consagrado en
el articulo 7 de la Ley 1496 de 2011, exige, en principio, al promotor de la causa
la carga de acreditar la existencia de otra persona que desarrollara idéntico
cargo con similares funciones, y equivalencia de jornada de trabajo, rendimiento
y eficiencia, de donde se colija el trato diferenciado.”
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Advierte la Sala que mediante la Resolucion N.° 2276 de 1995 (fl. 101 a 103y 384
a 388), articulo 1y paragrafo 1 expedida por la Universidad del Valle, se establecen
dos niveles adicionales, Ay B, a los establecidos en el escalafon para cargos de
trabajadores oficiales, en los cuales, para acceder, los factores de evaluacion

comprenden:

“Nivel A:

Educacion: Titulo de formacién tecnolégica o técnica profesional o dos (02) afios
aprobados de formaciéon universitaria en entidades de educacién superior
acreditadas ante el ICFES, o quien a juicio del Consejo del Departamento o quien
haga sus veces o haya realizado aportes al desarrollo institucional.

Antigiiedad y/o experiencia: 9 afios de antigiiedad en la Universidad o cuatro
afios en cualquier otro nivel o cargo.

Conocimiento: los inherentes al cargo y/o la carrera que se acredita.

Idoneidad: haber demostrado aptitud en el desempefio de las funciones del nivel
0 cargo anterior.

(.--)

Nivel B:

Educacion: Titulo de formacion técnica profesional o seis (06) semestres aprobados
de formacién universitaria en entidades educacién superior acreditadas ante el
ICFES, o quien a juicio del Consejo del Departamento o quien haga sus veces o haya
realizado aportes al desarrollo institucional.”

Antigtiedad y/o experiencia: 11 afos de antigiiedad en la Universidad o 2 afos
en el nivel A o cuatro afios en cualquier otro nivel o cargo.

Conocimiento: los inherentes al cargo y/o la carrera que se acredita.

Idoneidad: haber demostrado aptitud en el desempefio de las funciones del nivel
0 cargo anterior.”

4.2. La parte demandada en su apelacion censuro la decisién de primer grado,
seflalando que no ha habido desigualdad, ni discriminacion, tampoco trato
diferenciado en el caso del actor en lo que respecta a otros trabajadores; ya
gue las circunstancias difieren unos de otros, ya sea por la fecha de ingreso a
la universidad, por la normatividad a aplicar, o por la antigliedad, o las
convenciones colectivas aplicables, los aportes efectuados a la universidad,

también por las funciones adicionales tales como son brigadistas, entre otros.

Para la Sala, no son admisibles los argumentos de la parte apelante, puesto que,
acepta la diferenciacion de salarios cuando sefiala que estos tuvieron lugar a las

circunstancias de cada trabajador, ya sea por lafecha de ingreso, por la antigiiedad
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0 convenciones aplicables. Aspectos estos de naturaleza objetiva, que
correspondia demostrar precisamente a la parte demandada para justificar
precisamente ese trato desigual. Sin que asi lo haya realizado.

En el expediente esta demostrado, con la certificacion laboral (FI.368), que para
2010 el salario basico que percibia el actor era de $1.120.018, sin embargo, el
sefior Apolinar Balanta (fl.175) devengd para ese afio la suma de $2.311.341 como
aseador; evento que se replica con el trabajador José Adiel Diaz y Luis Calos
Gutiérrez entre otros. Asimismo, en el cargo de jardinero, se advirti6 que el
trabajador Jorge Anibal Mufioz, para el afio 2010, se le pagd como salario basico

la suma de $2.311.341 (fl.177). Lo que demuestra la diferencia salarial.

Al respecto, es preciso evocar la modificacion introducida al articulo 143 del
CST, por el 7 de la Ley 1496 de 2011, «Todo trato diferenciado en materia
salarial o de remuneracion, se presumira injustificado hasta tanto el
empleador demuestre factores objetivos de diferenciacién», y el articulo 7 de
la Ley 1496 de 2011 que dispone: “A trabajo de igual valor, salario igual”.

En atencién a lo anterior, al no haber demostrado las condiciones objetivas
gue sefala la parte apelante como justificacién de la diferencia salarial, no

resulta procedente revocar la sentencia apelada en este aspecto.

Conforme a todo lo expuesto, se confirmara la sentencia por el a quo.

5. Costas.

En aplicacion de lo preceptuado en el articulo 365 del C.G.P., las costas de
segunda instancia estaran a cargo de Universidad del Valle y en favor del
demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en el

equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia, en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Pagina 23 de 24



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-002-2015-00076-01

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia, a cargo de la
apelante Universidad del Valle, y en favor del demandante. Las agencias en
derecho se fijan en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente, por
lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
AN BASTIDAS VILLOTA

7l

CARLO BERTO CARRENO RAGA
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