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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020 convertido en
legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a proferir
sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion planteado por el apoderado
judicial del demandante, en contra de la sentencia No. 223 de 06 de septiembre de
2019, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanday su subsanacion.

Pretende el demandante se declare: i) ilegal e ineficaz el despido discriminatorio
gue hizo la Fundacion Hispanoamericana Santiago de Cali, por no haber solicitado
permiso al Ministerio de Trabajo; ii) que debe reintegrar al sefior Gilberto Erazo
Mufioz en un cargo de igual jerarquia al que venia desempefiando, de acuerdo a su

condicion de salud. lii) Se le debe pagar los salarios dejados de percibir desde el
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30 de Junio de 2013 hasta la fecha de su reintegro. Iv) Al pago de la indemnizacion
sefalada en el articulo 26 inciso 2 de la ley 361 de 1997; y v) se declare que se le
despidi6 de manera unilateral y sin justa causa al actor. Pretende, ademas, se
condene al extremo pasivo al pago de: i) los salarios, prestaciones sociales tales
como cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, aportes
a la seguridad social, desde la fecha de desvinculacion laboral 30 de junio de 2013
hasta la fecha que se haga efectivo el reintegro. li). A la indemnizacién por la no
consignacion de las cesantias a un fondo, y por el no pago de intereses a las
cesantias; iii) a la indemnizacion por despido estando en estado de debilidad

manifiesta, y iv) a la indexacion. (Fls. 5 a 18 Expediente.pdf).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Fundacion Hispanoamericana Santiago de Cali

La sociedad demandada, mediante escrito anexo a folios 54 a 61 ibidem, dio
contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la

economia procesal no se estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 223 de 06 de septiembre de 2019, la a quo decidio:
Primero, Absolver a la Fundacién Hispanoamericana Santiago de Cali de todas y
cada una de las pretensiones formuladas en su contra por el sefior Gilberto Erazo
Mufioz. Segundo, condenar en costas a la parte demandante. Tercero, consultar

la decisidn en caso de no ser apelada.

Para arribar a tal decision, hace alusion a los antecedentes facticos relevantes y
procesales para el caso, destacado que la relacion laboral entre las partes no
amerita discusion como quiera que asi fue reconocido en la contestacion de la
demanda. Indico que la fecha de terminacion del vinculo se dio el 30 de junio de

2013 por vencimiento del plazo pactado.

Ahora, adentrandose al objeto del litigio, evoco el articulo 26 de la ley 361 de 1997
asi como la sentencia SU049 del 2017 de la Corte Constitucional, para luego
concluir que no es cualquier afectacion de salud la que es objeto de la estabilidad
laboral reforzada, sino que dicha estabilidad es predicable Unica y exclusivamente

cuando la patologia que padece el trabajador le impida o le dificulta sustancialmente
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el desempefio de sus labores en condiciones regulares en los términos
establecidos, enunciando los cuatro los presupuestos fijados por el precedente
jurisprudencial para que un trabajador goce de dicha estabilidad. Continué
remembrando el pronunciamiento dado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL1360 de 2018 la cual varid la postura anterior, citando finalmente la
sentencia SL 2814 de 2018.

Adujo que le correspondia analizar si al momento de darse la terminacion legal del
contrato de trabajo, se configuran los cuatro presupuestos jurisprudenciales a
efectos de establecer si el demandante es o no beneficiario de la estabilidad laboral
reforzada. Y en tal sentido, afirmd, que no se desconoce el estado de salud del
sefior Gilberto Erazo Mufioz. Que acorde con la documental, éste presenta varios
padecimientos de salud por los cuales incluso fue calificado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez y posteriormente por la Junta Nacional, quien le otorgo
una pérdida de capacidad laboral del 28,94%, de origen comun con fecha de
estructuracion 23 de marzo de 2013.

Respecto de este Ultimo aspecto, adujo que la fecha de estructuracion de la
invalidez del demandante se establecié cuando aln estaba vigente el contrato de
trabajo. Circunstancia que sefiala, por si sola, no lo ubica dentro de la estabilidad
laboral reforzada. Citdé la posicibn asumida por la fundacidon demandada en su
escrito de contestacion de la demanda, de donde adujo que se reconocié que al
demandante se le otorgaban permisos para asistir al médico. Que el demandante
nunca manifestd tener algin problema de salud distinto a los que ya presentaba
antes de ingresar a la fundacion, respecto de las cuales, debia tenérsele un trato
preferencial a la hora de asignarle las funciones que debia desarrollar al interior de

la entidad.

Afirma, que estaba acreditado en el historial documental que el demandante tenia
unos padecimientos en sus conductos auditivos por los cuales fue intervenido
quirargicamente, el cual no tuvo mejoria. Prosigue indicando que también se le
diagnostico otros trastornos del oido y enfermedades clasificadas. Observo del
historial clinico que en efecto tuvo varias afecciones de salud a causa de dicho
problema auditivo y otros padecimientos de salud. Sin embargo, consider6é que no
obraba en el expediente alguna recomendacion o concepto de los médicos tratantes
en relacion a la imposibilidad de desarrollar de forma normal las funciones para las
cuales fue contratado, a pesar de habérseles dado a conocer la labor que
desempeniaba.
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Asimismo, evoco el interrogatorio de parte del sefior Gilberto Erazo Mufioz, de
donde concluyé que en ningin momento durante la vinculacion laboral éste le
manifesté a su empleador los padecimientos de salud, que le dificultaba desarrollar

sus funciones, por el contrario, siempre las ejercié normalmente.

Ante las anteriores premisas, concluyd que no se cumplen dos de los presupuestos
jurisprudenciales, para considerar que el sefior Gilberto es una persona sujeta de
estabilidad laboral reforzad. No se encuentra probado en el expediente que los
padecimientos de salud le dificultaran desarrollar de forma normal las funciones
para los cuales fue contratado. Agrega, que se reconoce en la contestacion de la
demanda que en efecto el sefior Gilberto pedia permisos para asistir a consulta
médica los cuales le eran otorgados. Afirmacion de la cual concluyd, que no es
cualquier padecimiento de salud que ubica el trabajador en un estado de debilidad
manifiesta, ubicandolo como sujeto de estabilidad laboral reforzada, sino que son
diagndsticos de salud que le dificulten el desempefio normal de sus funciones, es

decir, desarrollar la labor por la cual fue contratado en condiciones regulares.

Insistié en que no hay prueba en el expediente que la Fundacion Hispanoamericana
Santiago de Cali tuviera conocimiento, que el sefor Gilberto Erazo Mufioz tuviera
un padecimiento de salud que le impidiera ejecutar en forma regular las labores por
las cuales fue contratado. Argumentos que le sirvieron de soporte para concluir que,
al no ser trabajador sujeto de estabilidad laboral reforzada, no es posible acceder a

las pretensiones de la demanda.

En ese sentido el a quo despachd desfavorablemente todas y cada una de las
pretensiones. Se relevo de estudiar las excepciones de fondo propuestas por la

parte demandada.

4. La apelacion.

Contra esa decision, el apoderado judicial del demandante formul6é recurso de

apelacion.

4.1. Para apoyar su desacuerdo, indico que no se tuvo en cuenta que con el examen
médico laboral de egreso se dejé constancia de las patologias que venia

padeciendo el actor y se inobservo la fecha de estructuracion de la calificacion

Pagina 4 de 22



Ordinario Laboral No.
760013105011201600239-01

meédico laboral. Circunstancias que considera, le confiere al demandante, una

proteccion especial.

Precisa que la relacion laboral se dio a través de un contrato a término fijo, el cual
aduce, no se renovd por los accidentes de trabajo padecidos y los constantes

permisos que pedia el actor, para acudir a las citas.

Agrega, el actor fue valorado por salud ocupacional, donde dejo constancia de las
patologias que le otorgaban una proteccion especial. Mismas, que fueron calificadas
por la Junta Regional de calificacion de invalidez en un porcentaje del 28, 94% con
la fecha estructuracion del 23 de enero del 2013, y las cuales desconocio el
empleador, a pesar de darse dentro de la vigencia del ultimo contrato. Por lo anterior
considerd, no se puede argumentar que el empleador no conocia la situacién

médica del demandante.

Advierte que el actor cuenta con la estabilidad laboral reforzada, acorde a los
precedentes jurisprudenciales tanto de la Corte Suprema como de la Corte
Constitucional, atendiendo el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del actor.
Situacion incapacitante, que le impide o le dificulta sustancialmente el desempefio

de sus labores en condiciones regulares.

Asi las cosas, pide se revoque la decision de primer grado, reconociendo la
condicién de sujeto de proteccion especial constitucional del actor, evento que lo
priva de acceder a las pretensiones invocadas en el libelo de la demanda.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de
2020, se pronunciaron, asi:

5.2. Demandante y Fundacién Hispanoamericana Santiago de Cali.

La parte demandante a folios 03 a 05 Archivo 03-PDF (cuaderno del Tribunal),

present6 alegatos de conclusion. La fundacién demandada guardoé silencio.
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1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Resulta procedente el reintegro del demandante a su puesto de trabajo, por

estar amparado por el principio de estabilidad ocupacional reforzada?

1.2. En caso de ser afirmativa la respuesta a los anteriores cuestionamientos, se
pasard a analizar si ¢ Es procedente condenar a la parte demandada al pago
de la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y de
terminacién del vinculo laboral, como también al de los salarios, prestaciones
sociales, vacaciones y aportes al Sistema de Seguridad Social dejados de

percibir?

2. Respuesta a los interrogantes planteados.

2.1. La respuesta al primer interrogante es negativa. Para el caso de marras, no
procede la garantia de estabilidad laboral reforzada en los términos del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, al no comprobarse que, para la fecha de la desvinculacion
del trabajador, éste contara con una discapacidad que limitara sustancialmente su
actividad laboral para la cual fue contratado; desactivAndose la garantia de

estabilidad laboral reforzada.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2. Estabilidad laboral reforzada por limitaciones fisicas, psiquicas o

sensoriales.

2.2.1. En los articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica, se garantiza y protege el
derecho fundamental al trabajo para las personas que tienen minusvalia fisica,
sensorial o psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el Legislador a través de la
Ley 361 de 1997, consagro la estabilidad laboral de esta poblacion. Su articulo 26,

establece:
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“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la limitacibn de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de

su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon
de su limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demés prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.” (La expresion
limitacion debe entenderse como “discapacidad” o “en situacion de

discapacidad” segun sentencia C — 458 de 2015 de la Corte Constitucional)".

2.2.2. La jurisprudencia de las Altas Cortes no ha sido ajena a esta temética. La
Corte Constitucional y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
tienen criterios divergentes en cuanto a la discapacidad que protege la norma, pero
pueden complementarse al momento de analizar la aplicacion de la estabilidad

ocupacional reforzada en cada caso.

2.2.3. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que esta
proteccion es para las personas que, conforme a esa normatividad, se consideran
como limitadas o en condicion de discapacidad. Estas personas son aquellas que
tienen un grado de discapacidad superior al 15%.! Igualmente, en providencia SL1360
del 11 de abril de 2018, sostuvo que el despido de un trabajador en estado de
discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en

juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

2.2.4. En la citada providencia, la Corte refirid6 también que: (i) la prohibicion
establecida en dicho precepto se refiere a despidos motivados en razones
discriminatorias, lo que significa que es legitima la extincién del vinculo laboral

soportada en unajusta causa; (ii) sien un proceso laboral, el trabajador acredita

1 Sentencias del 25 de marzo de 2009, rad. 35606; 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115
y 37235; del 3 de noviembre de 2010, rad. 38992, del 7 de septiembre de 2016, rad. 51865, del
25 de enero de 2017, rad. 45314 y mas reciente la SL5181 del 27 de noviembre de 2019,
Radicacion No. 68610.
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su situacion de discapacidad y que esta era conocida por el empleador, el
despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y
se ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones
insolutos, y la sancién de 180 dias de salario; y (iii) la autorizacion del inspector del
trabajo se circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades
sea incompatible e insuperable con el cargo desempefiado o con otro existente en
la empresa, de modo que la omisiéon de dicha obligacion implica la ineficacia del

despido y el pago de los salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la ley.

2.2.5. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala Laboral, en providencia
CSJ SL059-2022 de fecha 24 de enero de 2022, sostuvo:

“En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atras ha adoctrinado que
los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son
aquellos trabajadores que tienen una condicion de discapacidad con una
limitacion igual o superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, como
lo dedujo el Tribunal, independientemente del origen que tenga y sin mas
aditamentos especiales como que obtenga un reconocimiento y una

identificacion previa.

En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SL058-2021, lo

reitero:

En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es necesario
gue el trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones
de discapacidad o que se le identifique de esa manera mediante un carnet
como el que regulael articulo 5de laLey 361 de 1997, pues lo importante
es que padezcauna situacion de discapacidad en un grado significativo,
debidamente conocida por el empleador, para de esa forma activarse
las garantias que resguardan su estabilidad laboral. En la sentencia CSJ
SL, 18 sep. 2012, Rad. 41845, dijo la Corte:

No obstante que el tema relativo a la proteccién del articulo 26 de la Ley 361
de 1997 se tratd en la primera acusacion por la via indirecta, conviene
precisar que el Colegido de instancia estimo que para que proceda la referida
garantia no basta con demostrar la existencia de incapacidad laboral

temporal, sino que se exige que la trabajadora al momento del despido
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estuviera afectada por una pérdida de capacidad laboral en el

porcentaje legal, lo que no se demostré en este caso.

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de
estabilidad laboral reforzada por razones de salud se regula por el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, en armonia con los grados y porcentajes de

discapacidad previstos en el articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.

Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacion ha
adoctrinado que para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral
reforzada en comento no es suficiente que al momento del despido el
trabajador sufriera quebrantos de salud, estuviera en tratamiento
meédico o se le hubieran concedido incapacidades médicas, sino que
debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o
sensorial con el caracter de moderada, esto es, que implique un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (CSJ
SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-
2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-2017 y SL4609-2020).

Ahora bien, exigir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para el
momento de la terminacion de la relacion laboral no es un capricho, esto
obedece a que la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de
salud, estatuida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el
trabajador se encuentre en situacion de discapacidad, al tiempo que ello
implica soportar un nivel de limitacion en el desempefio laboral, necesario
para establecer la relacion directa con el acto discriminatorio que originé el

despido.

Es por ello que para conocer ese nivel de disminucion en el desempefio
laboral, por razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el
soporte de las patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la
situacion de discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende
de los hallazgos que estén registrados en el historial médico, sino de la
limitacién que ellos produzcan en el trabajador para desempefiar una
labor y, precisamente, esa limitacion no es posible establecerla sino a
través de una evaluacion de caréacter técnico, donde se valore el estado

real del trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional.
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2.2.6. Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 049 de 2017 sostiene
gue dicha norma aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin que
sea relevante determinar ni el tipo de limitacién que se padezca, ni el grado o nivel de
la misma. En sentencia T — 041 de 2019 se puntualizé que dicha regla debe ser
aplicada de encontrarse acreditados los siguientes presupuestos:

‘(i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una
afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador
hubiese conocido tal condicion en un momento previo al despido; (iii) no exista
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el

empleador no logre desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio”.

Segun sentencia T — 420 de 2015, esta presuncion tiene su razén de ser: “en el hecho
de que, generalmente, el nexo causal entre este evento y la condicion de
discapacidad es muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le corresponde
asumirla a quien tiene la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional
porque ello seria negarle su derecho a la estabilidad laboral reforzada”.

2.2.7. En consecuencia, esta Sala Laboral considera que el criterio de la Corte
Constitucional se muestra mas favorable a la interpretacion de los derechos de los
trabajadores. Por este motivo, se acoge dicha interpretacioén en virtud del principio
de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica. Segun esto, esta
garantia se extiende a personas que padezcan una afectacion sustancial en el

ejercicio normal y regular de sus funciones.

2.3. Caso en concreto

2.3.1. Precisa la Sala que, en el sub lite, no es materia de discusion que: i) Entre el
demandante y la Fundacién Hispanoamericana Santiago de Cali, existieron varios
contratos de trabajo a término fijo que fueron prorrogados entre el 16 de agosto de
2005 hasta el 31 de junio de 2013, y que ii) el actor prestd sus servicios como

aseador y oficios varios (FI.18).

2.3.2. Desde la contestacién de la demanda, la posicion asumida por la Fundacion
Hispanoamericana Santiago de Cali, es que la terminacion del contrato de trabajo
con el sefior Gilberto Erazo Mufioz se originG Unica y exclusivamente por el
vencimiento del plazo fijo pactado y no por ningun otro motivo. Advierte que ni la

ARL, ni la EPS, expidieron incapacidad alguna a favor del actor, ni recomendacion
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de reubicacion o restriccion a la hora de desempefiar el cargo. Acorde con los
examenes médicos ocupacionales, efectuados durante la vigencia de los
respectivos contratos de trabajo, insiste, fue evidente que el actor tenia un problema
de audicién, sobrepeso, acular y de hombro, desde el inicio de la relacién laboral.

Diagnosticos que no le limitaban para desarrollar sus funciones.

2.3.3. Ahora bien, la inconformidad del recurrente por activa radica en que no se
tuvo en cuenta que con el examen médico laboral de egreso se dejé constancia de
las patologias que venia padeciendo el actor. Se inobservé la fecha de
estructuracion de la calificacion médico laboral y el porcentaje que le fue otorgado.
Eventos que aduce, le otorgaba al demandante la garantia de estabilidad laboral
reforzada. Agrega que el ultimo contrato a término fijo no fue renovado debido a los
accidentes de trabajo padecidos por el actor y los constantes permisos que pedia,

para acudir a las citas médicas.

2.3.4. Los medios de prueba practicados en el proceso permiten concluir a esta
Sala mayoritaria que no se cumplen con los presupuestos para que se proteja el

derecho a la estabilidad ocupacional reforzada del demandante, por lo siguiente:

i) Que el trabajador presente una limitacion fisica, sensorial o]
psiquica sustancial que dificulta o impide el desarrollo regular de su actividad

laboral.

a) Atendiendo las patologias que padece del accionante de migrafia no
especificada, vértigo postural, hipoacusia mixta conductiva, neurosensorial
no especificada y secuelas de otros traumatismos especificados de miembro
superior, la AFP Colpensiones le dictamin6 una pérdida de capacidad laboral
del 14.06% origen enfermedad comun.

La Junta Regional de Calificacion de invalidez, el dia 15 de diciembre de
2014, califico al actor con un 28.94% de P.C.L. de origen comun. Fecha de
estructuracion 23/02/2013.

En el acdpite 5.3 (fl. 88), denominado exdmenes o diagnhdstico e
interconsultas pertinentes para calificar, del mentado dictamen se

relacion6:
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e “Examen audiometria. OD Hipoacusia Neurosensorial de grado leve
0 severo. Resultado: Ol. Hipoacusia mixta de grado severo a
profundo. Fecha, 23 de febrero del 2013.

e ORL. Refiere cuadro de cefalea global con mareos de un afio de
evolucion. Antecedentes de mastoidectomia en oido izquierdo por
otitis supurativa en 1984. Timpanograma celebrar normal. Resultado:
EF. meatoplastia amplia izquierda con tapén de cerumen que se
extrae parcialmente. Dx, hipoacusia conductiva, sin otra
especificacion, hipoacusia neurosensorial bilateral. Fecha primero de
abril del 2013.

e Tercer examen, EEG de vigilia normal. Resultado: Neurofisiologia
mejord con el celecoxid. Dx, migrafa idiopatica con signos focales.
Fecha, 17 de julio del 2013.

e Examen fisico... Obeso... Deambula sin apoyos externos, marcha
normal... Oidos aparente sordera moderada. Escucha a volumen alto
de la voz. Resultado: Tiene audifono para Oido izquierdo. MSI:
hombro. AMAs Elev ... Neurolégico, pares craneales OK. No déficit

sensitivo aparente...” (folio 87-90)

b) La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, mediante dictamen pericial

No. 16658282 de 14 de Julio de 2015 ratificé el dictamen emitido por la Junta
Regional, en lo correspondiente a los diagnésticos la referidos, el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral, y su fecha de estructuracién del 23 de
febrero de 2013 (90-94).

En el examen de egreso practicado el dia 03 de Julio de 2013 (fl. 21-23)
realizado por la Administradora de la Salud Ocupacional, se registra que no
reporta enfermedad laboral y se advierte que se encuentra “ORI. En estudio

por mareos e hipoacusia moderada a severa Ol”.

Adicional a lo anterior, en el examen fisico se hacen las siguientes

descripciones:
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“Presbicia, hipoacusia severa Ol y moderada a severa en OD, Edéntulo
parcial, globuloso, paniculo muy aumentado, hallux valgo bilateral,

escoliosis, tatuaje brazo izq.”.

En diagnosticos se lee: “... Hipoacusia mixta oido izq + hipoacusia NS OD...
Obesidad debida exceso de calorias... Escoliosis, no especificada...

Presbicia... Cefalea en estudio...” (fl. 23).

En remisiones se dice: “... Continuar tratamiento en su EPS. Tiene cita con

neurdlogo el 9 de Julio...”

d) Ahora bien, la fundacién demandada en su escrito de contestacion enfatizo,
que: “... desde el inicio de su relacion laboral, en el afio 2005,
presentaba estas patologias, como se evidencia en las historias clinicas
ocupacionales, pero no le limitaban para trabajar. Tuvo los controles
respectivos en su EPS donde nunca le expidieron algun tipo de restriccion

para el desempefio de sus labores, por padecer estas enfermedades”.

e) La historia clinica da cuenta de lo siguiente:

1. A folio 47 del expediente aparece evolucion de historia clinica expedida
por Comfenalco Valle al aqui demandante. Fecha 31 de marzo del 2006.

Informe:

“...alas 12 del dia en el sitio donde trabaja, realizando aseo se voltea
una mesa y le golpea el hallux del pie derecho posterior dolor, no ha

tomado... DX Egreso, contusion de dedo del pie, sin dafio en la ufia”.

2. El dia 29 de agosto de 2007 se realiza consulta médica (fl. 48). Donde
se lee que, al bajar una telarafia, le cayé mugre en el ojo. Con posterior
sensacion de cuerpo extrafio que persiste. Diagndstico: cuerpo extrafio
en parte externa del ojo. Lavado ocular. Y se le deja cubierto el ojo por

un dia.

3. Afolio 50 del expediente, se encuentra evolucién de historia clinica del 3
de septiembre de 2007. Advierte que el paciente refiere que persiste con
dolor marcada a nivel de ojo izquierdo, presenta epifora, vision borrosa,

fotofobia, no cefalea. No otros sintomas. Diagndéstico: edema conjuntival.
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El dia 11 de noviembre de 2008 (FL. 51) se le diagnostica cefalea por
parte del médico tratante, Sandra Lorena Mina.

. Afolio 26 a 39, aparece que el 12 de febrero de 2010 (fl. 26), sufrié un accidente
de origen laboral, al resbalar, “sinti6 tirdn en pierna derecha”, otorgandosele

por el evento 7 dias de incapacidad médica.

. En historia clinica visible a folio 76 del expediente de fecha 2 de julio de
2010, se registra como motivo de consulta: Un problema de oido.
Enfermedad actual: Manifiesta haber sido operado del oido izquierdo en
1984, dice que esta con Otalgia, oido izquierdo. Diagnéstico cuidado
posterior a la cirugia no especificado y limpieza de cavidad mastoidea

radicalizada en oido izquierdo.

. En consulta médica del 21 de Julio de 2010 se lee:

“A control de estudios solicitados por otorrino para certificar trabajo en
alturas, trae ENG normal, audiometria con hipoacusia NS bilateral
moderada y componente conductivo izquierdo secundario a cirugia del
oido hace 14 afios. La patologia del oido no le genera desequilibro ...
por lo cual no tiene impedimento para trabajar en alturas. Requiere

adaptacion de audifonos previa logo audiometria.”

. Control médico del 24 de febrero de 2012 (fl. 29), con diagnéstico de
infeccion viral, se le otorgd dos dias de incapacidad la cual vencia el
25 de febrero de 2012 (fl. 30).

. En consulta médica del 04 de Julio de 2012 (fl. 32 vuelto), se le

diagnostica cefalea, emitiéndose las siguientes recomendaciones:
“... paciente con cefalea y mareo, antecedentes de otitis a repeticion,

ahora con tapon de cerumen se da manejo sintomatico con glicerina y

posteriormente lavado, se remite a optometria”.

. En control médico del 13 de julio de 2012 (fl. 33 vto.), se le diagnostico:

“cefalea y vértigo paroxistico benigno”.
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10.En consulta médica del 14 de noviembre de 2012 (fl. 34), se le

diagnostico “pan sinusitis aguda”. Se le otorga un dia de incapacidad.

11.Consulta médica del 22 de enero de 2013 (fl. 36), con diagndstico

“obesidad no especificada”.

12.Posteriormente el dia 12 de febrero de 2013 se le diagnostica “hipoacusia

no especificada”.

13.A folio 52 del plenario aparece anamnesis correspondiente al
demandante de fecha 6 de junio de 2013. Donde indica que desde el afio
1984 cree no escuchar bien. Posteriormente el dia 2 de agosto de 2013
(fl. 54) se realiza una adaptacion de Audifonos, atendiendo el diagnéstico
de OD. Hipoacusia neurosensorial de grado leve a severo. Ol. hipoacusia

mixta de grado severo a profundo, adaptacion dos audifonos.

14.Ahora el 13 de marzo de 2013 en consulta médica (fl. 37, 73, 76) se lee:

“... Enfermedad actual: ... Audiometria OD hipoacusia de grado leve a
severo. Ol Hipoacusia mixta de grado severo a profundo. No se realizd
imepdanciometria (sic) en Ol. Refiere 15 dias de cefalea global pulsatil
asociada nauseas y mareos, el dolor se agudiza con maniobras de
Valsalva y se despierta al dormir del dolor de babea AP Sinusitis cronica
hipacusia bilateral cefalea. Sin antecedentes de HTAC DM2. Alérgicos

neg...

Diagnostico: Cefalea e Hipoacusia no especificada.
Recomendaciones: Cefalea a estudio con signos de alarma se agudiza
con maniobras de valsalva y lo despierta. Sin mejoria al tto. anestésico.

Se remite para valoracion por urgencias”.

15. Control médico del 14 de marzo del 2013 (fl.38 vto., 68-69), donde se lee:

“... Evolucion médico. Radiélogo informa que el TAC de craneo es
normal, paciente en el momento esta sin dolor. Paciente viene hace un
afo con cefalea, tiene antecedentes de pérdida de oido izquierdo por
mastoiditis. Se complementa paciente con medicina Interna. Opina, se

remita por consulta externa de Neurologia. (...) Interconsultas.
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Interconsulta por valoracion neurolégica. Observaciones. Cefalea de
estudio un afio de evolucién. Antes de QX de Mastoides hace 25 afios
perdio oido izquierdo, vértigo secundario, resultados interconsulta ain no

atendida”.

En tal sentido, se emite incapacidad médica por dos dias, desde el 14
al 15 de marzo del 2013. Se diagnostica. Hipoacusia conductiva sin otra
especificacidon. Hipoacusia neuro sensorial bilateral. (fl. 39)

16.En control médico llevado a cabo el 6 de mayo del 2013, se le diagnostico

17.

18.

19.

hipoacusia, neurosensorial bilateral e hipoacusia conductiva, sin otra

especificacion.

A folios 79 a 80 del expediente aparece historia clinica de la IPS Nuestra
Sefiora de los Remedios de fecha 12 de junio de 2013. Se lee:

“Motivo de consulta: paciente refiere que hoy a las 9 aproximadamente
en actividad laboral, sufrié6 contuso con elemento metalico en dorso de
pie derecho, con posterior dolor y edema que se exacerba con la marcha.
Diagnéstico. Contusion de otras partes y de las no especificadas del pie.
Se realiza inmovilizaciébn de articulacibn o extremidad con vendaje
elastico del pie derecho. Por tal evento se le da incapacidad por
accidente de trabajo por cuatro dias, del 12 de junio de 2013 al 15 de
junio de 2013”.

Ademas, el 26 de julio de 2013 (fl. 39 vto.), calenda posterior a la
terminacion del vinculo laboral, se hacen por el médico tratante,
observaciones:

“ mareo cronico, ya estudiado ahora con cefalea leve, no

comorbilidades, nivel de glucometria 107.”

El 16 de diciembre del 2013 en control médico (fl. 40), se plasma:

“... enfermedad actual: paciente, que trae solicitud de Colpensiones para
descripcion de su estado de salud. El paciente presenta cuadro de vértigo
de 2 afos de evolucién manejado con dimenhidrinato y flunarizina con

poca mejoria, presenta ademas hace 20 afios hipoacusia neurosensorial
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progresiva con componente conductivo izquierdo severo por antecedente
de cirugia, para OMC... Se le indicaron audifonos los cuales no utiliza por
intolerancia a los mismos. La hipoacusia es irreversible y progresiva, con
mal prondstico, amerita terapia vestibular para manejo y control de
vértigo. Interconsultas: Interconsulta por medicina de trabajo.
Observaciones: Se remite para calificacion de discapacidad laboral de
patologia audio vestibular a peticion de Colpensiones y resultado,

interconsulta aun no atendida...”

20.En cita médica llevada a cabo el 29 de marzo del 2014 (fl. 40), Se le
hace un diagnéstico de Rinitis alérgica no especificada y se le efectlan
recomendaciones. Aclarando que, para esa calenda, ya se habia

finiquitado el vinculo laboral.

f. Por otro lado, en interrogatorio de parte el demandante Gilberto Erazo
Mufioz indicé que se encuentra desempleado desde el dia que lo retiraron
del Colegio; adujo, que si le dieron un preaviso el 30 de mayo del afio, donde
se le advirtié que no se prorrogaria su contrato a término fijo. También sefial

gue dejo de trabajar a partir del 30 de junio de 2013.

Sefial6 que fue calificado por la Junta Regional del Valle del Cauca, el
primero fue mas del 14% y posteriormente se le dictamin6 un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 28.95%. Luego lo remitieron a la Junta

Nacional en Bogot4, donde le otorgaron la misma calificacion.

Indica que posterior a su desvinculacion le notificO a su empleador esas
calificaciones cuando estaba desempleado y enfermo. Adujo que en el
transcurso del ultimo contrato a término fijo sufrié un “accidente de la vista,
después fue a los poquitos dias de salir cuando se le terminé el contrato fue
una carretilla (...) y se fue zafando y me dio con el tubo, me dio en el tobillo”.
Aduce que dicha situacion se presentod el 2 de mayo, antes de salir siendo
atendido en la clinica de Occidente por urgencias, y estuvo incapacitado dos
dias, no sabe si fue reportado a la ARL.

Sefald que estuvo incapacitado por el manejo de acidos y de limpido, pues
le dio sinusitis. Circunstancia que lo impide respirar y oler productos

guimicos, humo, polvo, y pinturas. Aduce, se le exigia en su labor el uso de
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limpido. Advirti6 que, antes de laborar en el colegio Hispanoamericano,

trabajo en “Brilladora Luz” en oficios varios, pero ahi no sentia nada.

Reveld que cuando ingreso a trabajar al Colegio Hispanoamericano se sentia
bien, no estuvo en tratamientos médicos. Ingres6 a los 45 afos.
Posteriormente empezd a presentar los mareos, dos afios antes que lo

sacaran iba a consultas donde el médico por ese motivo.

Insisti6 que el problema de la sinusitis lo adquirié en el colegio. Antes de
ingresar al colegio fue lo del oido, el cual poco a poco se le fue agravando.

Revel6 que antes de ingresar al colegio sufria del manguito rotador por
cuanto entrenaba ciclismo. Que, atendiendo la labor de trapear en el colegio,
empezo su molestia “del otro y entonces yo todo adolorido del uno y del otro,
pero yo si luego del accidente del manguito fue antes de entrar al colegio

pero con el trabajo y todo me molestaba el bueno y me molestaba el malo”.

Indic6 que en ninguna oportunidad algin médico le entrego
recomendaciones a la Fundacion Hispanoamericana. Y agrega, trabajaba
“como podia, asi le doliera a uno. No podia dejar de trabajar”.

Afirmé que a la terminacién del dltimo contrato de trabajo se le dio la orden a
Suratep para la realizacion del examen médico. Sali6 el dia 30 de junio y
tenia que ir el 2 de Julio a efectuarselo.

Del material probatorio resefiado se puede inferir que las patologias que padece del
accionante de migrafia no especificada, vértigo postural, hipoacusia mixta
conductiva y neurosensorial no especificada y secuelas de otros traumatismos
especificados de miembro superior, si bien conllevaron una pérdida de capacidad
laboral del 28%, durante la duracién del contrato de trabajo, nunca limitaron el
desarrollo regular de su actividad laboral, pues el mismo demandante sefialo que,
a pesar de presentar algunas dolencias, continuaba en la ejecucion de su labor. Es
mas, nunca el médico tratante le emitié recomendaciones ni restricciones en la labor

para la cual fue contratado, de aseador y oficios varios.

Se puede concluir que no se demostrd en el presente litigio, que los padecimientos
de salud que presentaba el actor, dificultaban sustancialmente el desempefio

normal de sus funciones. No obstaculizaron el desarrollo de la labor por la cual fue

Pagina 18 de 22



Ordinario Laboral No.
760013105011201600239-01

contratado. Por lo anterior, para la Sala no se cumple con el primero de los

requisitos.

Si bien, lo anterior bastaria para confirmar el fallo de primera instancia, para abundar
en razones, se analizara el segundo de los requisitos, que tampoco se cumple,

como pasa a sefialarse.

(i) Que el empleador al momento de la terminacién del contrato de trabajo
tenga conocimiento del estado de discapacidad o limitacién fisica sustancial del

demandante.

El demandante Gilberto Erazo Mufioz indicé que al momento de la terminacién del
contrato no le pudo indicar a su empleador que estaba enfermo. Sefialé que estaba
yendo al médico; y que al momento del examen de egreso mostré todos sus
examenes. Que, en el examen fisico, de movimientos, y de lo que tenia en el oido,

él iba calificando.

A la pregunta: “Pero usted a su empleador no le informé dicha circunstancia cuando
le notificaron la terminacién el contrato”, contesto: “...No pues como ella como ya
me dijeron o sea uno esperaba que lo llamaran y resulta que nunca me llamaron,
uno tenia esperanza que lo llamaran el primero de agosto a trabajar, y nunca me
llamaron, yo fui y cuando me dijo no y nada, yo fui el 2 de agosto a ver qué habia

pasado y no me dijeron nada”.

Adujo que no notificé a su empleador respecto de algun problema de salud, pues

“uno trabajando no puede decir que le duele porque entonces...”.

Sefalo que en ninguna oportunidad algun médico le entregé recomendaciones a la
Fundacion Hispanoamericana. Agrega, trabajaba “como podia, asi le doliera a uno

no podia dejar de trabajar”.

Argumentos que de alguna manera son coincidentes con la posicion asumida por la
fundaciéon demandada. Lo anterior, por cuanto al contestar el hecho segundo de la
demanda, sostuvo que se le realizaron al actor los examenes médicos
ocupacionales durante la vigencia de los respectivos contratos, donde se evidencia
gue su problema de audicién, sobrepeso, ocular y de hombro, los presentaba desde
el inicio de la relacion laboral. Patologias que arguye, no le limitaban para el

desarrollo de sus funciones (fl. 108).
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Agrego el extremo pasivo al contestar el hecho séptimo de la demanda que:

“El sefior Gilberto Erazo Mufioz, si presentd accidentes de trabajo en vigencia
de su relacion laboral, las cuales fueron oportunamente reportados a la ARL,
la cual realizé las atenciones médicas respectivas, definiendo que quedo sin
ninguna secuela por esos eventos, téngase en cuenta que el accidente de
trabajo que sufrio el 10 de junio de 2013 fue atendido por su ARL SURATEP
S.A. y que tuvo una contusion por un golpe en el pie derecho que le ocasioné

una incapacidad de cuatro dias sin secuelas de ninguna especie”.

A su turno, al contestar el hecho octavo, indicé que:

“... el demandante desde el inicio de su relacion laboral en el afio 2005,
presentaba estas patologias, como se evidencia de las historias clinicas
ocupacionales, pero que no le limitaban para trabajar. Tuvo los controles
respectivos de su EPS donde nunca le expidieron ningun tipo de restriccion

para el desempefio de sus labores por padecer estas enfermedades...”

Finalmente, al pronunciarse respecto al hecho décimo, insistié en que “... los jefes
inmediatos le otorgaban los permisos para asistir a controles médicos, pero no
conocian de ningun deterioro de su salud, ya que el actor nunca informé o presento

documento que indicara que tenia restricciones para laborar...”

De esta manera, para la Sala, si bien el empleador tenia conocimiento de
padecimientos de salud del accionante, en ningin momento pudo inferir que estos
limitaban exponencialmente su trabajo. El mismo accionante sefiala que continuaba
trabajando de manera normal, sin haber expuesto alguna consideracion frente a
algun tipo de dificultad que tuviera para seguir trabajando. De ahi que, aun cuando

ingresé con esas afecciones de salud, estuvo laborando por mas de 7 afos.

En sentencia SL2697-2021 del 09 de junio de 2021, radicaciéon No. 86744, la Corte
Suprema de Justicia, recordd que la limitacion en el estado de salud se puede inferir

siempre que sea notorio, evidente y perceptible. Al respecto sefialé:

“...para acreditar la condicion generadora de la proteccion prevista en la Ley
361 de 1997, debe acudirse preferiblemente a una calificacion técnica que

describa el nivel de la limitacion padecida por el trabajador, sin embargo, en
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virtud de los principios de libertad probatoria y de libre formacion del
convencimiento, si no se cuenta con aquella, tal limitacion se puede inferir
del estado de salud en que se encuentre, siempre que sea notorio,
evidente y perceptible, y esté precedido de elementos que constaten
la necesidad de la proteccion, su grave estado de salud o la severidad
de la lesion que inciden en la realizacion de su trabajo (CSJ SL1236-
2021)

(...) Asi las cosas, no es requisito sine qua non para ordenar el reintegro
gue antes de la terminacion del contrato exista la calificacion médica; sino
gue para que aquel proceda, es imperioso, que se dilucide la
necesidad de la proteccion al trabajador como cuando «(...) viene
regularmente incapacitado, (...) tiene restricciones o limitaciones para
desempeiiar su trabajo, (...) o0 cualquier otra circunstancia que
demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesién, que
limita en la realizacion de su trabajo» (CSJ SL572-2021)”.

Si bien, el trabajador cuenta con un dictamen de pérdida de capacidad laboral el 15
de diciembre de 2014, donde se le asign6 una pérdida de capacidad laboral del
28.94% de origen comun, este se emiti6 con posterioridad a la fecha en que fue
desvinculado -30 de junio del 2013 (fl. 19), sin que se observe notoriedad en la
pérdida de capacidad laboral, toda vez que, como se dijo y lo afirmé el accionante,
no limitd su desempefio laboral, o al menos, no lo demostrd, ni tampoco lo
manifestd. Ahora, el accidente de trabajo del 12 de junio de 2013 (fl. 79-80), con
diagndstico de “contusiéon de otras partes y de las no especificadas del pie”, origind
una incapacidad temporal de 4 dias (f.° 80 vto.), sin que exista prueba que fue
prorrogada, ni de recomendaciones médicas por su causa. Asi las cosas, tampoco

se cumple con este requisito.
Al no cumplir con estos requisitos, resulta inane adentrarse en el estudio de los
demas, en razén a que para que opere la garantia de la estabilidad reforzada a su

favor, debe reunirlos en su totalidad.

Por tanto, como se dejo anteriormente sentado, se confirmara la sentencia de primer

grado.

3. Costas.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra condena

en costas de segunda instancia a la parte demandada y en favor de la Fundacién
convocada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de la

demandante y en favor de la fundacion demandada. Las agencias en derecho se
fijan en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

ARRENO RAGA
3ALNVO VOTO

A GARCIA
MA GARCIA
Se suscri i
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