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ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién formulado por la
apoderada judicial de MC Mensajeria Confidencial S.A., contra la sentencia No.
249 del 27 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.
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Procura el demandante que, se declare la existencia de un contrato de trabajo con
la empresa MC Mensajeria Confidencial S.A., y de forma solidaria contra los
demas accionistas y suplentes de dicha sociedad. En consecuencia, se condene
al pago de: i) la indemnizacion moratoria por el no pago de las incapacidades
médicas por parte de la ARL Colpatria, desde el 12 de diciembre de 2013 hasta
la presentacion de la demanda. li) a los salarios dejados de percibir por causa del
despido desde la ejecutoria de la sentencia de tutela de fecha 26 de agosto de
2014; iii) Al pago de la liquidacion de acreencias laborales, entre ellas, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones y prima de servicios desde el 11 de octubre
de 2010 hasta la fecha de presentacion de la demanda; iv) a la pension sancion.
v) a la indemnizacién por despido sin justa causa. vi) al reintegro a las labores y

reubicacion laboral; vi) Costas procesales (Fls. 3 a 17 y 60-63).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. ARL AXA Colpatria Seguros de Vida SA., Amparo Franco Ordofiez, MC
Mensajeria Confidencial S.A.

Mediante escritos visibles a folios 165 a 186, 239 a 246, y 248 a 257,
respectivamente, dieron contestacion a la demanda, los cuales, en virtud de la
brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario reproducir
(Art. 279y 280 C.G.P.).

2.2. La demandada Fundacion Solidaria Unidos por Bienestar Funbienestar

através de Curador ad litem.

Mediante escrito visible a folios 440 a 441 dio contestacion a la demanda a través
de Curador Ad Litem, la cual en virtud de la brevedad y el principio de la economia
procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280 C.G.P.).

2.3. Lademandada Genus Global SAS.

Mediante escrito visible a folios 454 a 462 dio contestaciéon a la demanda, la cual
en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no se estima

necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia.
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3.1 La a quo dictd sentencia No. 249 en audiencia del 27 de julio de 2018,

en la que se resolvio:

“Primero declarar probada la excepcion de pago propuesta oportunamente por la
demandada ARL AXA Colpatria Seguros de Vida SA. Segundo, declarar no
probadas las excepciones de fondo propuestas por las demandas MC Mensajeria
Confidencial S.A., Genus Global SAS, Amparo Franco Ordofiez y Funbienestar.
Tercero, declarar que entre la sociedad de MC Mensajeria Confidencial S.A. en
liquidacion como empleadora y el sefior Carlos Alfonso Chavarriaga Guevara
como trabajador, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, vigente
durante el periodo comprendido desde el 01 de marzo del 2011 hasta el 25 de
junio del 2013, el cual termind por causa de imputable al empleador. Cuarto.
Condenar a la sociedad MC Mensajeria Confidencial S.A. hoy en liquidacion a
pagar a favor del sefior Carlos Alfonso Chavarriaga Guevara las siguientes sumas
de dinero: a) $1.454.666 por concepto de auxilio de cesantias. b) La suma de
$149.328 por concepto de intereses. ¢) la suma de $1.454.666 por concepto de
prima de servicios. d) La suma de $672.256 por concepto de compensacion de
vacaciones, suma que debe ser indexada al momento del pago. Quinto, declarar
la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo al demandante Carlos
Alfonso Chavarriaga Guevara efectuada a partir del 24 de diciembre del 2013
fecha de expiracion de la ultima incapacidad, al habérsele finiquitado por la parte
demandada MC Mensajeria Confidencial S.A. el vinculo laboral, encontrandose el
trabajador demandante en condiciones de debilidad manifiesta. Sexto: El
restablecimiento del vinculo laboral del demandante Carlos Alfonso Chavarriaga
Guevara, con la demanda de MC Mensajeria Confidencial S.A. en liquidacion, en
el mismo cargo de mensajero que ocupaban antes de la fecha de desvinculacion,
0 en uno igual o superior jerarquia. Séptimo, condenar a la demandada MC
Mensajeria Confidencial S.A. en liquidacién al pago de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones y aportes al Sistema de Seguridad Social en salud, pensién
y riesgos laborales que se generen a favor del demandante Carlos Alfonso
Chavarriaga Guevara, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia teniendo como
salario basico el minimo legal mensual para cada época, sumas de dinero que
deben ser debidamente indexadas al momento del pago efectivo al accionante.
Octavo, absolver a la sociedad MC Mensajeria Confidencial S.A. en liquidacion,
de las demas pretensiones de la demanda. Noveno, absolver a las demandadas
Amparo Franco Ordofiez y Genus Global SAS, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda. Décimo, absolver a la demandada Funbienestar, de

todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Décimo primero, absolver
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a la demandada ARL AXA Colpatria Seguros de Vida SA, de la totalidad de las
pretensiones incoadas en su contra en la demanda. Décimo segundo, costas a

cargo de la parte vencida en el proceso.”

3.2. Para adoptar tal determinacién, evoco los medios de prueba, entre ellos,
los interrogatorios de parte del demandante, de la representante legal de la
sociedad MC Mensajeria Confidencial S.A. y de la ARL AXA Colpatria Seguros de
Vida SA., el “contrato de prestacion de servicios de transporte de objetos postales
para personas naturales vy juridicas”, celebrado entre el actor y MC Mensajeria
Confidencial S.A. Al aplicar la presuncion legal de la existencia de un contrato de
trabajo y la primacia de la realidad sobre las formalidades, declar6 la existencia
de un contrato de trabajo en labores de mensajeria entre el 1° de marzo de 2011
como lo registré la ARL, relacién laboral que se prolong6 hasta el 25 de junio de
2013 cuando el accionante sufri6 el accidente de trabajo el cual fue reportado a la
ARL por Funbienestar.

Sefialé que habia quedado establecida la prestacidén personal del servicio, que la
actividad desarrollada por el demandante hacia parte del objeto social de la
empresa, quien debia diariamente presentarse a recibir la correspondencia,
atendiendo, ademas, el cumplimiento de un horario, bajo la continuada
subordinacién y dependencia de la empresa accionada atendiendo las 6rdenes
impartidas por los supervisores, percibiendo ademas una remuneracion por su

labor.

Refiri6 que quien fungia como verdadero empleador fue MC Mensajeria
Confidencial S.A.. Funbienestar era una simple intermediaria utilizada para que el
verdadero empleador eludiera sus obligaciones laborales con sus trabajadores,
como son, el pago de prestaciones sociales legales, aportes al sistema de
Seguridad Social en salud, pension y riesgos profesionales, el pago de
parafiscales, tal como acontecié en el caso del actor, donde le fue impuesto
efectuar, a través de Funbienestar, sus aportes a seguridad social. Alude que el
tipo de actividades ejecutadas por el demandante hacian parte del objeto social
de la empresa MC Mensajeria Confidencial S.A., dentro del horario de trabajo
sefialado por ella, sometido a las instrucciones carentes de autonomia e

independencia respecto de la empresa contratante.

Fijado lo anterior, pas6 a estudiar la excepcién de prescripcion de los derechos

emanados de la relacion laboral, evocando previamente algunos precedentes
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jurisprudenciales del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional, asi como el
articulo 151 del Coédigo procesal, para luego concluir que, al declararse un
contrato realidad, la morosidad empieza a contabilizarse a partir de la ejecutoria
de la sentencia, por tanto, si se contabiliza el término trienal desde que la
obligacién se hizo exigible en la sentencia ejecutoriada, dice, es precisamente
desde ese momento desde que se cuentan los 3 afios de prescripcion de los
derechos de la relacién laboral hacia futuro; por lo que infiere, no existe
prescripcion. Bajo los anteriores presupuestos, paso a liquidar cada una de las
prestaciones sociales evocadas en la demanda, teniendo como salario base de
liquidacion, el minimo legal mensual vigente mas el auxilio de transporte,
otorgando al actor el auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, primas de

servicios y la compensacion de vacaciones.

En lo que atafie al accidente de trabajo y las circunstancias de despido del
trabajador, con estabilidad laboral reforzada, empezé por advertir que el contrato
se habia prorrogado autométicamente por un afio a partir del 18 de enero del
2013, por tanto, para el momento cuando se dio el accidente de trabajo el 25 de
junio del 2013, insiste, estaba vigente el contrato de prestacion de servicios, y la
dltima incapacidad se expidi6 el 11 de diciembre del 2013, cuando aun estaba
vigente dicho contrato. Premisas de las que infiri6 que la empresa accionada no
reubicé al trabajador, segun las recomendaciones de la ARL, atendiendo las
condiciones de salud del actor, las cuales le impedian ejercer normalmente su
actividad laboral. Por tanto, concluyd que su despido se torné ineficaz y produce
el restablecimiento del vinculo laboral desde la fecha de ejecutoria de la sentencia,
y el consecuente pago de los salarios y prestaciones sociales causados hasta que
se haga efectivo el restablecimiento del vinculo laboral.

Prosiguio su exposicion con el estudio de indemnizacion por despido del actor, la
cual denegé de cara al restablecimiento del vinculo laboral, pues considera que
son peticiones excluyentes entre si. En consecuencia, se absolvio de esta
pretension a la demandada. También deneg6 la peticion de pensién sancion, al

no guardar relacion con el no pago de aportes.

Finalmente, nego el pago de la indemnizacion moratoria, la cual se soport6 en el
no pago de incapacidades laborales por parte de la sociedad ARL AXA Colpatria
Seguros de Vida SA. Ante lo cual sefalé que, acorde al material probatorio, el

valor de todas las incapacidades médicas fue concedidas, y, ademas, se le pagé
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al actor la indemnizacion correspondiente de acuerdo con el porcentaje de pérdida

de la capacidad laboral determinado por parte de la ARL.

4. Laapelacion.

4.1. Contra la mentada decisién el apoderado judicial del demandante y de la
sociedad demandada MC Mensajeria Confidencial S.A. formularon de manera

verbal, recurso de apelacion.

4.2. En providencia de fecha 31 de mayo de 2022, ante la ausencia de
sustentacion oral estrictamente necesaria contemplada en el articulo 66 del C. P.T
ydelaS.S., en lainterposicidn del recurso de apelacion contra la sentencia arriba
aludida por parte del apoderado judicial de la parte actora se declar6 desierto el
mismo (CSJ SL2010-2019' y en la sentencia con radicado No. 43442 del 13 de
marzo de 20122). Lo anterior, por cuanto en el minuto 53:39 de la audiencia de
juzgamiento indico: “De pronto mi inconformidad, en cuanto a la sentencia.” Y
prosigue inmediatamente: “Apelo parcialmente, toda vez que no se esta pagando
la indemnizacién por mora, por el despido injusto del sefior Carlos Chavarriaga.

Muchas gracias”

4.3. MC Mensajeria Confidencial S.A., sustentd su censura en los siguientes

términos:

1 %(...) antes y después de la entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 66 del CPTSS, en concordancia con el 57 de la Ley 2 de 1984, el recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia debe ser adecuadamente sustentado
(CSJ SL9512-2017). Es decir, sobre el recurrente pesa la carga de exponer y clarificar los motivos
de su inconformidad, ademas de «...sustentar en forma mas o menos detallada las razones con
las que procura se le conceda su aspiracion...» (CSJ SL7220-2016), sin necesidad, eso si, de
acudir a férmulas sacramentales, de manera que un recurso ordinario se convierta en
extraordinario (CSJ SL, 10 ago. 2010, rad. 34215, CSJ SL13179-2015, CSJ SL818- 2018, entre
otras). Esa carga de sustentacion, vale la pena resaltarlo, debe respetar un marco de coherencia
general, trazado por el objeto del proceso previamente delineado en la instancia, y un marco de
coherencia especial, definido por las decisiones y motivaciones de la decisiéon que se impugna.
Es decir que, por regla, como lo reclama la censura, a pesar de que el recurso de apelacion no
es un medio de impugnacion técnico, que deba seguir formas rigurosas, al hacer uso del mismo
el recurrente tiene que ser fiel con el marco del proceso y de la decisién a la que se refiere,
aclarando cudles son los puntos materia de su inconformidad y las razones que tiene para ello.
Ha dicho la Corte en este punto que «...la sustentacion no es una formalidad sino una exigencia
de racionalidad de la demanda de justicia, de fijar los puntos que distancian al recurrente de la
decision del juez y las razones por las cuales esa decision debe ser revocada.» (CSJ SL, 26 jun.
2006, rad. 26936).”

2 (...) es de destacar y precisar que la sustentacion, para que pueda considerarse tal, y en
conformidad con lo reglado por el articulo 57 de la Ley 22 de 1984, debe identificar los argumentos
que conforman las columnas sobre las que el a quo apoya su decision y, proceder, a confrontar,
concretamente, aquellas de las cuales discrepe, pues erigir la apelacion sobre aspectos que no
fueron soporte de la providencia implicara la desercion del recurso vertical (...)"
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Considera que la interpretacion de los hechos y evaluacién de las pruebas con las
cuales el actor sustenta sus pretensiones, no constituyen un “titulo valor objetivo
y justo”, pues aquellos, carecen de claridad, de alcance y de fuerza probatoria
necesaria a su propésito de la pretension de establecer que detras de su contrato
de prestacion de servicios existio un contrato de trabajo con MC Mensajeria
Confidencial S.A.

Agrega que los medios de prueba insuficientes para el efecto que persigue,
situacion que dice se evidencia probatoriamente frente a la actitud de los
resultados de la accion de tutela, donde la empresa en su deseo de obedecer a
la administracién de justicia le procur6 al demandante, una vez fue proferida dicha
decision, un vinculo laboral independiente, en cumplimiento de sus politicas de
contratacion para mensajero, y no lo aceptd, segun lo expreso, porque €l ganaba
mucho mas de lo que en dicha modalidad de contratacion la empresa tiene

estipulado.

Expresé que era claro que como contratista debia ganar mas, por cuanto no sélo
podia atender a MC Mensajeria Confidencial S.A., sino a otros clientes. Y agrega
que el actor en su condicién de contratista con dicha sociedad nunca facturé ese
valor de $1.300.000.

Sefala que el juzgado de instancia desconoce que la empresa MC Mensajeria
Confidencial S.A. utiliza para vincular laboralmente bajo régimen dependiente
contrataciones cuyo término inicial es por dos meses. Circunstancia que en el
interrogatorio de parte del actor expresa como razon para no haber firmado el
contrato con la empresa, hecho que no fue puesto en conocimiento de la entidad
demandada en oportunidad anterior. Que, para la prestacion del servicio como
contratista, solo requeria allegar la prueba de estar vinculado al régimen de
Seguridad Social como independiente. Insiste en que quedd probado que la
empresa cumplié con lo dispuesto en la accion de tutela y que el actor abandond
la posibilidad de contratar mediante contrato de prestacion de servicios o suscribir
un contrato de trabajo con un periodo inicial por dos meses; por lo tanto, sus

pretensiones fundamentadas en la sentencia de tutela no podian prosperar.

Aduce que la sociedad MC Mensajeria Confidencial S.A. de forma transparente,
al contestar la demanda, aport6 las pruebas pertinentes para establecer el tipo de
contratacion que tuvo con el actor, y explico las razones que sustentan el uso de
esa modalidad, consistentes en la atencién, distribucion de correo masivo en

zonas geograficas donde no tiene red postal propia y, por lo tanto, desconoce sus
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condiciones de desarrollo urbanistico; nomenclatura y demas condiciones fisicas
del terreno; y volimenes de envios postales. Estos ultimos no alcanzaban el
namero necesario para ser viable econémicamente la operacion propia en los

tiempos legales o contratados para su transporte y entrega.

Relata que para demostrar el desarrollo de esta condicion inherente al ejercicio
de su objeto social aport6 el contrato de prestacion de servicios con el actor y los
documentos pertinentes. Pruebas que consider6 no han sido examinadas y
evaluadas por la a quo, en forma tal que permita un juicio de valor objetivo y

ajustado a la realidad de los hechos.

Finaliza sefialando que, de las pruebas aportadas por el actor y las de la sociedad
MC Mensajeria Confidencial S.A., de ninguna manera puede concluirse la
declaratoria de la existencia de contrato laboral y las deméas condenas que de ella
se desprenden de la sentencia recurrida. Pide se examinen aquellos medios de
prueba a efectos de que se revoque la decision y, en su defecto, reconozca las

excepciones propuestas por dicha sociedad.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 se pronunciaron de la siguiente manera:

5.1.1. Parte demandante, MC Mensajeria Confidencial S.A., Socio Principal:
Amparo Franco Ordofiez, Genus Global SAS, y la Fundacion Solidaria
Unidos por Bienestar Funbienestar.

Dentro del término del traslado, guardaron silencio.

5.1.2. Parte demandada ARL AXA Colpatria Seguros de Vida SA.

Presento alegatos mediante escrito visible a folio 4 a 8, archivo 03 PDF (cuaderno
Tribunal).
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1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢, Se demostré la existencia de un contrato de trabajo entre las partes?

3. Respuesta al problema juridico planteado

La respuesta es positiva. Se demostraron los elementos para declarar la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes en los términos sefialados
por el a quo. La parte pasiva no logré desvirtuar, con los medios de conviccion
allegados al plenario, la presuncion de subordinacion laboral consagrada en el
articulo 24 del C.S.T.

Fundamento de la tesis propuesta:

3.1. El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda

y mediante remuneracion...”.

A su turno, el articulo 23 ibidem sefala que el vinculo contractual laboral se
caracteriza por la concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para su
configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada por el trabajador,
entendida como la ejecucion, de manera directa de una labor en favor del
empleador; ii) La continuada subordinacion o dependencia, como aquella
potestad que tiene el empleador de impartir érdenes, directrices o instrucciones al
trabajador en cuanto al tiempo, modo y lugar para la ejecucion de la actividad
contratada, y el deber correlativo de éste de acatarlas; y iii) Un salario como

contraprestacion econdémica a la labor realizada.

De tal forma que, una vez se retnan los tres elementos de que trata el articulo
mencionado, se entiende que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo por
el cambio en el nombre ni las condiciones o modalidades que se agreguen. Ello,
va ligado al principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el articulo 53

de la Constitucién Politica, que permite al juzgador dejar de lado las formas
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convenidas entre el trabajador y su empleador para darle primacia a las

condiciones reales bajo las cuales se desarrolla la relacion contractual.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-960 de 2007 reiterd el
precedente con relacion a la prevalencia de la realidad sobre la forma y sostiene
gue durante la prestacion personal del servicio, el rasgo definitorio de la relacion

laboral es la subordinacion.

“De acuerdo a lo anterior, cuando se hace referencia a una “relacion
laboral” se debe entender que ésta no depende de la clasificacion que
se le haya dado al contrato formalmente celebrado sino de las

condiciones reales en las que se desarrolla la actividad. Por lo tanto, si

se encuentran los elementos esenciales mencionados, se debera
entender que existe una relacion de tipo laboral con todas las

implicaciones que ello tiene.

De otra parte, la Corte ha destacado que el elemento determinante y

diferenciador de la relacién laboral es la subordinacién.” (Subrayado

original)

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado de manera pacifica que al darse por demostrada la prestacién personal
del servicio se presume la existencia de un contrato de trabajo, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 24 del C.S.T. Ello acarrea como consecuencia, que
el trabajador se vea relevado de la obligacion de acreditar la subordinacion
juridica, en virtud de la inversién de la carga de la prueba. Asi en sentencia
SL17693 del 5 de octubre de 2016, sefialé:

“Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la
prestaciéon o la actividad personal, para que se presuma el
contrato de trabajo, mientras que es a la accionada a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedo

beneficiado el trabajador”.

Colofon de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar si, del
conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, el trabajador logra
demostrar la ejecucion personal de la actividad o servicio. Cumplido lo anterior,

se aplicara la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.S.T., es decir, que
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no tiene que presentar prueba directa de los actos de subordinacion. Asi, se
traslada a la contraparte la carga probatoria de desvirtuar tal presuncion y
demostrar que las labores se adelantaron de manera autbnoma e independiente.
(SL4452 -2020)

No obstante lo anterior, al trabajador le corresponden otras cargas probatorias
como lo son: los extremos temporales, lajornada laboral, el salario, el trabajo
suplementario, entre otros. Asi lo rememoro la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24 de abril de 2012, radicacion 41890:

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede
relevado de otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que
trata el citado articulo 24 del C. S. de T. nada mas tiene que probar,
pues ademas de corresponderle al trabajador la prueba del hecho en
que esa presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacion
personal del servicio, con lo que se establece que ese trabajo fue
dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo
contrario, también al promotor del proceso le atafie acreditar otros
supuestos relevantes dentro de esta clase de reclamacion de
derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la relacion, el
monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la

indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre otros”.
Bajo este panorama, corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si el
demandante demostrd la prestacion personal del servicio de las actividades
desarrolladas en favor de los demandados, para que opere la presuncion legal

del contrato de trabajo, descrita en el articulo 24 del C.S.T.

3.2. Caso en concreto.

Procede la Sala a estudiar los medios probatorios aportados en el expediente a
efectos de establecer si se acreditan los mentados presupuestos de un contrato

laboral entre las partes de la litis.

3.2.1. Prestacion personal del servicio:
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3.2.1.1. Sostiene el actor en su demanda, que prestd sus servicios personales
como mensajero para la sociedad MC Mensajeria Confidencial S.A., desde el 11
de octubre de 2010 hasta el 25 de junio de 2013 dia en que sufrié un accidente
de tipo laboral. Agrega que las funciones encomendadas eran las de llevar
correspondencia en la parte rural de Jamundi, como el Hormiguero, Cascajal y en

los sectores de Pance, conocida como la Viga, entre otros (Fls. 3-17).

3.2.1.2. Por su parte, en el escrito de contestacion del introductorio, la sociedad
demandada MC Mensajeria Confidencial S.A. acept6 que el accionante presto sus
servicios personales de manera independiente y autbnoma a través de contrato

civil de prestacion de servicios, desprovistos de subordinacion (Fls. 249 a 257).

3.2.1.3. En consecuencia, la parte demandante cumplio con la carga probatoria
que le atafiia, por cuanto se encuentra demostrado el primer elemento del contrato
de trabajo, esto es la prestacion o ejecucion de un servicio personal en favor de

la parte accionada MC Mensajeria Confidencial S.A.

3.2.1.4. Se aclara en este punto que en el fallo de primer grado se determin6 que
los extremos temporales en que se presto dichos servicios fueron del 1° de marzo
de 2011 hasta el 25 de junio de 2013. Dicha determinacion no fue objeto de
reproche por ninguna de las partes. Por tal motivo, el estudio por parte del ad

guem del presupuesto de subordinacion se retrotrae a ese periodo.

3.2.2. Subordinacioén:

3.2.2.1. Definida la prestacion personal del servicio, deviene procedente dar
aplicacion a la presuncion contenida en el citado articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo. Por ende, corresponde a la parte demandada demostrar que dicha
prestacion no se dio de forma subordinada. En el sub lite, la sociedad demandada
alega que la prestacion personal del actor se ejecut6 de manera autbnoma e

independiente, a través de contratos civiles de prestacion de servicios.

3.2.2.2. En virtud de lo anterior, conviene precisar que el elemento diferenciador
del contrato de trabajo es la subordinacion juridica del trabajador respecto del
empleador, poder que se concreta en el sometimiento del primero a las 6rdenes
o imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento esencial y

objetivo.
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3.2.2.3. Por su parte, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante, lo cual lo exime de recibir érdenes para el desarrollo
de sus actividades. No obstante, tal como lo ha decantado de manera reiterada la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como en sentencia
SL13020 del 16 de agosto de 2017, radicacion No. 48531

“..este tipo de contratacibon no estd vedado de la generacion de
instrucciones, de manera que es viable que en funcion de una
adecuada coordinacion se puedan fijar horarios, solicitar informes e
incluso establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas
mismas obligaciones. Lo importante, es que dichas acciones no
desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinacién en la

subordinacién propia del contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestacion de
servicios, por lo general el contratista desempefia sus actividades con sus
propias herramientas, equipos o medios; sin embargo, bajo ciertas y
particulares circunstancias es posible que esa actividad autbnoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con
elementos de su propiedad necesarios para la ejecucion de la labor

encomendada”.

3.2.2.4. Ahora en funcion de evaluar la presencia de la subordinacién dentro de
una relacion aparentemente auténoma, en sentencia CSJ SL1439-2021, la Corte
acudido a la Recomendacion 198 de la OIT. Estimo que, en el desarrollo del
ejercicio de juzgamiento, el sentenciador debe echar mano de los «datos facticos
relevantes que denoten el ejercicio de facultades empresariales de organizacion,
direccion y control de las condiciones de trabajo».

En pronunciamiento CSJ SL5042-2020, precis6 que un indicio importante de la
presencia del elemento subordinacion es que el servicio prestado sea
fundamental dentro de la organizacion o estructura de la empresa. De similar
manera, en proveido CSJ SL1439-2021, citada en la CSJ 1233 de 06 de abril de
2022, esa misma Corporacion recopil6 varios elementos que la jurisprudencia ha
identificado como indicadores de la presencia de un vinculo subordinado, con la
advertencia de que no se trata de una enumeracion taxativa, ni exhaustiva de

reglas, dado el caracter dinamico y circunstancial de las relaciones de trabajo:
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1...]1a prestacion del servicio segun el control y supervision de otra persona
(CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad
del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CSJ
SL6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-
2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el cumplimiento de

una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019); realizacion del trabajo

en los locales o lugares definidos por el beneficiario del servicio (CSJ
SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-

2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ

SL4479-2020); el desempefio de un cargo en la estructura empresarial (SL,
24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-
2017) y laintegracion del trabajador en la organizacién de la empresa (CSJ
SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)".

3.2.2.5. En consecuencia, procede la Sala a establecer en el sub lite, si, la
sociedad convocada al litigio, logré demostrar que la prestacion personal del

servicio se encontraba desprovista de subordinacion.

3.2.2.6. Para tal propésito, cuenta el plenario con las siguientes documentales,
advirtiendo desde ya que se excluyen del estudio las generadas con posterioridad
al 25 de junio de 2013, acorde a los extremos del vinculo laboral fijados por el a

quo:

" Copia del contrato de prestacion de servicios No. 13/01 suscrito el 18 de
enero de 2012 entre la representante legal de la sociedad accionada y el
actor, con vigencia de un afio, para que éste Ultimo ejecute la actividad de

mensajero, como se aduce en las Clausulas 1.1. y 1.2., donde se sefiala:

“... 1.1. El contratista, se obliga para con la contratante a conducir y entregar
los objetos postales o envios con la periodicidad, en el lugar, en la cantidad,
en los plazos, por el precio y condiciones de calidad acordados y
documentados en el anexo 1 acuerdo nivel de servicios (ANS) distribucion
urbana que se adjunta para que haga parte integral de este contrato. Este
contrato no impide al contratista desarrollar la misma actividad, la cual ejerce

comercial y autbnomamente, para el servicio de otros.

1.2. El contratista como valor agregado al servicio de conduccion y entrega
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de envios u objetos postales que mediante este contrato se obliga a prestar,
y sin que esto afecte el valor pactado por el servicio, se compromete a portar
0 vestir tanto €l como el personal que llegare a utilizar, el uniforme que
identifica la imagen corporativa de la contratante, siempre y cuando esta se
los suministre, sin costo alguno, y a titulo de comodato, obligandose a
restituirlo al momento que termine este contrato o que por cualquier razén
que lo justifique, decida no usarlo y darle el uso que corresponda. ” (Fl. 277
a 283). Anexo 1. Acuerdo nivel de servicios (ANS) distribucion urbana (fl.
284 a 287).

Copia del Rut presentado por el sefior Chavarriaga para su ingreso como
proveedor de la empresa (fl. 289). Formato de informacién para pago de
fecha 08 de febrero de 2012 (fl.290-291). Certificacion expedida por la
sefiora Maria Teresa Rivas Holguin en calidad de gerente nacional de
talento humano, en la cual consta que el sefior Chavarriaga Guevara no ha
sido ni es empleado del régimen laboral dependiente de la empresa entre
octubre de 2010 a junio de 2013 (f1.299).

Planillas “Y” de la seguridad social de los contratistas independientes de los
meses marzo, abril y mayo de 2012 correspondientes al sefior Chavarriaga
Guevara (fls. 291 a 297). Copia del comunicado expedido por Erika
Gonzalez de fecha 28 de abril del 2012, dirigido a los contratistas de MC
Mensajeria Confidencial S.A. relacionado con la suspension del uso de la
plantilla “Y” para el pago de su seguridad social (Fl. 298). Certificado de
retencion en la fuente por renta de fechas 28 de abril del 2013 al 10 de julio
de 2013 del sefior Carlos Alfonso Chavarriaga Guevara (fl. 303 a 304).

Certificado de pago a proveedores correspondiente a la ultima cuenta de
cobro presentada por el sefior Chavarriaga Guevara (fl. 300, 305 y 306).

3.2.3. Por otra parte, cuenta el expediente con la siguiente prueba de

interrogatorios de parte asi:

3.2.3.1. Amparo Franco Ordofiez en su condicion de demandada como

solidaria, representante legal y directora juridica de la sociedad MC

Mensajeria Confidencial S.A., refirid que el actor no tenia un contrato de trabajo

sino que fue contratista de transporte de la empresa. Adujo que las funciones eran

las de entregar correos 0 envios postales masivos en poblaciones del Valle del
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Cauca donde la empresa no prestaba directamente del servicio, no tenia
presencia operativa ni administrativa, entre ellas Jamundi. Asi como la del
transporte y distribucion de objetos postales masivos. Agrega que MC Mensajeria
le prestaba ese servicio de transporte y distribucion a los grandes impositores de
correo, entre ellos, bancos, las entidades de salud, las empresas de telefonia,
para la entrega de grandes voliumenes de correo y tiempo de entrega reducidos.

Refiere que, para poder efectuar la distribucion, contaba con operadores
contratados bajo el régimen laboral dependiente y operadores contratista para
atender las contingencias en las poblaciones que no tenian presencia operativa
ni administrativa en todos los pueblos de Colombia, pues los volumenes eran
pocos, lo que impedia, ademas, administrar personal en zonas que no conocian.
Relata que al actor se le habia contratado para cubrir algunas zonas rurales del
Valle, para lo cual debia previamente presentar una oferta de servicios indicando
que conocia la zona, si sabia de la distribucion, lo relacionado con su Seguridad

Social, ademas, debia contar con un medio de transporte.

Expone que el demandante acudia a la empresa de correo dependiendo de la
fluctuacion de volumenes y la empresa les pagaba tarifa por sobre, circunstancia
gue alude consta en el contrato, pues varia por las condiciones del servicio si se
trata de entregas, devoluciones. A unos se les pagaba semanal, quincenal,

mensual, dependia de la estructura operativa del contratista

Sefiala que los contratistas tenian la obligacion de tener su seguridad social.
Arguye que, muchos de los contratistas tenian empleados, los cuéles debian estar
aprobados por la empresay ademas tener su Seguridad Social. Que, cuando hubo
la posibilidad de usar la planilla “Y”, los contratistas les autorizaban para que MC
pagara la misma, descontando del valor de las facturas y recibos. Posteriormente,
y atendiendo la ley, se constituyeron empresas que pagaban esa seguridad social,
y para el caso fue Funbienestar. Que luego, atendiendo el riesgo 5 y acorde a lo
dispuesto por la ley, debia el contratante pagarla, por tanto, la sociedad continué
efectuado los pagos en el tema de la ARL sobre el minimo. Que desconoce el

valor que devengaba el actor y la época de cada uno de estas situaciones.

Respecto de las instrucciones para la entrega de correo, refirié que en el contrato
estaban establecidas las condiciones de servicio, la manera de llenar la guia de
entrega, la hora, incluso se les sancionaba por el mal servicio prestado. Al

efectuarse una falsa entrega no se le pagaba, o se lo suspendia 0 no se lo volvia
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a contratar. Advierte que, ante una queja de un cliente, se le entregaba la guia 'y
el mismo contratista auditaba el servicio ante el requerimiento. Debian, ademas,
efectuar las entregas en los tiempos requeridos por MC, el cual se vigilaba por el
sistema de control que se ejecutaba cuando no llegaba el envio, impidiendo su
digitalizacion, pues el mismo sistema realizaba una relacion de lo que realmente
no se habia distribuido en los tiempos, y se le informaba al contratista. Narra que
no tenian horarios establecidos, los dias de entrega dependia de los volumenes
gue ellos manejaban, algunos lo efectuaban el miércoles, pero siempre debian

cumplir con esos 5 dias.

Cuenta que el actor sufrié un accidente e informé que no podia ir a recoger correo;
que no indicé como sucediod, que no sabe si estaban pagando la ARL, que nunca
mas volvio a prestar sus servicios; que él siguié su proceso con la ARL. Aduce
que él expreso en la accion de tutela que iba en su vehiculo y otro vehiculo lo
accidenté y le provocé un dafio en una pierna, y que la ARL probé que le habia
pagado todo. Describe que por tutela se les ordend reintegrar al accionante a
laborar, pero que él indicé verbalmente que no se sentia bien para trabajar y que
a él lo habian vuelto a incapacitar. Alude que cuando se iba el actor a vincular
por régimen laboral dependiente, al momento de él leer el contrato no lo aceptd,
al referir que él ganaba mas mensualmente, y no se quiso vincular al registrarse
que el salario correspondia al minimo, ademas, no estaba en condiciones de
trabajar. Arguye que a los mensajeros se les paga el SMLMV, imponiéndoles una
entrega minima de sobres, y en caso de sobrepasar el numero fijado, se le paga
un adicional sobre la tarifa establecida. Agrega que se les pagan todas sus

prestaciones.

Refiere que al sefior Chavarriaga, por el hecho de ser contratista, nunca le
pagaron sus prestaciones sociales, si se le pagd lo correspondiente a sus
servicios por sobre entregado o devuelto. Describe que el actor no contaba con
jefe inmediato, pues en la organizacion de la operacién del correo de la empresa
habia personas que zonificaban todo el correo, lo iban sacando a unos
contenedores y se encargaban de llamar. Agrega que los operadores del régimen
dependiente se iban a un sitio aparte, donde estan todos los operadores de
régimen. Los contratistas tenian unos casilleros segun la poblacion para donde

iban, se entregaban de llamar o simplemente el contratista llegaba por su correo.

Informé que la empresa no le pagaba al sefior Chavarriaga la seguridad social a

través de Funbienestar, pues era el contratista quien la pagaba a través de dicha
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empresa, autorizando previamente a la empresa MC Mensajeria Confidencial S.A.
para que el valor de sus facturas y recibos le descontaran los montos de su
seguridad social. Que al final del vinculo el actor ya no estaba facturando en la
mensajeria, por tanto, ellos no tenian de donde descontarle para pagarle a
Funbienestar su Seguridad Social; circunstancia por la que alude, no se puede
predicar que MC desafilio al actor a la ARL. Mas adelante relaciona que la
empresa si le prestd para cubrir dicha seguridad social, pero desconoce por
cuanto tiempo. Menciona que el actor no era mensajero de la empresa, él era un

contratista que les prestaba el servicio de transporte de envios postales.

3.2.3.2. Larepresentante legal de la ARL Axa Colpatria, sefiora Maria Teresa
Moriones Robayo, en su interrogatorio de parte informé que el actor estuvo
afiliado a la ARL Colpatria, con una primera afiliacion del 01 de marzo de 2011
hasta el 5 de febrero del 2014, teniendo varios empleadores asi: del 01 de marzo
del 2011 al 31 de mayo de 2012 como independiente con MC Mensajeria
Confidencial S.A; y del 01 de junio de 2013 al 5 de febrero del 2014 con
Funbienestar, ultima fecha de retiro como trabajador dependiente. Menciona que
Funbienestar report6 el accidente de trabajo que tuvo el actor el 25 de junio del
2013, cuando iba en su motocicleta. En virtud de lo anterior, afirmé que se le
pagaron incapacidades desde el 26 de junio de 2013 a 11 de diciembre del 2013.
Ademas, dice que el 23 de enero de 2015 se le pag6é una indemnizacién por
pérdida de capacidad laboral por valor de $5.000.406,96, atendiendo la
calificacion efectuada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, sin que

le figure afiliacion para esa época.

3.2.2.3. En el interrogatorio de parte del demandante Carlos Alfonso
Chavarriaga Guevara, afirma que, cuando se accidenté en la moto de su
propiedad, perdié el equilibrio entregando correspondencia en Pance y Jamundi,
causandole una contusién con posterior diagnoéstico de fractura. Indica que el
mismo dia que se accidento6 informé a la empresa, y ésta envié un camion de la
empresa, trasladandolo a Saludcoop EPS. Entidad que refiere le daba
incapacidades y a los 6 meses lo remitieron a la ARL para la correspondiente
valoracion. Sefiala que la ARL le pago la indemnizacion por incapacidad
permanente parcial. Refiere que Funbienestar fue una “fachada falsa”. Arguye que
no le prestd sus servicios a otra empresa de mensajeria, pues debian tener
exclusividad, so pena de sanciones consistentes en suspensiones de cese de
entrega de correo o trabajo. Alude que los supervisores eran Mario Arias, Yesid

Lopez, y otro. Eran 3. Que se les ejercia vigilancia adn en carretera.
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Considera fue trabajador de MC Mensajeria Confidencial S.A. pues debia cumplir
con un horario de lunes a sabado al mediodia, asi: retiraba los sobres a las 6:30
A.M., los codificaban con codigos de barras para el control de retirado, lo
enrutaban y era entregado por los codificadores, y salia a repartirlos a las 9:30
A.M. porque eran varios los mensajeros. Dependiendo el volumen del correo
regresaban entre las 4:30 a 5:30 p.m. o 6pm. Que al regresar debian de nuevo
pasar para que quedaran codificadas y efectuar un comparativo, eso demoraba

entre una hora y hora y treinta, también era por turno.

Sefala que siempre en la tarde debia realizar la entrega. Relata que habl6 con el
supervisor Mario Arias, para pedir autorizacién de entrega de correo en la noche,
en aras de que rindiera su trabajo en Jamundi, encontrando su aval. Que el dia
del accidente tuvo que hacer la ruta de un compafiero por autorizacién de su jefe
inmediato en Pance. Indica que a él nunca lo suspendieron porque siempre hizo
bien su trabajo, lo llamaban y le preguntaban por los sobres. Indica que todos
firmaron contrato de prestacion de servicios, que antes de eso tenia un contrato
verbal a término indefinido al haber ingresado en octubre del afio 2010. Sin
embargo, en el 2012 por regulacion del Ministerio de Comunicaciones tuvo que
firmar el contrato de prestacion de servicios de transporte, porque le manifestaron
que estaban detras de un gran negocio. Refiere que, cuando ingresé por primera
vez, soélo llevo su hoja de vida, posteriormente le exigiéo un Rut. Continuando la
nueva relacién laboral en las mismas condiciones que el anterior, pagando cada
15 dias, realizando los recorridos en Jamundi en la parte rural y a veces apoyaba

en Pance.

Aduce que el contrato que pretendia MC firmara como cumplimiento a la accion
de tutela, no lo firmo, al registrarse un salario inferior al percibido y, ademas, con

periodo de prueba de 2 meses.

3.2.2.8. Ahora bien, del analisis del material probatorio en todo su conjunto, colige
la Sala que MC Mensajeria Confidencial S.A. no logro desvirtuar la presuncion del
articulo 24 del C.S.T. que operé en favor del demandante Carlos Alfonso
Chavarriaga Guevara, toda vez que, de las pruebas allegadas al plenario, no se
puede evidenciar autonomia e independencia en la ejecucion del contrato por

parte del accionante.

3.2.2.9. En efecto, las actividades ejecutadas por el demandante como mensajero
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de la sociedad demandada MC Mensajeria Confidencial S.A., consistentes en
“entregar los objetos postales o envios con la periodicidad, en el lugar, en la
cantidad, en los plazos, por el precio y condiciones de calidad acordados”, entre
otras, resultan conexas y afines al objeto social de dicha empresa, que segun el
certificado de existencia y representacion visible a folios 259 a 261, se encuentra
direccionado a:

“.la prestacion de los servicios postales o de correos nacionales e
internacionales, el servicio de mensajeria especializada urbana, nacional e
internacional; la prestacion de servicios de giros nacionales, traslados o
transferencias de fondos, titulos, valores, tarjetas de crédito, titulos

representativos de crédito o mercancias...”

3.2.2.10. Por consiguiente, resulta evidente que las tareas que se le confiaron al
actor no resultaban accidentales, ni transitorias, toda vez que tenian vocacion de
permanencia por cuanto hacen parte del giro ordinario de los negocios de la parte
pasiva MC Mensajeria Confidencial S.A., circunstancia que, per se, constituye un
factor indicativo de que existié entre las partes una relacion de indole laboral mas

no de indole civil o comercial.

3.2.2.11. Sobre este ultimo aspecto, de cara al contrato de prestacion de servicios
No. 13/01 suscrito el 18 de enero de 2012 entre la representante legal de la
sociedad accionada y el actor, advierte que la clausula sexta se enuncid que,
“Cesion. Las partes o podran ceder en todo o en parte el presente contrato sin la
previa autorizacion expresa y por escrito de la otra parte”; le permite a ésta
Corporacion corroborar la existencia de un rasgo sobresaliente del contrato de
trabajo, como lo es el elemento intuito personae, pues se aprecia que se exigié
gue en caso de que el servicio fuera prestado por un tercero, debia la sociedad

de mensajeria dar su consentimiento por escrito.

Por tanto, del contrato suscrito por los extremos del litigio no se enmarco dentro
de un nexo de tipo civil, ante la exigencia de la prestacion personal del servicio,
prohibiendo la cesion del acuerdo, salvo consentimiento “previo, escrito y
expreso”. En tal punto, debe recordarse la sentencia CSJ SL13020-2017 y
rememorada en sentencia CSJ SL1233 de 06 de abril de 2022, en la que se
explic6 la incompatibilidad del elemento intuito personaey los acuerdos

comerciales o civiles, en los siguientes términos:
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“...Ahora del mismo contrato surge incontrastable que las partes
textualmente convinieron que «los derechos y obligaciones (...) no
podran cederse en todo o en parte, salvo que exista autorizacién

expresay escrita» de Saludcoop.

Ello significa, ni mas ni menos, como lo pone de presente la censura, que
el elemento intuito personae estuvo presente en el acuerdo propio de un
contrato de trabajo, incompatible en los de caréacter civil o comercial,
pues una cosa es que se pacte la obligacion de garantizar la prestacion
de un servicio médico a los pacientes de la clinica y otra bien distinta es
gue esa exigencia deba cumplirla un sujeto especifico; en este ultimo

caso, se itera, la relacion es intuito personae...”

3.2.2.12. Lo explicado en el precedente en cita, tiene aplicacion al caso, pues se
aprecia que en el denominado “Contrato prestacion de servicios de transporte
de objetos postales para personas naturales o juridicas”, la exigencia no se
enfoc6 en que el “contratista” prestara el servicio de trasladar los objetos
postales, sino que para la empresa de mensajeria era preponderante que se
tratara de Carlos Alfonso Chavarriaga Guevara, quien de manera directa y
exclusiva realizara la labor, lo que se contrapone a un vinculo civil de entrega
de objetos postales, en el que de haber existido, habria sido indiferente la
persona concreta que desplegaria la gestién, ni se habria exigido contar con
el consentimiento de MC Mensajeria Confidencial S.A. para poder llevar a cabo

contratos con otras personas.

3.2.2.13. Notese, que adn del interrogatorio de parte a la representante legal de
MC Mensajeria Confidencial S.A. quedd en evidencia que existian instrucciones
puntuales respecto de la entrega de correo, la manera de llenar la guia de entrega,
la hora, incluso se les sancionaba por el mal servicio prestado, al efectuarse una
falsa entrega. Por ende, el argumento de autonomia, enrostrado por la parte

demandada desde la contestacion de la demanda, carece de respaldo probatorio.

3.2.2.14. Se aclara en este punto a la recurrente que el contrato de prestacion de
servicios suscrito no demuestra, por si mismo, la forma en cémo se ejecutd o
desarrolldé en la realidad de dicha relacion. Ello, por cuanto, esa documental,
acredita Unicamente su aspecto formal, mas no como se cumplieron los servicios
por el trabajador, razén por la cual, lo pactado en el contrato civil, referente a que

no existiria nexo laboral, no logra en modo alguno derruir que en la realidad la
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relacion se desarrollé con las caracteristicas propias del contrato de trabajo. En
efecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en fallo
SL1017 del 12 de febrero de 2020, radicacion No. 74266, recalco:

“Es por lo expuesto, que no puede aceptarse que la sola exhibicion de
los contratos de prestacion de servicios, cumplan la carga probatoria
de la parte para desvirtuar la subordinacién laboral, cuando
precisamente lo discutido en el proceso, es que el acuerdo que en ellos se
incorpord, no se corresponde con la realidad de su ejecucion, que es el
fundamento de la denominada teoria del contrato realidad, a partir de la cual,
lo que interesa a la proteccion del trabajo es la forma como se ejecuté

y no laforma como se plasmé en el documento”.

3.2.2.15. En tal virtud, la carga demostrativa de desvirtuar la presuncién de
subordinacién no se cumplié a cabalidad por la convocada al litigio. Por el
contrario, los medios de conviccion allegados al proceso logran confirmar la
presencia del elemento de subordinacion y dependencia caracteristico de un
contrato de trabajo realidad. Por tal motivo, los argumentos expuestos por la
recurrente por pasiva MC Mensajeria Confidencial S.A. se despachan de manera

desfavorable.

3.2.2.16. Colofén de lo expuesto, la Sala confirmard la sentencia de primera
instancia. Siendo preciso resaltar que, al confirmarse lo relativo a la existencia de
un contrato de trabajo entre los externos del litigo, se impone confirmar también
las demas condenas impuestas por la a quo, pues el extremo pasivo até su
censura a la inexistencia del vinculo laboral (minuto 58:39 Audiencia del 27 de
julio de 2018).

4, Costas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

impondra condena en costas de segunda instancia a cargo de la parte apelante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de censura.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de la
sociedad apelante MC Mensajeria Confidencial S.A., y en favor de la parte
demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de un (1) salario minimo
legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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