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l. ASUNTO
De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a proferir
sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra la sentencia No. 123 emitida el 22 de agosto de
2018
. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procura el demandante que se (i) declare la existencia de un contrato de trabajo entre el

demandante y la parte pasiva; (ii) le sea pagado las horas extras, la indemnizacion por
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terminacion injusta del contrato y (iii) lo ultra y extra petita; ademas, de las costas y
agencias en derecho (flios 09 a 11y 15 a 16 — Archivo 01Expediente — PDF).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Cooperativa Especializada de Transporte y Servicios la Ermita Ltda.

Mediante escrito visible a folios 32 a 46 — Archivo 01 PDF respectivamente, dio
contestacion a la demanda, las cuales, en virtud de la brevedad y el principio de la

economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.)

2.2. Litisconsorte, sefiora Maria Helena Bolafios Hernandez?!

Mediante escrito visible a folios 149 a 161 — Archivo 01 PDF respectivamente, dio
contestacion a la demanda, las cuales, en virtud de la brevedad y el principio de la

economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P)

3. Decisién de primera instancia.

3.1. El A quo dicté sentencia No. 123 emitida el 22 de agosto de 2018. En su parte
resolutiva, decidié: Primero, declarar probadas las excepciones de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido presentadas por la parte pasiva. Segundo, absolver a
la Cooperativa Especializada de Transporte y Servicios la Ermita Ltda, de las
pretensiones de la demanda. Tercero, absolver a la sefiora Maria Helena Bolafios
Herndndez de las pretensiones de la demanda. Cuarto, condenar en costas a la
accionante Quinto, condenar en costas a la accionante. Sexto, la presente providencia

debe consultarse en caso de no ser apelada.

3.2. Para adoptar tal determinacion, luego de realizar un recuento de las actuaciones,
aduce que conforme a las pruebas que militan en el expediente, se observa que el actor
no tuvo una sola relacién de trabajo ininterrumpida sino varios vinculos laborales bajo la
modalidad de contrato a término definido inferior a un afio o de un afio; ademas, no existe
evidencia en el plenario, sobre el trabajo suplementario desempefiado por el accionante

para efectos del pago de horas extras y recargo reclamados, ni mucho menos, que

1 Propietaria del vehiculo que conducia la parte actora.
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estuviera en condiciones que hiciera precedente el reconocimiento de la indemnizacion

por el fuero de estabilidad reforzada por estado de discapacidad.

3.3. Dice que la parte demandante pretende que se declare la existencia de un solo
contrato de trabajo con fecha de inicio 30 de diciembre de 2009 hasta el 15 de abril de
2015, alegando que la ultima prorroga del contrato debia extenderse hasta el 15 de

diciembre de 2015, en los términos del articulo 46 del C.S.T.

No obstante, esa relacidon laboral no fue univoca, sino que se traté de varias relaciones
que se finiquitaron en forma debida. Que, revisado el material probatorio, se puede
verificar que existieron 5 relaciones laborales entre las partes, bajo la modalidad a término
fijo, las cuales, terminaron por vencimiento del plazo pactado o por renuncia del actor.

Por lo anterior, no se puede declarar la unidad de contrato pretendida por el demandante.

La primera relacion se surtio el 30 de diciembre de 2009 hasta el 29 de marzo de 2010,
la segunda, el 24 de enero de 2011 al 23 de abril de 2011, la tercera, a partir del 16 de
abril de 2012 al 15 de julio de 2012, la cuarta, del 25 de abril de 2013 al 24 de julio de
2013 y la quinta del 08 de abril de 2014 al 07 de abril de 2015, este ultimo contrato se
prorrogo por tres veces, y fue finalizado por el vencimiento del término pactado, ademas,

fue debidamente preavisado a la parte actora.

Asimismo, indica que obra en el expediente, comunicacion donde la entidad accionada
informaba al actor con antelacién a los 30 dias del vencimiento de los contratos de
trabajos, su no prorroga. Frente a la dltima relacion laboral, sefiala que en el proceso
milita carta de preaviso, donde se evidencia que el 07 de marzo de 2015 se anunci6 al
demandante que el contrato finiquitaria el 07 de abril de 2015. Por lo tanto, sefiala que el
empleador cumplié con la periodicidad de la prérroga del mismo, por lo que no puede

predicarse la extension del contrato.

Sefala que, aunque el testigo refiere que el actor laboré para la empresa de forma
continua, no preciso las fechas para poder establecer una temporalidad de los tiempos
prestados. Que, si bien se elevo por parte de la demandada tacha por ese testigo, estimé
gque no existen elementos para determinar parcialidad en las declaraciones del

deponente.

3.4. Por otra parte, expone frente a las horas extras y el pago de recargos nocturnos,
dominicales y festivos, que la simple manifestacion de haberse laborado de forma
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indeterminada no lleva a condena alguna, pues debe ser debidamente sustentada en
atencion al principio de la carga de la prueba. Que aunque el testigo adujo que el actor
trabajaba los sdbados y domingos, su declaracion fue imprecisa, lo que impide realizar
los calculos. Que, aunque obran hojas de rutas, se desconoce su autor y no da indicativos
que permitan colegir que sean actividades del demandante. Que al final del vinculo
laboral, le fue pagado al actor su liquidacion, en la cual, no se observa que se haya

reconocido horas extras u otros emolumentos que deban reliquidarse.

3.5. Dice que reposa historia clinica del demandante que da cuenta de un dolor en
miembros inferiores; ademas, de la notificacion del estado de salud con fecha 13 de
mayo de 2015 dirigida a su empleador, pero esta data posterior a la terminacion del
contrato, por lo que la parte pasiva no tenia conocimiento al momento de terminarse el
contrato del estado de salud del sefior Blanco Barrios, por lo que no puede presumirse

gue el vinculo laboral se haya terminado por su estado.

3.7. Finalmente, en lo que atafie a la indemnizacion por terminacion del contrato del
trabajo, reiter6 que el mismo finiquitdé por la expiracién del plazo pactado, el cual fue
debidamente avisado al demandante. Frente a la sancién moratoria por el no pago de
salarios, dice que es improcedente, aunado, a que no se han advertido pagos adeudados
por este concepto. De esta manera, declard probada la excepcion de inexistencia de la

obligacién y cobro de lo no debido.

4. La apelacion.

Contra esa decision, el apoderado judicial del demandante formulé y sustentd recurso de
apelacion.

4.1. Apelacion parte demandante.

4.1.1. Sefiala el apoderado de la parte actora que conforme al articulo 46 del CST la
notificacion o preaviso de terminacion del contrato de trabajo debe realizarse no con
menos de 30 dias, los cuales, se han de interpretar para efectos contractuales, a la luz
del C.G.P, cuando se refiere a dias, meses y afos, y también al” cédigo de régimen
municipal”.

4.1.2. De esta manera, afirma que los 30 dias deben entenderse habiles, pues aduce: “le
entregaron su carta en 30 dias calendario. En el contrato no se habla nada sobre si el
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preaviso obedece a 30 dias calendario, por tanto, se entiende que esos 30 dias son dias
habiles”. Por lo anterior, afirma que la Cooperativa Especializada de Transporte y
Servicios la Ermita Ltda., no cumplié con dicho término, por ende, el mismo el contrato
se prorrogd por el lapso inicialmente pactado. En consecuencia, solicita la revocatoria de
la sentencia y se condene a la demandada a la terminacion injusta del contrato de trabajo,

como se enuncio6 en la pretension primera de la demanda.

5. Tramite de segunda instancia.

5.1. Alegatos de conclusion.

Mediante auto se corrid traslado para alegatos de conclusién, de conformidad con el
articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, sin embargo, ninguna de las partes

presentod alegatos dentro del término concedido para tal fin.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢Fue acertada la decision del juez de primera instancia en la interpretaciéon del
articulo 46 del CST, al contabilizar el término de los 30 dias dispuestos para el preaviso,

en dias calendarios y no habiles como lo pretende el actor?

3. Respuesta al interrogante planteado

3.1. La respuesta es positiva. Entre las partes existieron distintos contratos de trabajo a
término fijo que se dieron en forma sucesiva. La relacion laboral finalizé por vencimiento
del plazo fijo pactado. La jurisprudencia ha establecido que el término establecido para
el preaviso debe tenerse en cuenta los dias calendario, como quiera que las relaciones
de trabajo se desarrollan diariamente, incluso en los dias de descanso dominical y festivo.
En el presente caso, la Cooperativa Especializada de Transporte y Servicios la Ermita
Ltda., notifico al actor con 30 dias de antelacion la finalizacion del vinculo contractual.
Por tal razén, no es procedente la indemnizacion por despido injusto, pues la terminacion

el contrato obedecié a una causa legal.
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3.1. Contrato de trabajo y elementos para su configuracion:

3.1.1. El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante

remuneracion...”.

3.1.2. A su vez, el objeto del contrato de trabajo esta consagrado en el articulo 5° del

CST, que consagra la definicion de trabajo de la siguiente manera:

“El trabajo que regula este Codigo es toda actividad humana libre, ya sea material
o intelectual, permanente o transitoria, que una persona natural ejecuta
conscientemente al servicio de otra, y cualquiera que sea su finalidad, siempre que

se efectle en ejecucion de un contrato de trabajo.”

3.1.3. El articulo 37 del CST dispone que el contrato de trabajo puede ser verbal o escrito
y, para su validez, no requiere forma especial alguna, salvo disposicidn expresa en
contrario. Conforme al articulo 45 ibidem, el contrato de trabajo puede celebrarse por
tiempo determinado, por el tiempo que dure la obra o labor determinada, por tiempo

indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

3.1.4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del CST, el contrato de trabajo a
término fijo puede ser renovado indefinidamente, bien sea en forma automatica o por
expreso acuerdo entre las partes (empleador y trabajador). Siempre, observando las
siguientes reglas: a) que su término de duracién no supere los tres afos, por lo que, en
caso de prérrogas, estas deberan efectuarse como méaximo por dicho término; y que, 2)
cuando se trate de contratos de trabajo a término fijo inferiores a un afio, el contrato solo
podr& prorrogarse por tres periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales, el término
de renovacion no podréa ser inferior a un afio. Se debe entender que, el contrato de trabajo
a término fijo, se prorroga en forma automatica, en aquellos eventos en los cuales llega
a su fecha de expiracién sin que ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su
intencién de no prorrogarlo, con una antelacion no inferior a 30 dias. O por mutuo
acuerdo, cuando las partes asi lo pactan en forma expresa, pues dada la naturaleza del
contrato de trabajo, dicha prorroga exige que se pacte de igual forma que el contrato

inicial, esto es, por escrito.
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3.1.5. Es pertinente traer a colacion la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 1°
de diciembre de 2009, expediente n.° 35.902, M.P. Eduardo Lépez Villegas, en la que la

corporacion indic6:

“La ley permite que una vinculacion Unica y continua, si asi lo acuerdan las partes,
sea regulada por diferentes modalidades de duracion del contrato de trabajo, aun

sean celebrados sin interrupcion.

La libertad de eleccion de entre las modalidades de duracion del contrato, de
cambiar la que venia rigiendo el vinculo laboral, la inicial o las subsiguientes, no
puede servir de mecanismo para vulnerar derechos de los trabajadores, - o que no
acontece en el sub — lite, - como cuando las contrataciones sucesivas sin
interrupcién tienen por finalidad no conceder el tiempo de descaso efectivo por
vacaciones, o se procura cambiar drasticamente las condiciones de liquidacion de

la indemnizacién por despido.

No se requiere solucion de continuidad para adoptar diferentes modalidades de
contratacion, maxime si con ello se asegura la permanencia de ingresos del

trabajador.

De hecho la ley prevé que los contratos a término fijjo se prorroguen
automaticamente, si no se ha hecho oportunamente el respectivo preaviso; y aun
en caso de que este se hubiera formulado, nada impide que se prescinda de él, y
en lugar de que opere la prorroga se suscriba un nuevo contrato, sin solucion de

continuidad.

Para la Sala, la ley otorga a las partes la posibilidad de acogerse a diferentes
modalidades de contratacion, y todas ellas estan amparadas por el principio de la

estabilidad laboral, aun obre de manera diversa para cada una de ellas.

Por lo demas, se precisa que todos los contratos fueron independientes y que
resulta valida la contratacion a término fijo que se celebr6é de manera sucesiva con
posterioridad a los primeros contratos. En consecuencia, se les da eficacia a las

liquidaciones efectuadas por cada relacion de forma individual.”
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3.1.6. El contrato de trabajo puede ser terminado, por pacto expreso entre las partes, por
una disposicion legal, por una justa causa, por cualquiera de las partes, o unilateralmente

sin que exista justa causa.

El articulo 61 del CST consagra las causales objetivas de terminacion del contrato de
trabajo. Lo anterior significa que, en tales circunstancias, el contrato se termina sin
necesidad de que una de las partes haya incumplido, y, por consiguiente, no se genera
derecho al pago de la indemnizacion, por cuanto la terminacion obedece a una

disposicion legal, y no a una decision o comportamiento de las partes.

3.1.7. El articulo 62 ibidem, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965,
contempla las justas causas por las que el contrato de trabajo puede ser terminado
unilateralmente. Lo anterior, dado que la ley contempla que, cuando una de las partes ha
incurrido en una o varias de estas causas, ha incumplido el contrato de trabajo y, en tal
virtud, la otra parte esta facultada para darlo por terminado. Asimismo, indica la horma
que, la parte que termina el contrato de manera unilateral debe manifestar a la otra la
causal o motivo de su determinacion; y es enfatica en advertir que su validez esta
determinada por el momento en que se alegue, que no puede ser otro mas que el
momento de la extincién del vinculo, pues carece de validez la que se alegue con

posterioridad.

3.1.8. Se entiende que hubo despido sin justa causa cuando la rotura del vinculo
contractual opera por voluntad unilateral del empleador sin que exista una de las justas
causas de despido consagradas en el articulo 62 del CST, o cuando éste da lugar a la
terminacion unilateral por parte del trabajador, por alguna de las justas causas
contempladas en la ley. En ambos casos, opera la indemnizacion que consagra el articulo

64 del mismo estatuto laboral.

3.2 Caso en concreto.

3.2.1. En el caso que nos ocupa, no se discute la existencia de la relacion laboral por la
parte demandada. Por tanto, corresponde determinar, sila Cooperativa Especializada de
Transporte y Servicios la Ermita Ltda., notificd al actor en el plazo sefialado en el articulo

46 del CST la no prorroga de su contrato de trabajo.

3.2.2. Para la Sala, se encuentra ajustado a derecho que, si las partes asi lo acuerdan,

un contrato de trabajo a término fijo, que ha llegado a la expiracién de su término de
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vigencia, sea terminado, liquidado en forma definitiva. Y que, posteriormente, se suscriba
uno nuevo para otro periodo bajo la misma modalidad — término fijo-, bien sea en forma
sucesiva o mediando un periodo de interrupcién entre uno y otro. En cuyos casos, el
nuevo contrato surgiria como una nueva relacion laboral. Asi como que el contrato a
término fijo sea prorrogado en reiteradas ocasiones, sin que por ello dicha modalidad
contractual origine diferentes e independientes relaciones laborales, o mute a un contrato

a término indefinido.

3.2.3. Lo anterior dado que, si bien fue establecida, como una de las causales de
terminacion del contrato de trabajo, la expiracion del plazo fijo pactado?, no es menos
cierto que, para la terminacién de los contratos de trabajo a término fijo, incluyendo
aquellos cuya duracién sea inferior a un afio, el empleador debe informar por escrito a la
otra parte, con una antelacién no inferior a treinta (30) dias, su determinacién de no
prorrogarlo. En el evento en que ninguna de las partes comunique esta determinacion, el
contrato se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente pactado y asi
sucesivamente o, en su defecto, se generaria la indemnizacién de que trata el articulo 64
del C.S.T.3

3.2.4. En este caso, se encuentra acreditado que entre el actor y la Cooperativa
Especializada de Transporte y Servicios La Ermita Ltda, existieron distintos vinculos
laborales, desempefiado el actor el cargo de conductor. Las relaciones laborales se

originaron de la siguiente manera:

Se suscribié contrato de trabajo a término fijo por 3 meses, iniciando el 30 de diciembre
de 2009; mismo que se prorrogé hasta el 29 de diciembre de 2010. Es de indicar que,
cada prorroga se comunicaba al actor con los 30 dias de antelacion (Flios 47 a 49, 55 a
57 y 61 Archivo 01 PDF).

Que el 24 de enero de 2011 fue suscrito contrato de trabajo a término fijo por 3 meses,

el cual se fue prorrogando por un periodo igual. Sin embargo, el actor presentd renuncia

2 Articulo 61 CST. “1°). El contrato de trabajo termina: (...) ¢) Por expiracion del plazo fijo pactado (...)”

3 Articulo 64 CST. Modificado. Decreto 2351 de 1965, articulo 8°. Modificado. Ley 50 de 1990, art. 6°. Modificado. Ley 789 de 2002, art. 28:
"En todo contrato va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte
responsable. Esta Indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la
terminacién unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una
indemnizacion en los términos que a continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato;
o0 el del lapso determinado por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no seré inferior a quince (15)
dias.

(.)
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al cargo que desempefiaba a partir del dia 15 de marzo de 2012 (Flios 62 a 64, 70 a 74
Archivo 01 PDF).

El 16 de abril de 2012 se firma un nuevo contrato de trabajo a término fijo por 3 meses;
mismo que se prorrogé hasta el 12 de abril 2013, fecha en que el demandante presenté
sSu renuncia. Las prorrogas se notificaron en debida forma al extremo sefior Blanco
Barrios (Flios 79 a 80 y 86 a 89 Archivo 01 PDF).

El dia 25 de abril de 2013 se suscribe contrato a término fijo por el término de 3 meses,
el cual, finalizé el 16 de marzo de 2014 ante la renuncia presentada por el actor (folios 93
a 94y 99 a 102 del Archivo 01 PDF).

Ahora bien, los anteriores contratos no son objeto de reproche por parte del recurrente.
De esta manera, la Sala se centrara en el Ultimo contrato suscrito por el actor con la
empresa demandada, en aras de verificar si el preaviso se notificé dentro del término
sefialado en el articulo 46 del C.S.T. La relacion laboral se extendié de la siguiente

manera, como se observa a continuacion:

Fecha de inicio Fecha de finalizacién Aviso de terminacién de Folios
contrato
08 de abril de 2014 07 de julio de 2014 Mediante escrito de fecha 07 | 106 a 107,y 112

de junio de 2014 se informa al | Archivo 01 PDF
actor la no prorroga de ese

contrato

Primera Prorroga 07 | 07 de octubre de 2014 | Mediante escrito de fecha 07 | 113 archivo 01
de julio de 2014 de septiembre de 2014 se | PDF
informa al actor la no prorroga

de ese contrato

Segunda Prérroga 07 | 07 de enero de 2015 Mediante escrito de fecha 07 | 114 archivo 01
de octubre de 2014 de diciembre de 2014 se | PDF

informa la no prorroga de ese

contrato.
Tercera prérroga 07 de | 07 de abril de 2015 Mediante escrito de fecha 07 | 115 archivo 01 PDF
enero de 2015 de marzo de 2015 se informa la

no prorroga de ese contrato.
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3.2.5. Asi pues, no emergen dudas que entre la Cooperativa Especializada de Transporte
y Servicios La Ermita Ltda y el demandante, existié una relacion laboral, regida por varios
contratos de trabajo a término fijo, inferiores a un afo. El dltimo contrato inicio el 08 de
abril de 2014, el cual, si bien hubo manifestaciones de no prorrogarse, como se observé
en el cuadro anterior, tuvo tres prorrogas hasta el 07 de abril de 2014, como lo sostuvo
el juez a quo sin que sea objeto de apelacion esta afirmacion. Contrato que finalizé por

vencimiento del término pactado, previo preaviso.

Si bien la ley dispone la renovacion automatica cuando las partes guardan silencio, no es
menos cierto que las faculta para que no opere su prorroga notificando, en forma previa
a la otra parte, que el contrato no se renovara. En el asunto bajo estudio, se tiene que
obra a folio 115 comunicado denominado “AVISO TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO” de fecha 07 de marzo de 2015, suscrito por el actor y no fue tachado de falso,

donde la empleadora le informa lo siguiente:

“‘Le comunicamos que la Cooperativa Especializada de Transportes y Servicios
“La Ermita”. ha decidido no prorrogar su contrato de trabajo, el cual vence el 07
DE ABRIL DE 2015 con los treinta (30) dias de antelacién que indica la ley. Le
recordamos que en la fecha de terminacién del contrato le serdn canceladas sus

prestaciones y demas derechos contractuales, en la tesoreria de la Cooperativa”

Comunicacion que surtio plenos efectos juridicos, dado que se hizo con una antelacién
mayor a 30 dias de la fecha de vencimiento del plazo (07 de abril de 2015), es decir,
antes de que se produjera la prorroga automatica del contrato. Por tanto, se encuentra
acreditado que la terminacion del vinculo contractual se debié a una causa legal,
puntualmente a la estipulada en el literal c) del articulo 61 del CST, expiracion del plazo
fijo pactado. En consecuencia, ante la inexistencia del despido del trabajador, resulta
improcedente la imposicion de la indemnizacion por terminacién unilateral sin justa causa

consagrada en el articulo 64 del CST, reclamada en la demanda.

3.2.6. Ahora, frente al argumento de apelacién referente a que los 30 dias deben
entenderse habiles y no calendarios para sefialar que el contrato de trabajo se prorrogo,
esta manifestacion no es de recibo para la Sala, pues la Jurisprudencia ha decantado
sobre este asunto, sefialando que para el preaviso se tiene en cuenta los dias calendario,
dado que las relaciones de trabajo se ejecutan dia a dia, incluso los dias dominicales y

festivos. Al respecto, en sentencia SL4713 del 2021 sefialé que:
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“esta Corporacion ya se ha manifestado en el sentido de que en el plazo establecido
para el preaviso se deben tener en cuenta los dias calendario, como quiera que las
relaciones de trabajo se ejecutan dia a dia, incluso en los de descanso dominical y
festivo, ya que estos se suman para efectos laborales, por lo que el nexo subordinado
tiene una caracteristica especial y es que es continuo, no se suspende o termina en
dias inhébiles, sino que operan los descansos remunerados Asi, en providencia CSJ
SL986-2020 se reitero:

En lo relacionado con los plazos dados en dias, el articulo 62 de la Ley 4.2 de 1913
establece: «En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los
de meses y afos se computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o
de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil». Lo anterior, significa que por
regla general los plazos de dias sefialados en las leyes, se entienden habiles, a menos

de expresarse lo contrario.

Por ultimo, conforme al articulo 120 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 118 del
Cdédigo General del Proceso, la doctrina pacificamente ha sostenido que los términos se
cuentan desde el dia siguiente a aquel en que sobrevenga el hecho, acontecimiento o
circunstancia que genera el conteo del término. O en otras palabras, el dia en que
acontece el hecho o circunstancia que desencadena el principio del término no hace parte
del plazo, se excluye. Por ejemplo, el dia de la reclamacion del trabajador no cuenta para

efectos de contabilizar la prescripcion trienal.

Entonces, si se aplicaran las anteriores reglas a ciertos plazos referidos al contrato de
trabajo, tales como los 30 dias de preaviso de terminacién del contrato de trabajo a
término fijo, el aviso de 15 dias consagrado en el articulo 62, literal a) del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o el plazo de gracia de 90 dias del articulo 1.° del Decreto 797 de
1949 habria que concluir, en principio, que esos dias son habiles pues no hay mencién

legal expresa que refiera que son calendario.

Sin embargo, para la Sala ese entendimiento no es correcto, puesto que en el
Derecho del Trabajo existe la particularidad de que el contrato de trabajo se ejecuta
dia a dia, desde la fecha de su suscripcion hasta aquella de su finalizacion. Todos
los dias, incluso los de descanso dominical y festivo, suman para efectos

laborales.

Por lo anterior, esta Corporacion ha afirmado que «[...] en lo relacionado a preavisos y
demas situaciones que surgen del vinculo individual de trabajo, no se puede perder

Pagina 12 de 14



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-017-2016-00951-01

de vista que este es continuado y su desenvolvimiento no se trunca con los
festivos o feriados, que en manera alguna producen efectos de suspension o
terminacion del contrato, sino, simplemente, constituyen dias de obligado descanso»
(sentencia de 16 de septiembre de 1981, ordinario de Leonidas Cortés M. contra Sears
Roebuck de Cali S.A.)». Este criterio fue reiterado en la sentencia CSJ SL 2739, 16 mar.
1989, en la que se adoctriné que los dias del contrato de trabajo no son «habiles sino

corridos».

Desde este angulo, esta Corte ha sostenido que ciertos plazos referidos al contrato
de trabajo, tales como el preaviso de 30 dias de terminacidn del contrato a término
fijo (CSJ SL 3613, 28 feb. 1990, CSJ SL 33615, 23 sep. 2008) o el aviso de 15 dias de
despido por las justas causas de los numerales 9.° a 15 del literal a), articulo 62 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, son comunes o calendario (CSJ SL 2739, 16 mar.
1989)”. (Negrilla fuera de texto)

3.2.7. De esta manera, y contrario a lo aducido por el recurrente, la misiva que notificaba
la no prérroga del contrato de trabajo fue entregada en tiempo, pues al no estar en
discusién que el plazo fijo pactado vencia el 07 de abril de 2015 y que el sefior Wenceslao
Segundo Blanco la recibié el 07 de marzo de ese mismo afo, cumplioé con los treinta dias

de anticipacion que dispone el articulo 46 del CST.

3.2.8. Conforme a lo anterior, no resulta procedente acudir a la analogia con las normas
del C.G.P. sobre contabilizacion de términos. En consecuencia, la sentencia de primera
instancia se confirmara en todas sus partes.

4. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra condena en

costas de segunda instancia al demandante y a favor de la parte actora.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo del demandante
y en favor de la parte demandada. Las agencias en derecho se fijjan en suma de un (1)

salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
HERNAN BASTIDAS VILLOTA

(Art. 11 DY 491 de 2020)
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