Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 76-001-31-05-011-2015-00426-01

Demandante: Sandra Liliana Ramirez Rodriguez

Demandados: - Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales Liquidado -PAR ISS. Administrado
por la sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A. Fiduagraria S.A.

Juzgado: Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali

Asunto: MODIFICA parcialmente, adiciona y confirma Id
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Sentencia escrita No. | 178

l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, pasa la Sala a proferir

sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion formulado por el apoderado

judicial de la demandada, contra la sentencia No. 006 de 23 de enero de 2019,

proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali. Asi mismo, el grado

jurisdiccional de consulta a favor del extremo pasivo.

1. La demanda.

Il. ANTECEDENTES
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Se pretende se declare que entre la sefiora Sandra Liliana Ramirez Rodriguez y el
Instituto de los Seguros Sociales, hoy Patrimonio Autonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion -PAR ISS, administrado por la sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. Fiduagraria S.A., existié un contrato de
trabajo, de forma continua e ininterrumpida, entre el 24 de Julio de 1995 hasta el 03
de junio de 2009. Consecuencialmente pide: i) el reintegro al mismo cargo que venia
desempeiiando al momento del despido o a uno de igual a superior categoria. li) al
pago de salarios, prestaciones sociales, aportes al sistema de seguridad social
integral (que sean compatibles con el reintegro), dejados de percibir desde la fecha
de la desvinculacion hasta cuando sea efectivamente reintegrada, incluyendo los
incrementos legales y/o convencionales. Y iii) que se tenga para todos los efectos
legales que no ha habido solucion de continuidad en la relacion laboral.
Subsidiariamente pretende: i) indemnizacién legal y/o convencional por despido
sin justa causa o en su lugar, el pago de los salarios correspondientes al plazo de
duracion pactado o presuntivo del contrato de trabajo que no alcanzé a servir por
causa del despido injusto (lucro cesante). ii) Indemnizacién de perjuicios como
consecuencia del dafio emergente derivado de la terminacion unilateral e injusta del
contrato de trabajo por parte del empleador (perjuicios materiales y morales). iii)
Auxilio de cesantias definitivo por todo el tiempo servido, segun la ley y la
convencién colectiva de trabajo. iv) intereses sobre las cesantias legales y/o
convencionales, por todo el tiempo servido, junto con su correspondiente sancion.
v) Se liquiden y cancelen todos los conceptos salariales con sus respectivos
incrementos y/o reajustes y prestaciones adeudados a la fecha y correspondientes
al lapso durante el cual estuvo vinculada a la institucion inicialmente desde el 24 de
Julio de 1995 al 30 de marzo de 2006 y posteriormente entre el 17 de septiembre
de 2006 y el 02 de junio de 2009, tales como: nivelacion salarial y/o convencional.
Primas de servicios legales de mitad y fin de afio. Primas adicionales
convencionales de servicios, vacaciones causadas, compensadas en dinero o
titulos de indemnizacion, primas de vacaciones por las vacaciones causadas
legales y convencionales, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion, subsidio
familiar. Reintegro del 6% deducido mensualmente del pago de nédmina durante todo
el tiempo de servicio por concepto de retencion en la fuente. Reintegro del
porcentaje correspondiente a los aportes a pension y salud. vi) La indexacion. vii)
la indemnizacion moratoria de que trata el decreto 797 de 1949 por la no
cancelacion a la fecha de la totalidad de salarios y demas acreencias la laborales
adeudadas a la terminacion del vinculo laboral. viii) Por las costas y agencias en
derecho. (Fls. 165 a 178 - Archivo 01.expediente.pdf).
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2. Contestacion de la demanda.

Fiduagraria S.A., mediante escrito visible a folios 379 a 382, dio contestacion a la
demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal,
no se estima necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia

Por medio de la sentencia No. 006 de 23 de enero de 2019, la a quo decidio:
Primero, declarar que entre Sandra Liliana Ramirez Rodriguez y el Instituto de
Seguros Sociales hoy liquidado existié un contrato de trabajo a partir del 24 de julio
de 1995 hasta el 24 de junio de 2009. Segundo, declarar probada parcialmente la
excepcion de prescripcion respecto de la prima de servicios convencional, la prima
de vacaciones y los dineros pagados por concepto de aportes a seguridad social
integral, anteriores al 31 de mayo de 2009. Declarar no probadas las demas
excepciones formuladas por la demandada. Tercero, condenar a Fiduagraria S.A.
como administradora del PAR ISS a reconocer y pagar en favor de Sandra Liliana
Ramirez Rodriguez las siguientes sumas de dinero y por los conceptos que se
indican: i) $7.732.435 por cesantias. li) $3.866.217 por vacaciones; iii) $22.867
diarios a partir del 25 de junio del afio 2009 por concepto de indemnizacién
moratoria, hasta cuando se realice el pago de las acreencias laborales. Cuarto,
condenar al PAR ISS al pago de la indexacion sobre las sumas objeto de condena.
Quinto, condenar en costas al extremo demandado. Sexto, absolver a Fiduagraria
S.A. como vocera y administradora del PAR ISS de las demas pretensiones
incoadas en su contra. Séptimo. Consulta ante el Superior.

Para arribar a tal decisiéon, luego de evocar el inciso 2° del articulo 5° del decreto
3135 de 1968 y el articulo 2° del decreto 2127 de 1945, sefial6 que la demandante
estuvo vinculada al ISS a través de 40 contratos de prestacion de servicios entre el
24 de julio de 1995 y el 24 de junio de 2009, como se establece de los contratos
visibles a folios 168 a 356, los comprobantes de pago de seguridad social integral y
las distintas actas mensuales de cumplimiento de los contratos. Indica que la
demandante fungid como ayudante de servicios administrativos, ayudante de
nomina de pensionados, ayudante historia laboral, ayudante prestaciones y para los
altimos afios Unicamente ejercié funciones en la administradora de pensiones de la
EPS.
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En aras de verificar la existencia del contrato realidad, ademas de las documentales
ya enunciadas, recordé las declaraciones de las sefioras Luz Aydé Caicedo Garcia
y Minsa Sinisterra compafieras de trabajo de la actora, encontrando acreditadas las
circunstancias facticas que rodearon la contratacion de la sefiora Ramirez
Rodriguez en relacion con las funciones desempefiadas, la subordinacion al jefe del
area, al cumplimiento de un horario. Concluy6 que la labor ejecutada por la actora
no era ajena a las actividades normalmente desarrolladas por el extinto ISS, cémo
son la recepcién de documentacion para pension, la revision de expedientes
administrativos, la digitacibn de datos para el reconocimiento pensional y
posteriormente la ayuda en la dependencia incapacidades. Actuaciones por las que
recibia una contraprestacion mensual denominada honorarios. Por tanto, sostuvo
que la parte activa logré demostrar los dos primeros requisitos fijados en el articulo
segundo del decreto 2127 de 1945 para la existencia de contrato de trabajo, esto
es, la prestacion personal del servicio y la subordinacion. Agrega que, si bien las
partes suscribieron sucesivos contratos sujetos a un término de duracion, la realidad
del material de pruebas recaudadas arroja que desde el 24 de julio de 1995 hasta
el 24 de junio de 2009 la demandante desplegd su funcidon de manera ininterrumpida

y sin solucion de continuidad, dandose una unidad del vinculo juridico.

Paso luego a estudiar el reintegro pretendido. Sefialé que no hay lugar a ordenarlo
en atencion a la finalizacién del proceso liquidatario del ISS acaecido el 31 de marzo

2015, configurandose la imposibilidad material y juridica de cumplir con dicha orden.

Ante tal panorama, continu6é con el estudio de las pretensiones subsidiarias
encaminadas a obtener una serie de créditos salariales, prestacionales e
indemnizaciones de cara a la convencion colectiva de trabajo del periodo 2001-2004
visibles folios 464 a 483 del expediente. Verifico que los beneficios convencionales
son aplicables a la totalidad de sus trabajadores oficiales afiliados o no afiliados al
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social, siempre y cuando éstos
altimos no renunciaren expresamente a dichos beneficios. Por tanto, dijo que, al no
haber constancia de la renuncia por parte de la accionante a los beneficios

otorgados en la citada convencidn, le eran aplicables.

Antes de entrar a evaluar cada uno de las pretensiones, paso a verificar si para el
caso se habia configurado el fendbmeno juridico de la prescripciébn acorde a lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S. del T. y Art. 151 delC.P.del T.yde la S.S., en
concordancia con el decreto 3135 de 1968 reglamentado por el decreto 1848 de

1969. Preceptos normativos que, al aplicarlos al caso, concluyo que habia operado
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parcialmente dicho fendmeno, como quiera que el vinculo laboral terminé el 24 de
junio del afio 2009 y se efectud la reclamacion administrativa el 31 de mayo de 2012.
Asi las cosas, considero que, los créditos laborales causados con anterioridad al 31
de mayo del afio 2009, excepto las cesantias y las vacaciones, se encontraban

prescritos.

En lo que atafie a la terminacién del contrato y la indemnizacion por despido sin
justa causa, manifesté que la sefiora Sandra Liliana confesé haber sido capturada
por funcionarios de la Fiscalia el dia 3 de junio del afio 2009 para posteriormente
recobrar su libertad en el afio 2012. De ahi que la terminacion del vinculo dada el
dia 24 de junio 2009 obedeci6 exclusivamente a la aprension y consecuente medida
de aseguramiento dictada el 18 de junio de 2009. Adujo que, al encontrarse
configuraba la justa causa de finalizacion establecida en el numeral 7° el articulo 62
del C. S. del T., al haber superado los 30 dias, no era viable otorgar la indemnizacién

de perjuicios derivada de la presunta desvinculacion.

Igual predicamento enuncié respecto a la pretensién de la nivelacion salarial
convencional, al discurrir que no se demostré con exactitud y precision la existencia
de un referente de trabajador que hubiese desempefiado las mismas funciones en
las que proyecta dicha pretensién, tampoco se aporté una tabla de asignaciones
basicas de los cargos de la planta de personal del ISS, ni un manual de las funciones
respecto de los trabajadores contratados directamente por el ISS. Presupuestos que

le permitieron negar la aludida pretension.

Continud con el estudio de la prima legal de servicios, en el marco del articulo 58
del decreto 1042 de 1978, en concordancia del Art. 1° ibid., para luego enunciar que
no era aplicable a los trabajadores oficiales de las empresas industriales y
comerciales del Estado del orden nacional. Refiere que la prima de servicios
extralegal enunciada en el articulo 50 de la convencion, de 15 dias de salario y
proporcional al tiempo de trabajo, es viable en caso de no haber sido despedido por
justa causa, sin embargo, al aplicar el precepto convencional al caso, hallé que la
desvinculacién de la actora se dio por justa causa, y por tanto, es motivo suficiente

para perder la prestacion aludida.

En cuanto a las cesantias, establecida en los articulos 27 y 47 del decreto 3118 de
1968, Art. 40 del decreto 1045 de 1978, Art. 13 de la ley 344 de 1996 y el Art. 6° de
la ley 432 de 1998 a razon de un mes de salario por cada afio de servicio, paso el

a quo a liquidar las causadas entre el 24 de julio de 1995 al 24 de junio de 2009 en
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la suma de $7.732.435. Nego los intereses a las cesantias, al considerar que no
tienen desarrollo legal en favor de los trabajadores oficiales, al no estar consagrados
en el decreto 3135 de 1968 ni el Decreto 1042 de 1978.

En lo que atafie a la compensacion dineraria de vacaciones, de acuerdo al contenido
del articulo 12 de la Ley 62 de 1945 vigente para los trabajadores oficiales, en
armonia con lo consagrado en el articulo 8° del decreto 3135 de 1968, el decreto
1045 de 1978 y el articulo 43 del decreto 1848 de 1969, enunci6 que la demandante
en su calidad de trabajadora oficial del orden nacional tiene derecho a 15 dias de
vacaciones por cada afio de servicio durante el tiempo de vigencia la relacion
laboral. Por tanto, las causadas desde el 24 de julio de 1995 hasta el 24 de junio de
2009, las cuantifico en la suma de $3.866.217.

De la prima de vacaciones dispuesta en el articulo 49 de la convencién colectiva de
trabajo, la cual se reconoce a partir del 5° afio de servicios, expresé que la
demandante alcanzé su quinto afio de servicios el dia 24 de julio de 2000, sin
embargo, los dineros causados por este concepto anteriores al 31 de mayo de 2009

se encuentran prescritos. Absolvio a la demandada por esta peticion.

Nego el reconocimiento del auxilio de transporte establecido en el articulo 53 de la
convencion colectiva de trabajo, por evidenciar de la prueba testimonial que la
demandante utilizaba con cierta regularidad los buses proporcionados por el ISS
para transportar a sus trabajadores. Negacion que se replicé por falta de prueba al:
subsidio familiar convencional y el subsidio de alimentacién. Describié que, del
material probatorio, no aparece discriminado lo deducido por retencién en la fuente
gue pretende la reclamante le sea reintegro en un porcentaje del 6%, por tanto,

también denegd su reintegro.

Consider6 que el reembolso de los dineros cancelados por aportes en seguridad
social, que debio la actora asumir y que estaban contenidos en los diferentes
comprobantes de pago de aportes efectuados hasta el 6 de marzo 2009, era viable,
sin embargo, los generados con anterioridad al 31 de mayo de 2009 se encuentran

prescritos.

Respecto de la indemnizacion moratoria por el no pago de las prestaciones al
finiquito contractual, contemplada en el articulo 1° del decreto 797 de 1949, advirtio
que era procedente. Condend al extremo pasivo al pago de un dia de salario por

cada dia retardo, al quedar en evidencia la mala practica desplegada por la entidad
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demandada, consistente en disfrazar el desarrollo y ejecucion de una verdadera
relacion laboral regida por un contrato de trabajo bajo la modalidad de contrato de
prestacion de servicios. Pago que consistia en la suma de $22.887 diarios a partir
del 25 de junio del afio 2009 y hasta cuando se realice el pago de las acreencias
laborales debidas a la demandante. Asi mismo, conden¢ al pago de la indexacion

respecto de las sumas objeto de condena.

Finalmente, declar6 no probadas los medios exceptivos, salvo el de prescripcion
que lo declar6 probado parcialmente.

4. La apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de Fiduagraria S.A.

interpuso recurso de apelacion.

Pide se revoque la decision de primer grado, por considerar que no existié una
relacion laboral, por el contrario, el vinculo se dio a través de sendos contratos de
prestacion de servicios donde la actora contdé con plena autonomia y con carencia

total de subordinacion.

Afadié que el 31 de marzo de 2015 se dio la extincién juridica del ISS en liquidacion,
por lo que a partir del dia siguiente dejé de ser sujeto de derechos y obligaciones.
Que, con antelacion al cierre de la liquidacion, se suscribié contrato de fiducia
mercantil entre dichas entidades. Que, entre Fiduagraria y la demandante no existié
ninguna relacion, pues aquella no actla como sucesora procesal del ISS, al no

haber sido empleador de la actora.

5. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusion, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de

2020, convertido en legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022,

guardaron silencio.
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1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢ Se acreditan en el plenario los presupuestos de los articulos 1°y 2° del Decreto
2127 de 1945 para declarar la existencia de un contrato de trabajo?

1.2. ¢(Operd la excepcion de prescripcion formulada por pasiva frente a las
acreencias laborales e indemnizacién moratoria reclamadas, en los términos del a

quo?

1.3. ¢ Hay lugar a emitir las condenas por las cesantias y vacaciones reclamadas en

la demanda, de la forma como las liquid6 el a quo?

1.4. ¢ Resulta procedente condenar al pago de la sancion moratoria contemplada en
el articulo 1° de la ley 797 de 1949 por el no pago de prestaciones sociales e

indexacion?
2. Respuesta a los problemas juridicos planteados.

2.1 ¢Se acreditan en el plenario los presupuestos de los articulos 1°y 2° del

Decreto 2127 de 1945 para declarar la existencia de un contrato de trabajo?

La respuesta es positiva. La parte demandada no logré derruir la presuncion del
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 en favor de la actora, ni ninguno de los
elementos esenciales del contrato de trabajo. De manera que resulta indiscutible la
existencia de la relacion laboral entre las partes, al no hacerse evidente la
autonomia e independencia en la ejecucion del contrato por parte de la accionante.

En consecuencia, la Sala confirmara la decision en ese sentido emitida por el a quo.

Fundamento de la tesis propuesta:

2.1.1 Contrato de trabajo con trabajadores oficiales.

Es necesario sefialar que el contrato de trabajo esta definido en el articulo 1°* del

Decreto 2127 de 1945, y sus elementos esenciales los sefala el articulo 2° del

L Articulo 1° Se entiende por contrato de trabajo la relacidn juridica entre el trabajador y el patrono,
en razén de la cual quedan obligados reciprocamente, el primero, a ejecutar una o varias obras o

Pagina 8 de 31



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-011-2015-00426-01

mismo ordenamiento. Segun esta Gltima norma, para que se predigue la existencia
de un contrato de trabajo es menester que confluyan la i) actividad personal del
trabajador, ii) la dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga
al segundo la facultad de imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su
cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantanea ni simplemente
ocasional y, iii) un salario como retribucién del servicio. Una vez reunidos los
anteriores tres elementos, no dejara de serlo por razén del nombre que se le dé, ni

de otras condiciones o modalidades que se le agreguen (articulo 3 ibidem).

El articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 establecié una presuncion legal en el
sentido de indicar que toda prestacion personal de servicios se debe tener como en
ejecucion de un contrato laboral. Entonces, corresponde a quien se convoca como

empleadora, desvirtuar aquella presuncion.

En causa promovida contra la entidad aqui demandada, adoctrino la Corte Suprema

de Justicia en su Sala Laboral, en providencia CSJ SL4537-2019, que:

“Esta Corporacion, en providencia CSJ SL, del 1° de jul. de 2009, rad. 30.437, recordd
que desde sus origenes, tiene adoctrinado que, como cabal desarrollo del caracter
tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones
laborales y garantizar la plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 consagra una importante ventaja
probatoria para quien invoque su condicién de trabajador, consistente en que,
con la simple demostracién de la prestacién del servicio a una persona natural o
juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que sea necesario probar

la subordinacion o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa
calidad, demoler dicha subordinacién o dependencia.
Alli también record6 la Corte que tanto la doctrina como la jurisprudencia, han

ensefiado que la consecuencia que producen las presunciones legales, como la

agui debatida, es la de eliminar el hecho presumido de los presupuestos de hecho
para que se produzcan los efectos juridicos perseguidos por quien invoca a su favor
la presuncion, lo que, desde luego, impone a la otra parte la carga de probar el hecho
contrario, o la inexistencia del hecho indicador, que da pie a la presuncion. Por lo
tanto, no tiene sentido que a quien la ley lo ha dispensado de la prueba de ese hecho,

se le exija por parte del juez que lo acredite”. (Resaltado y subrayado en el original)

labores, 0 a prestar personalmente un servicio intelectual o material, en beneficio del segundo y bajo
su continuada dependencia, y este Ultimo a pagar a aquél cierta remuneracion.
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Orientacion que ha sido reiterada entre otras, en las sentencias CSJ SL4982-2019,
CSJ SL5197-2021, CSJ SL703-2021, CSJ SL825-2020, CSJ SL965-2021, CSJ
SL1081-2021, CSJ SL1903-2021, CSJ SL2819-2021, CSJ SL3108-2020, CSJ
SL3140-2020, CSJ SL3142-2021, CSJ SL3291-2021 y CSJ SL3397-2020.

De tal forma que, “una vez se reunan los tres elementos de que trata el articulo
mencionado, se entiende que existe un contrato de trabajo y no deja de serlo por el
cambio en el nombre ni las condiciones o0 modalidades que se agreguen.” Ello, va
ligado al principio de la realidad sobre las formas, consagrado en el articulo 53 de
la Constitucidon Politica, que permite al juzgador dejar de lado las formas convenidas
entre el trabajador y su empleador para darle primacia a las condiciones reales bajo

las cuales se desarrolla la relacién contractual.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-960 de 2007 reiter6 el
precedente con relacion a la prevalencia de la realidad sobre la forma y sostiene
que, durante la prestacion personal del servicio, el rasgo definitorio de la relacién

laboral es la subordinacion.

“De acuerdo a lo anterior, cuando se hace referencia a una “relacion laboral” se debe
entender que ésta no depende de la clasificacion que se le haya dado al contrato

formalmente celebrado sino de las condiciones reales en las que se desarrolla la

actividad. Por lo tanto, si se encuentran los elementos esenciales mencionados, se
debera entender que existe una relacion de tipo laboral con todas las implicaciones

que ello tiene.

De otra parte, la Corte ha destacado que el elemento determinante y diferenciador de

la relacion laboral es la subordinacion.” (Subrayado original)

Colofén de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar si, del
conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, la trabajadora logra
demostrar la ejecucion personal de la actividad o servicio. Cumplido lo anterior, se
aplicara la presuncion legal prevista en el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, es
decir, que no tiene que presentar prueba directa de los actos de subordinacion. Asi,
se traslada a la contraparte la carga probatoria de desvirtuar tal presuncion y
demostrar que las labores se adelantaron de manera autbnoma e independiente o
probar la inexistencia del hecho indicador (prestacion personal del servicio).
Quedando en cabeza del trabajador otras cargas probatorias como lo son: los
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extremos temporales, la jornada laboral, el salario, el trabajo suplementario, entre
otros (sentencia del 24 de abril de 2012, radicacion 41890).

2.1.2 Caso en concreto.

Procede la Sala a estudiar los medios probatorios aportados en el expediente a
efectos de establecer si se acreditan los mentados presupuestos de un contrato

laboral entre las partes de la litis.

2.1.2.1 Prestacion personal del servicio:

Sostiene la actora en su demanda que presto sus servicios personales como auxiliar
de servicios administrativos para el Instituto del Seguro Social Seccional Valle del
Cauca (hecho segundo), mediante un contrato de trabajo a término indefinido que
se extendié desde el 24 de julio de 1995 al 02 de junio de 2009. ElI empleador

denominé contrato de prestacion de servicios.

El juez de primer grado declaré que la demandante desplegd su funcion de manera
ininterrumpida y sin solucion de continuidad, dandose una unidad del vinculo

juridico.

Por su parte, en el escrito de contestacién de la demanda (fl.379), Fiduagraria S.A.
sostuvo que la actora prestd sus servicios como auxiliar de servicios administrativos
para el Instituto de los Seguros Sociales, en virtud de contratos regidos por la ley 80
de 1983. Agrega que la actora contaba con total autonomia para desarrollar

aguellos, por tanto, no se generé vinculo laboral alguno.

Asi las cosas, para la Sala se encuentra demostrado el primer elemento del contrato
de trabajo, esto es la prestacion o ejecucion de un servicio personal en favor de la

parte demandada.

2.1.2.2. Subordinacioén:

Definida la prestacion personal del servicio, deviene procedente dar aplicacion a la
presuncion contenida en el citado articulo 20 del Decreto 2127 de 1945. Por ende,
se invierte la carga de la prueba en cabeza del presunto empleador, a quien

corresponde demostrar que dicha prestacion no se dio de forma subordinada.
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En el caso objeto de estudio, la demandada Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A. Fiduagraria S.A., alega que la prestacion personal de la actora obedecio a
contratos civiles de prestacion de servicios, regidos por la ley 80 de 1993, los que
en ningln momento generaron vinculo laboral (f.379 a 382). En virtud de lo anterior,
conviene precisar que el elemento diferenciador, entre el contrato de trabajo y el de
prestacion de servicios es la subordinacion juridica del trabajador respecto del
empleador, poder que se concreta en el sometimiento del primero a las 6rdenes o

imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento esencial y objetivo.

Por su parte, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor convenida
con el contratante, lo cual lo exime de recibir 6rdenes para el desarrollo de sus
actividades. No obstante, tal como lo ha decantado de manera reiterada la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como en sentencia SL13020 del
16 de agosto de 2017, radicacion No. 48531:

“este tipo de contratacion no esta vedado de la generacién de
instrucciones, de manera que es viable que en funcién de una adecuada
coordinacion se puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso
establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas mismas
obligaciones. Lo importante, es que dichas acciones no desborden su
finalidad a punto de convertir tal coordinacion en la subordinacién propia

del contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso sefalar que en los contratos de prestacion de
servicios, por lo general el contratista desempefia sus actividades con sus
propias herramientas, equipos o medios; sin embargo, bajo ciertas y
particulares circunstancias es posible que esa actividad autbnoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con
elementos de su propiedad necesarios para la ejecucion de la labor

encomendada”.

En consecuencia, procede la Sala a establecer en el plenario si la parte demandada
logré demostrar que la prestacion personal del servicio se encontraba desprovista
de subordinacion.

Obran en el expediente los siguientes medios de conviccion:
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a) Afolios 168 a 356 reposan no solo algunos de los contratos de prestacion de
servicios como ayudante de servicios administrativos, celebrados de manera
interrumpida del 24 de julio de 1995 al 24 de junio de 2009, entre el Instituto
de Seguros Sociales — Empresa Industrial y Comercial del Estado y la
demandante Sandra Liliana Ramirez Rodriguez; sino, ademas, contratos
adicionales, las actas de liquidaciones de los contratos civiles de prestacion
de servicios y la terminacion los aludidos contratos. Contratos que se

sintetizaron en la certificacion expedida el Seguro Social Seccional Valle del

Cauca (fl.38-39), asi:

N7 g@_:mro JH_ :'..-'?gram:ila . ﬂbjﬂo Dependencia Honorarnos
04-00-846-35 - | 24-07-7 885 | Ayudanie Servicios | Gerencia de Pensianes E272.000
J T4-12-1895 | ' Adminisirafivos Lo o
04-00-252-95 19-1249885 | Ayudanie Servicios | Gerencia de Pensiones | $272.000
o 28-02-1996 | Administratives | - '
04-00-159-95 GTFGB-TE'ES Ayudante Servicios | Dpfa. Histora Laboral Iar2 a0a
J0-04-19%6 | Adrinisirativos Narrina y Pension S
| 04-00-484-88 | 02:05-1896 | Ayudante Senvicios | Dplo. Histona Laboral 322 320
| | G1-08-199¢ | Adminigirativos Nomtina v Parnsién
04-G0-685-96 | | 02:08-1986 | Apudants Senvicios | Dpte. Hislona Laboral $322.320 |
. — | Or-12-1995 |  Administeiives Namina v Pensian
04-00-365-96 02.12-1996 | Ayudanie Servicios | Dpto. Histona Labors! 3322320
- - 28-02-1296 |  Adminisirafivos Nortinag v Pansitn
04-00-0254-97 J6-03-7937 | Ayudante Servicios | Deparfarmenta Atencion 383,000
-= | 30-08-7997 Adminlstrativos al Pensionady
O4-00-0487-97 15-02-1857 | Apudants Servicios | Departamento Afencion 383000
- | 2p02-1498 | . Administraiivas - af Pensfonado
04-00-334-98 | 02-03-1998 | Ayudanie Servicios | Deparamento Alencion 382 000
: _ - | 20-06-1998 |  Adminisirativos af Pensionads '
04-00-478-93p | UT-07-7998 | Ayudante Senvicios | Departamento Alencian | 3460000
_ - 20-71-1888 Admirisirativos af Pensionada )
04-00-870-98p  j01-12-1808 | Ayudanie Servicios Departarmenta Atencion S460.000
- - - | 13-03-1888 | Adminisirativos & Pensionado -
04-00-0010-35 . | 15-03-1998 | Ayudanie Servicios Depariamento AlanciGn 5480,000
33-06-1999 Adminisiralivos - af Pensionado
ﬂdﬂp—d.??'!_-?gi OF:07-189% | dyuddante Semdcios Oepantarmento Alencidn 529 000
. -~ 130-09-7888 | - Admintstratives al Pensionady
4253185 .- 015101898 | Ayudante Servicios | Deparfamento Atencion 1529.000
“} 30-01-2000 Adrrinistrativos &l Fensfonado :
q213¥88 7 QT-02-2000- | Ayudanle Servicios | Deparamenio Alencion $528.000
b 30-05-2000 Adminisirafivos af Pansfonado
42473 . O¥-06-2000 | Ayudante Senicios| Dplo. Hisforia Latoral 55258 000
J0-08-2000 Administralivos Wornita v Pensian
_42959 . 02-10-2000 | Ayudante Senvicios | Dplo. Historia Laboral FH258.000
EE 31-07-2001 Adminfslralivos Momina y Pensidn
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WE Contrato Vigrancia Oljoto Dependencia Honorarias
450708 FreT2-2001 Ayiidante Servicios Data, Historda Labaral Fo2a.000
ZaOZ-2007 Adminisirativos Nomina y Pensidn
A50341 G7-03-200 Avudanta 2 Sordcios Dipda. Hizlorda Laboral 560,740
T 15 04-200 Adrinistrativos fering ¥ Fansidn
Va 0pes3 T6:04-2003 Ayudante Sendoiog Dpto, Hisforta Labaral FSE60,. 740
J0-08-2003 Administrativas Marmina y Pansian
VA ofTast . | O7-0F=2002 1 Auxdiar Nermina de Adminiziradors ds, L580.740
50-11-2003 i Pensionados Pensignes
VA g2EERY 0% -12-2003 j Ayudanie narmina de Administraders da | Fo60A. FA0
: T | s0-03-20032 Pansignados FPansiongs ) .
Va-02&437 | oT-09-2004 Avudanta Histons Administradoras ds 550840
.| 36-07-200% | Laboral Pensionss o
Va 027645 : De-0H-200 Ayudarnte norming de. Adrinisiradora d2 2650 G40
. © Y ap-rt-2a0 Pensionados Pangiones.
'I.-"a 33732 o 07-13- -2004 | Ayudante norminta da Adminisiradors de £680.840
- | a0-03-2004 Pernsiornados i Fensiones
Va -:?34?29 31-04-2a35 | Avudarnts roming ge | Administradara de REBO.E36
_ | 20-0F-2005 Pensienados Pensiongs -
p—G‘E?Er}.J ] SO 08 2005 | Avudaniz Prostaciones Administradara de FE86. 620
30.94-2005 Fansionos
o= 041375 | 0172605 | Ayudante Prestacionss Administradora de FE656,636
- 2q-0T-2008 Ponsiones
P 044604 BEGT-AU06 | Avudante Prestacionss | Adminisfradora ds §686.636
: 30-05-2008 Ponsionos .
p-047 763 G1-09-2006 | Ayudanie Prestacionss Hdm;.';r'sfr:adora da FEEC. 636
. — So-To-Z008 - - i nsionas
p-0483 Cra CT-11-2005 Prosfecion de Adrminisfragdors do LoEE 033
. 3 S0-053-2007 [ Sandcios Pensionos R
FQea287F 1F-10-70a7 L Frestacidn de EFS GEEGIE
| T-rE-20oy Servicias
P 055797 15 12-2007 1 Prostocion e EFS 666.535
| 3T-03-2008 SErrios
1 EQ0AGT2a3 . 0042008 Frastacian de EF3 GHG.G35
-t zv.04-7ags Seririas .
rﬂ&l’.}ﬂﬁ‘.}?f ’J' 1 07-05-2008 . Prostacian da EPs EBE 630 'j:
35-08-2008 Senicios ) .
IEQDDDGGGES Q7-T2-2008 Frestacicn de RS GEG. 636
| A4-77-2008 Senvicins )
EGOOTOATZ7 | 18-11-2008 Frosfzcion de EPS 666.636
JT-07-2003 |- Senacios

b) Obran, del folio 41 a 128, 154 al63, “Actas mensuales de cumplimiento de

obligaciones de prestacion de servicios personales” dadas entre el 05 de

enero de 2003 al 05 de diciembre de 2007, asi como comprobantes del pago

de aportes al sistema de seguridad social integral.

Asi, por ejemplo, en la correspondiente a enero de 2003 (fl. 41-42), dice:

‘Una vez legalizado el contrato numero VA025547, cuyo objeto es: 1.

Colaborar para departamento seccional pensiones en la elaboracion,

procesamiento y respuesta al peticionario de las diferentes novedades

gue afectan la ndmina de pensionados en forma verbal o escrita. 2.

Coadyuvar y brindar la informacion requerida y necesaria al departamento

Seccional Seguro Social para dar pronta y cumplida respuesta a los

requerimientos impetrados por peticionarios o entidades publicas. 3.

Colaborar en materia de capacitacion al Seguro Social, Departamento

Seccional cuando le sea requerido. 4. Cumplir con los desplazamientos
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programados por la vicepresidenciales a las diferentes seccionales del
pais, cuando el negocio de pensiones lo requiera, siempre y cuando se
relacione con las obligaciones objeto del contrato- 5. Manejar
adecuadamente los elementos que utilice para el desarrollo de sus
actividades. 6. Mantener la debida reserva y discrecion en los asuntos
gue conozca en razon a sus actividades. Cumplir oportunamente con los
informes de actividades ante el interventor del contrato. 8. Cumplir con las
obligaciones descritas en los numerales anteriores, de conformidad con
la programacion establecida por el Seguro Social, Departamento
Seccional, Pensiones y las metas a cumplir seran alcanzar 6ptima
eficiencia y eficacia en las tareas encomendadas por la gerencia

seccional con el pleno cumplimiento del objeto sefialado...”

e En el acta mensual obrante a folio 64 de fecha 29 de diciembre de 2006,

adicional a lo anteriormente relacionado, se sefalo:

“... Se concluye que el contratista si cumplio con las obligaciones del
mes de diciembre de 2006, desarrollando las siguientes actividades,
1. Apoyar a la gerencia en lo que se requiere. 2. Archivo de escritos y
blusqueda de expedientes. 3. Mantener la debida reserva y discrecion
en los asuntos que conozca en razon de sus actividades. 4. Realizar
oficios. 5. Despachar correspondencia. 6. confirmar y trasladar en el
SIAP las néminas notificadas. 7. Realizar ejecutorias. 8. Hacer
edictos. 9. Hacer citaciones. 9. Atender publico, brindar informacion,

requisitos, entrega y solicitud de historias laborales...”.

c) Afolio 40 reposa memorando JDAP 0205 de fecha 26 de noviembre de 2003,
del jefe del Departamento de Atencion al Pensionado para todos los
contratistas del departamento - Atencion al pensionado Bellavista y en donde
se lee: “... de manera atenta, les recuerdo que los formatos requeridos por el
area de contratacion seccional deben presentarse a esta Jefatura con
diligencia en el término estipulado, razon por la cual la demora en el
diligenciamiento ser& responsabilidad del contratista. Formato 3C pago de
Seguridad Social, debe presentarse a mas tardar el 14 de cada mes, con su
original. Formato 3B cumplimiento de funciones, debe presentarse el ultimo

dia del mes trabajado...”.
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d) A folio 130 a 140 se encuentra acta de entrega realizada el dia 9 de agosto
de 2006 del Centro de Atencion de Pensiones Norte efectuada entre las
doctoras Adriana Patricia Barco y Nila Maria Manzano Escobar, en su
condicion de Gerente |l del Centro de Atencion enunciado entrante y saliente,
respectivamente, con el objeto de efectuar la entrega del Centro de Atencion,
en donde entre otros se indicd: “Personal Centro de Atencion Pensiones
Norte... Sandra Liliana Ramirez: Atiende radicacion de expediente, se graba
toda la informacion radicada en el sistema SIAP, se consulta a todos los
expedientes sistema de bono-registraduria SIAP, notificacion, afiliacion a la

EPS como pensionado y apoyo a Secretaria...”

e) A los folios del 164 y 165 se avizora la reclamacion administrativa radicada
ante el ISS, por parte de Sandra Liliana Ramirez Rodriguez, el 31 de mayo
de 2012.

Por otra parte, cuenta el expediente con la siguiente prueba testimonial:

a) La testigo Luz Ayde Caicedo Garcia, en su condiciébn de compafiera de
trabajo de la demandante en el seguro social en el afio 1995, dijo que la
demandante realizaba la revision de expedientes. Que, para el 2006 y 2007,
trabajaron juntas en el area de incapacidades. Que ella -la testigo- si tenia
contrato de trabajo, mientras la demandante estaba con contrato de
prestacion de servicios. Relata que la diferencia que habia entre las labores
en el 2006 y en el 2007, en dicha area, entre lo ejercido por la actora y la
deponente, es que ésta Ultima era la secretaria del departamento de
incapacidades y Sandra Liliana hacia todo lo que era la grabacion de las
incapacidades, es decir, transcripcion de la incapacidad al sistema
diariamente. El jefe inmediato de la actora era la sefora Viviana Gomez,
quien figuraba como técnico de servicios administrativos y jefe y
coordinadora de ese departamento. Evidencié las érdenes impuestas por
Viviana Gomez a la demandante, en lo que atafiia a la grabacion de
incapacidades. También estaba pendiente del cumplimiento del horario,

control que ejercia a través de un libro de entrada y de salida.

Relata que la demandante debia acudir a pedir los permisos a su jefe
inmediata que era la doctora Viviana Gomez. No se podian ausentar, ni
enviar a alguien a que la reemplazara en sus funciones. Que la sefiora

Sandra Liliana Ramirez no llevaba los implementos de trabajo que requeria
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para ejecutar su trabajo, entre ellos el computador, escritorio, silla, papelera,
entre otros. Que, ante la falla del computador, era el departamento de
informatica quien lo arreglaba, ella no cancelaba costo alguno. Informé que
no habia diferencia alguna entre las personas que trabajaban en el area de
incapacidades que estuvieran vinculadas con contrato de prestacion de
servicios y las que estaban vinculadas con contrato de trabajo, pues debian

ejecutar la misma labor.

Comenta que la labor de digitalizacién de incapacidades era desarrollada
tanto por la demandante, como por la compariera Bety Real Quintero, quien
estaba vinculada de planta. Que, entre las habia diferencia en la
remuneracion percibida, puesto que la de planta funcionaba como técnico de
servicio, con salario superior. Finalmente, narr6 que, cuando terminaba un
contrato y mientras se suscribia el nuevo, no habia ausencia alguna por la

demandante, continuaba en su labor, y nunca se ausentaba.

Por su parte, la testigo Minsa Sinisterra, trabajadora del Instituto de Seguros
Sociales entre el afio 1994 al 2009, indicé que, para el afio 1995, la
demandante ingresé a laborar como contratista en el &rea de recepcién de
historia laboral, teniendo como jefe inmediato al coordinador del
Departamento de Atencion al Pensionado. Que eran constantes las 6rdenes
impartidas por los jefes inmediatos de Sandra Liliana Ramirez en el area de
recepcion. Ordenes que atafiian al control de némina, al area de historia
laboral y al de atencién al publico. Recordd que entre los jefes de la actora
estaba Ayde Villa jefe de historia laborales y nébmina de pensionados. En el
afio 1998 estuvo en el centro de computo. En la digitalizacién y sustanciacion
salian errores. Errores que debian ser corregidos acorde a la orden del jefe
inmediato de las areas de historia laboral y atencién al pensionado. Resalta
qgue la labor de la actora era inspeccionada y les pedian en las reuniones

colaboracién para cerrar nGmina y cumplir las metas fijadas en Bogota.

Manifiesta que, no podian designar a persona diferente de la que no estuviera
contratada, asi estuviera enferma o incapacitada. En caso contrario, el
contrato podria estar en riesgo. Refiere que todos los elementos de trabajo
eran suministrados por el Seguro Social e incluso les efectuaban una relacion
de los suministros que llegaban. Que, en caso de presentarse algun
inconveniente por ejemplo con el mantenimiento del computador de la

demandante, era el area de sistemas el que revisaba cada evento.
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Recuerda que la demandante pasé luego al area de recursos humanos y
posteriormente al area de Centro de Atencidn al Pensionado en el CAP del
Sur y Norte. Finalmente, al area de incapacidades, donde fue informada por
la actora que era la encargada de digitalizar. Relata que esa labor la
ejecutaban 3 0 4 personas, entre ellas la coordinadora y el sefior Edgar quien
era de planta del Seguro Social. Los demas por contrato de prestacion de

servicios.

Recordd que Luz Adriana Hurtado era de planta y cumplia la misma funcién
de la demandante, digitalizadora, sin que existiera diferencia alguna en la
labor, era la misma exigencia. Narra que la sefiora Luz Adriana Hurtado,
auxiliar de prestaciones, tenia una remuneracion superior por el pago de
primas y horas extras. Describe que el contrato de la demandante se terminé
el 3 de junio de 2009, sin que mediara acta de terminacién. Arguye que,
cuando se terminaba un contrato de prestacién de servicios, mientras llegaba
la renovacién del contrato, la actora no tenia interrupcion alguna en su labor,

era continua.

Inform6 que la sefiora Sandra Liliana cotizaba a seguridad social como
trabajadora independiente, por exigencia impuesta en el mismo contrato.

Agrega que debian constituir una pdliza de cumplimiento.

Para la Sala, los testimonios de las sefioras Luz Ayde Caicedo Garcia y Minsa
Sinisterra, junto con las documentales aportadas al plenario, permiten inferir que la
actora siempre recibié las instrucciones relacionadas con la gestion que debia
ejecutar en cada una de las areas en las que se desempefo, entre ellas, en las del
Centro de Atencion al Pensionado, el Area de Incapacidades, en Némina de
pensionados, por parte del Instituto de los Seguros Sociales. No tuvo libertad y
autonomia para realizar las funciones asignadas, pues debia cefiirse a los
parametros, formatos establecidos, metas y directrices impuestas no solo en la
sede del CAP Cali, sino de la central de dicha entidad en Bogota. No podia delegar
la labor, o cederla, o sustituirla a su arbitrio. Debia ademas ejecutar sus funciones,
en el horario preestablecido por el Seguro Social, el cual era controlado por sus

jefes inmediatos a través de un libro de entrada y de salidas.

Conviene recordar la sentencia SL3142-2021, emitida dentro de la radicaciéon n.°

79293, de fecha nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021), en un caso analogo
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y teniendo como empleador al extinto ISS, la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, indic6:

“...'Y en cuanto al argumento relativo a que en este asunto no hubo subordinacion
sino simplemente la vigilancia administrativa propia de los convenios de la Ley 80
de 1993, debe indicarse que si bien es cierto que en el ambito de la contratacion
estatal regida por la norma citada la entidad publica contratante tiene el deber de
coordinar y supervisar la correcta ejecucion de las actividades contratadas, ello no
implica que se suprima la autonomia e independencia del contratista, lo cual
sucede cuando se le impone horario y se le somete a 6rdenes y directrices
permanentes y a sujecion jerarquica, con lo cual se desvirtda la naturaleza de
dicha contratacién, como aqui ocurrid. “De modo que los pagos de aportes que
efectud el accionante al sistema de seguridad social como trabajador independiente,
guedan también desvirtuados por la declaratoria de existencia de un contrato

realidad...” (Resalta la Sala)

Se resalta por esta Sala que, en las actas mensuales de cumplimiento de
obligaciones de prestacion de servicios personales, enunciadas, se insertaban de
manera especifica el objeto del contrato. Funciones que hacian parte del giro
ordinario del ISS, en tanto eran connaturales a la actividad del Seguro Social como
administradora, en su momento, del sistema de salud y del sistema de pensiones.
Es evidente ademas que las actividades personales realizadas por la demandante
Sandra Liliana Ramirez Rodriguez eran también ejecutadas por personas de planta,

con quienes compartia labores idénticas.

Para esta Corporacién, el contrato de prestacibn de servicios suscrito no
demuestra, por si mismo, la forma de como se ejecutd o desarroll6 en la realidad
de dicha relacién. Ello, por cuanto, esa documental acredita Gnicamente su aspecto
formal, mas no cdmo se cumplieron los servicios por la trabajadora. Por tanto, lo
pactado en los contratos de prestacion de servicios personales, referente a que no
existiria nexo laboral, no logra en modo alguno derruir que en la realidad la relacion
se desarroll6 con las caracteristicas propias del contrato de trabajo. En efecto, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en fallo SL1017 del 12

de febrero de 2020, radicacion No. 74266, recalco:

‘Es por lo expuesto, que no puede aceptarse que la sola exhibicion de los
contratos de prestacion de servicios, cumplan la carga probatoria de la parte
para desvirtuar la subordinacién laboral, cuando precisamente lo discutido en el
proceso, es que el acuerdo que en ellos se incorpord, no se corresponde con la

realidad de su ejecucioén, que es el fundamento de la denominada teoria del contrato
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realidad, a partir de la cual, lo que interesa a la proteccion del trabajo es la forma

como se ejecutd y no la forma como se plasmé en el documento”.

Bajo estos parametros, considera la Sala que la parte demandada no logré derruir
la presuncion del articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 en favor de la actora, ni
ninguno de los elementos esenciales del contrato de trabajo. Maxime, cuando se
logré evidenciar que las labores fueron realizadas por la demandante de manera
subordinada y dependiente, con insumos y equipos de la institucién, como lo
indicaron las declarantes. Asi, resulta evidente la existencia de la relacion laboral
entre las partes, al no emerger de ésta autonomia e independencia en la ejecucion

del contrato por parte de la accionante.

Asi las cosas, se declarara la existencia del contrato de trabajo, pero con extremos
distintos a los fijados por el a quo. El juez de primera instancia los fijé del 24 de julio
de 1995 al 24 de junio de 2009.

En efecto, es acertado que, conforme se observa a folios 38-39, entre uno y otro
contrato se dieron pequefias interrupciones de 5, 8 y 15, siendo en tales eventos
aplicable la posicion asumida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en las sentencias SL4816-2015, SL981-2019 y SL347-2021, donde
expreso que aquellas interrupciones de periodos cortos de tiempo entre uno y otro
contrato se consideran aparentes o formales, por lo que no tienen vocacion de inferir
en la continuidad de la relacion laboral. Sin embargo, esta Corporacién advierte que
entre los contratos P-049387 suscrito con una vigencia al 30 de marzo de 2007 y el
No. P058287, el cual inici6 hasta el dia 17 de octubre de 2007, hubo una interrupcién

de mas de 6 meses. Por lo que se quebrantd esa unidad contractual.

Por tanto, los extremos quedan para un primer contrato de trabajo del 24 de julio de
1995 al 30 de marzo de 2007 y el segundo vinculo desde el 17 de octubre de 2007
al 24 de junio de 2009, calenda ultima en que el Seguro Social le dio por terminado
el vinculo laboral a la actora, por justa causa, atendiendo la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario de algunas contratistas
de prestacidén de servicios, entre ellas la demandante (fl. 142). Interrupcion de la
gue no fue ajena el apoderado judicial de la parte actora, cuando en su pretension
subsidiaria 5° pide se cancelen los salarios y demas acreencias laborales de las
vinculaciones que tuvo la actora entre el 24 de julio de 1995 al 30 de marzo de 2006
y del 17 de septiembre de 2006 a junio de 2009.
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En conclusién, la Sala modificara el ordinal primero de la sentencia objeto de
censura y consulta, para en su lugar reconocer la existencia de dos contratos de
trabajo a término indefinido entre la sefiora Sandra Liliana Ramirez Rodriguez y el
Instituto de los Seguros Sociales hoy liquidado, desde el 24 de julio de 1995 al 30
de marzo de 2007 y el segundo vinculo desde el 17 de octubre de 2007 al 24 de
junio de 20009.

2.2 ¢Opero la excepcion de prescripcion formulada por pasiva frente a las
acreencias laborales e indemnizacién moratoria reclamadas, en los términos

seflalados por el aquo?

La respuesta al interrogante es positiva de manera parcial. Al aplicarse lo
establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de 19682, 102 del Decreto 1848
de 19693y 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se pudo
concluir que, frente al primer vinculo, opero la prescripcion de la totalidad de los
conceptos otorgados por el a quo. Lo anterior, por cuanto la reclamacion
administrativa radicada el 31 de mayo de 2012 (fl.164) no tuvo la virtud de
interrumpir el término trienal, al constatarse que este vinculo feneci6 el 30 de marzo
de 2007. Frente al segundo vinculo contractual, que se suscit6é del 17 de octubre
de 2007 al 24 de junio de 2009, se encuentran prescritas las vacaciones exigibles
del 17 de octubre de 2008 hacia atras. En consecuencia, se modificara la decision

emitida por el juez de primer grado en ese sentido.

Fundamentos de la tesis propuesta:
2.2.1 Prescripcion de las obligaciones laborales.

Conforme a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, las acciones que emanen
de las leyes sociales prescribirAn en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. Ha dicho la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia que las diferentes acreencias laborales cuentan con una

2 ARTICULO 41.Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

3 ARTICULO 102.- Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito
del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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exigibilidad independiente, que bien puede coincidir o no con el dia de terminacion
del contrato de trabajo, toda vez que no todos los créditos laborales se hacen
exigibles para esa precisa data (CSJ SL13155-2016 y CSJ SL1538 de 2022).

Asi, el término de prescripcion de la accion para reclamar las cesantias empieza a
correr desde la finalizacion de la relacion laboral, y no antes de este evento. En
cambio, las primas de servicio se hacen exigibles el 30 de junio y el 20 de diciembre
de cada afio, y las vacaciones se hacen exigibles a partir del cumplimiento del afio
de servicio, por lo que desde esas fechas empieza a contarse el término extintivo.
Por su parte, los intereses sobre las cesantias pueden ser pagados hasta el ultimo
dia de enero del afio siguiente a aquel en que se causa, iniciando a contabilizarse

desde ese momento el periodo trienal contemplado en el articulo 151 del CPTSS.

Adicional a lo anterior, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision
SL087-2022, al decidir el recurso de casacion interpuesto por el PAR ISS contra la
sentencia emitida por la Sala Laboral del Tribunal de Distrito Judicial de Bogota,

expreso:

“La Corte en decision CSJ SL2885-2019 asi lo explicé:

De entrada se advierte que la postura juridica a la que alude la censura no
tiene asidero, toda vez que la jurisprudencia de la Corporacion ha
adoctrinado que cuando se trata de la declaracion judicial de la existencia de
un contrato de trabajo, los efectos de tal decisiobn son declarativos y no
constitutivos, de modo que los términos de prescripcion de los derechos
laborales, se cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo
exigible y no desde la fecha de la ejecutoria de la providencia, situacién
gue es igual en aquellos casos en que la relacion de trabajo no es objeto de
controversia en el proceso ordinario laboral (CSJ SL 33784, 16 dic. 2009;
CSJ SL3169-2014, CSJ SL13256-2015, CSJ SL13155-2016 y CSJ SL 1785-
2018)”.

En ese orden, no es acertado argumentar que, debido a la discusién sobre la
naturaleza juridica de una vinculacion, solo a partir de la decision judicial que define
gue el nexo es de tipo laboral, surge la posibilidad de reclamar la eventual
indemnizacién moratoria, porque, se insiste, este tipo de sentencias son

meramente declarativas, no constitutivas...”
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2.2.2. Caso concreto

Aduce el extremo activo al narrar el hecho cincuenta y seis de la demanda (fl. 25
del expediente) que: “La accidn no se encuentra prescrita teniendo en cuenta la
fecha de suspension del cargo, que fue por culpa del empleador al ser privada de
la libertad desde la fecha 3 de junio de 2009. El agotamiento de la via administrativa,
el dia 31 de mayo de 2012 suspendio la prescripcion por 3 afos y la respuesta del
ISS, recibida el 25 de julio de 2012, no han transcurrido mas de 3 afios a la

presentacion de la demanda”.

Fiduagraria S.A., al dar respuesta a la aludida situacién factica, indico “es cierto, asi
se desprende de prueba documental allegada al proceso por la parte demandante”
(f1.379).

El a quo, al estudiar dicho fendmeno prescriptivo, advirti6 que el vinculo laboral
terminé el 24 de junio del afio 2009 y la reclamacién administrativa se presento
hasta el 31 de mayo del afio 2012. Por tanto, los créditos laborales causados con
anterioridad al 31 de mayo de 2009, excepto las cesantias y las vacaciones, se

encuentran prescritos.

Para resolver el medio exceptivo de la prescripcion, la Sala encuentra:

i) En el presente caso, se demostrd la existencia de dos contratos de trabajo a
término indefinido cuyos extremos se dieron entre el 24 de julio de 1995 al 30 de
marzo de 2007 y desde el 17 de octubre de 2007 al 24 de junio de 20089.

ii) La reclamacion administrativa para los dos eventos se elevé por la sefiora Sandra
Liliana Ramirez Rodriguez el dia 31 de mayo de 2012 (f.164).

iii) La respuesta a la reclamacién administrativa se efectud por parte del jefe del
Departamento Nacional de Relaciones Laboral del Instituto del Seguro Social el dia
25 de julio de 2012, a través del escrito 0000012853 (fl. 143 a 145).

iv) La demanda fue radicada, acorde al Acta Individual de Reparto de la Oficina de
Apoyo Judicial al Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali (fl.1 del expediente), el

dia 27 de julio de 2015. Sin embargo, constata la Sala a folio 34 del expediente,

gue al momento de radicarse la demanda se impuso sello por parte del Jefe de la

Oficina Judicial de Cali el dia 24 de julio de 2015, esto es, el dia anterior a la

configuracion del fenomeno estudiado.

Pagina 23 de 31



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-011-2015-00426-01

Asi las cosas, en aplicacion a lo establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de
19684, 102 del Decreto 1848 de 1969° y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, se confirmara la decision del juez de primer grado, cuando
consideré que, los créditos laborales causados con anterioridad al 31 de mayo de
2009, excepto las cesantias. Frente a las vacaciones, se encuentran prescritas del
31 de mayo de 2008 hacia atras, por lo que se modificara la decision frente a este

concepto.

2.3. ¢Hay lugar a emitir las condenas por las cesantias y vacaciones

reclamadas en la demanda, de la forma como las liquidé el a quo?

La respuesta al interrogante es positiva de manera parcial. En virtud de la
declaracion de existencia del contrato trabajo entre la demandante y el ISS,
Unicamente desde el 17 de octubre de 2007 al 24 de junio de 2009, la Sala
modificara los calculos efectuados por el a quo, de los conceptos de cesantias y
vacaciones, al hallarse una variacion ostensible en los montos alli concedidos, de

cara al segundo periodo de la relacion laboral y a la prescripcidon analizada.

2.3.1 Liquidacién de cesantias y vacaciones.

La Sala tendra en cuenta la certificacién expedida por el Seguro Social Seccional
Valle®, donde se relacionan no sélo las vigencias de los contratos, el objeto y
dependencia, sino ademas el valor de los honorarios, fijados para los afios 2007 a
2009 en una Unica suma de $686.636.

2.3.1.1 Cesantias:

Las cesantias generadas del 17 de octubre de 2007 al 24 de junio de 2009, se
liquidaran con base en los articulos 27 y 29 del Decreto 3118 de 1968; 6.° del

4 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

5 ARTICULO 102.- Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito
del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

6 Obrante a folio 38 y 39 del expediente
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Decreto 1160 de 1947 y 13 de la Ley 344 de 1996, Ley 432 de 1998, asi como el
articulo 17 literal a) de la Ley 6.2 de 1945. Calculo que arroja la suma de $1.159.652.

DESDE HASTA DIAS SALARIO DOCEAVA CESANTIAS
LABOR. PARTE
PRIMA
NAVIDAD

2007/10/17 2007/12/31 75 $686.636 $57.219 $ 154.970
2008/01/01 2008/12/31 360 $686.636 $57.219 $744.155
2009/01/01 2009/06/24 174 $686.636 $57.219 $359.675
Total de cesantias $1.258.800

2.3.1.2 Las vacaciones

Las vacaciones proceden de conformidad con los articulos 8.° del Decreto 3135 de
1968, 47 y 48 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, la Ley 995 de 2005 y su
Decreto Reglamentario 404 de 2006; por tanto, se reconocen a razén de 15 dias

habiles por cada afio de servicio y proporcional por fraccion de tiempo.

Las operaciones realizadas por la Sala son como siguen:

e Del 31 de mayo de 2008 al 24 de junio de 2009: $396.723

2.4 ¢Resulta procedente condenar al pago de la sancién moratoria
contemplada en el articulo 1° de la ley 797 de 1949 por el no pago de

prestaciones sociales, conforme lo efectud el juez de primera instancia?

La respuesta es positiva de manera parcial. En el caso, es procedente la imposicion
de la indemnizacion consagrada en el paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto 797
de 1949, que modifico el paragrafo 2 del articulo 52 del Decreto 2127 de 1945, este
altimo compilado en el articulo 2.2.30.6.16 del Decreto 1083 de 2015. No obran
elementos de juicio que permitan justificar la omisién de la empleadora de cancelar
las prestaciones en el plazo determinado en esa preceptiva. Sin embargo, la Sala
modificara la decision de primer grado, pues dicha sancion se reconoce hasta la
liquidacion definitiva de la entidad publica, lo que ocurrid el 31 de marzo de 2015,

conforme a lo dispuesto en el Decreto 553 del 27 de marzo de 2015, y no hasta que
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opere el pago definitivo de las acreencias econdmicas reconocidas, como lo

dispuso el juez de instancia.

El fundamento de la tesis es el siguiente:

2.4.1 La sancion moratoria del articulo 1° Decreto 797 de 1949.

La sancion prevista en el paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto 797 de 1949, que
modifico el paragrafo 2 del articulo 52 del Decreto 2127 de 1945, este dltimo
compilado en el articulo 2.2.30.6.16 del Decreto 1083 de 2015, no es automatica.
Procede si el empleador demandado no soporta su proceder con razones
satisfactorias y justificativas de su conducta. Por tal motivo, es menester examinar
el comportamiento asumido por el empleador incumplido en el contexto de la
relacion de trabajo y a la luz de las pruebas allegadas al expediente, «en aras de
establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables y
aceptables» (CSJ SL12547-2017).

Asi mismo, ha sido pacifica la jurisprudencia nacional en indicar que la buena o
mala fe no depende de la existencia formal de los convenios o0 contratos de
prestacion de servicios, ni de la simple afirmacién del demandado de creer que
actud con apego a la ley, pues, en cualquier caso, es indispensable la verificacién
de «otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumio en su
condicion de deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe
contemplar el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros
argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion» (CSJ
SL9641-2014).

Sobre este tema, en la sentencia SL3142-2021, emitida dentro de la radicacion n.°
79293, de fecha nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021) decision que fue

referida en la sentencia SL5197 de 2021, sefalo que:

“Y respecto al tercer problema planteado, la censura aduce que el Colegiado de
instancia incurrié en error de hecho manifiesto al concluir que el ISS actu6 de mala
fe y acceder a la condena por indemnizacién moratoria, sin considerar que la
entidad estim6 que no existié contrato de trabajo sino de prestacién de servicios,
acuerdos que estan acreditados en el expediente y que permiten inferir que su

actuar fue de buena fe.
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En criterio de la Sala, tal yerro no se configurd, pues el Juez Plural asent6 que el
ISS utilizé en forma indebida o injustificada el contrato de prestacion de servicios
para desconocer derechos laborales o implementar politicas que desconocen las
leyes laborales. Por tanto, no aplic6 de manera automatica tal sancién e hizo el

analisis pertinente para su procedencia.

Por lo demas, la censura no aportd elementos de persuasion através de medios
calificados en casacion para acreditar que el ISS actué de buena fe, pues los
solos contratos de prestaciéon de servicios son insuficientes. N6tese que para
el Tribunal aquellos convenios fueron precisamente el medio formal con el cual
se pretendi6 ocultar larelacion laboral, los cuales quedaron desvirtuados con
el material probatorio que se alleg6 al proceso, al acreditarse que el actor
durante el curso de la relacion contractual estuvo sometido a horarios,

ordenes e instrucciones y a permanente subordinacion.

Asi, el impugnante no demostré que el ISS obré amparado en una conviccién
seriay razonable de estar en presencia de una contratacion autbnoma regida
por la Ley 80 de 1993; por el contrario, en atenciéon a la manera en que se
ejecutaron las funciones, la prolongacion de tal actuar en el tiempo y el uso
reiterativo de contratos de prestacion de servicios improcedentes para cubrir
vinculos subordinados, es evidente que en este asunto se buscd eludir

injustificadamente la regulacién laboral.

Esta Sala en innumerables decisiones ha expuesto su criterio en el sentido
gue los contratos de prestacién de servicios y las certificaciones que los
acreditan no son prueba suficiente de un actuar provisto de buena fe y por
tanto en esos casos procede lacondena al pago de laindemnizacién moratoria
prevista en el articulo 1.° del Decreto 797 de 1949 (CSJ SL18619-2016, CSJ
SL825-2020, CSJ SL4815-2020 y CSJ SL4344-2020).

Ahora, el impugnante aduce que el actor firmé voluntariamente cada uno de los
contratos de prestacion de servicios; sin embargo, la aquiescencia del trabajador
para utilizar una forma de contratacion diferente a la laboral, cuando en realidad el
vinculo que unié a las partes corresponde a un contrato de trabajo, no exime al
empleador de la condena al pago de la indemnizaciébn moratoria. Al respecto, en
sentencia CSJ SL8652-2016, esta Corte explic6 que en muchas ocasiones el
trabajador se ve compelido a aceptar condiciones alejadas de las que en
estricto rigor rigen en el mundo del trabajo por la necesidad de obtener una

fuente de ingresos para su subsistenciay la de su familia.
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De modo que el juez de segundo grado no se equivocé al confirmar la condena a
cargo de la demandada de la indemnizacién moratoria contemplada en el articulo
1.° del Decreto 797 de 1949...”

Premisas jurisprudenciales que se acomodan al caso que hoy nos convoca. En este
asunto se evidencia que la demandada acudié a contratos de prestacion de
servicios apenas en apariencia, sujetos a la Ley 80 de 1993, con pleno
desconocimiento de la real existencia de actos de subordinacion laboral, a la postre
develados en el proceso, mediante el uso de sendos contratos de prestacion de
servicios en apariencia legitimos, con el oculto propdsito de negar la condicidn
laboral de los servicios prestados por la actora y en claro menoscabo de los
derechos legales y constitucionales de este ultimo, lo cual es abiertamente

reprochable y reafirma la mala fe de la extinta entidad empleadora.

Sin embargo, la Sala modificara la decisién de primer grado, pues alla se consideré
que la misma procedia en “la suma de $22.887 diarios a partir del 25 de junio del
afo 2009 y hasta cuando serealice el pago de las acreencias laborales debidas
a la demandante”. La Corte, en la sentencia CSJ SL986-2019, reiterada en la
SL825-2020, SL2140-2020 y SL1487-2022, precis6é que, con arreglo al articulo 1°
del Decreto 797 de 1949, dicha sancion se reconoce hasta la liquidacion definitiva
de la entidad publica, lo que ocurrié el 31 de marzo de 2015, conforme a lo dispuesto

en el Decreto 553 del 27 de marzo de 2015, cuyo articulo 5 reza:

“...Extincién de la persona juridica del Instituto de Seguros Sociales. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 21 del Decreto 2013 de 2012, como consecuencia de la
extincion de la persona juridica del Instituto de Seguros Sociales, a partir del 31 de
marzo de 2015 quedardn automaticamente suprimidos todos los cargos existentes
y terminaran las relaciones laborales de acuerdo con el respectivo régimen legal

aplicable”.

En la referida sentencia, se anoto:

“...En efecto, a criterio de la Sala, la sancién moratoria debe operar hasta la suscripcion del
acta final de liquidacion que se publicé en el Diario Oficial 49470 de 31 de marzo de 2015,
toda vez que a partir de esta fecha el Instituto de Seguros Sociales dej6 de existir como

persona juridica; luego, perdio toda posibilidad de actuar en el mundo juridico.

Quiere decir lo anterior que, a partir de la declaracion del cierre de la liquidacién y de la
terminacion de la existencia juridica del Instituto de Seguros Sociales, no es posible imputar
a dicha entidad una conducta, provista o desprovista de buena fe, por la simple razén de que
en el plano juridico no existe como sujeto de derechos y obligaciones y, por tanto, no puede

adelantar ninguna actuacién. En otros términos, el presupuesto de la buena o mala fe del
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cual depende la imposicion o no de la sancion moratoria es inexigible frente a un sujeto de

derecho extinto.

Tampoco puede afirmarse que el patrimonio autbnomo de remanentes constituido por el ISS
en el marco de un contrato de fiducia mercantil sea una continuacion de su persona juridica,
dado que esos bienes, aunque pueden comparecer al proceso por conducto de la sociedad
fiduciaria, no son una entidad con personalidad juridica o una derivacién del ISS, sino un
conjunto de bienes afectos a la finalidad especifica indicada en el acto de constitucion.
Mucho menos podria asegurarse que la sociedad fiduciaria contratante es un sucesor de las
actividades del ISS, dado que su rol simplemente es el de actuar como administrador y
vocero de los bienes fideicomitidos (num. 4 art. 1234 CCo), al punto que estos no hacen

parte de sus activos y de sus otros negocios fiduciarios (art. 1233 CCo).

En conclusién, cuando ocurre la liquidacién de una entidad del sector oficial, la sancion
moratoria del articulo 1° del Decreto 797 de 1949 debe ir hasta la fecha en que aquella deja
de existir, tal y como lo adoctriné la Sala en sentencias CSJ SL194-219y CSJ SL390-
2019...”

Bajo la anterior éptica, para la Sala es procedente la imposicion de la sancién
moratoria en los términos del articulo 1° del Decreto 797 de 1949 solo hasta el 31
de marzo de 2015.

Asi las cosas, se modificar4 la decision del a quo, en el sentido de que la
indemnizacion moratoria equivale a la suma de $22.887 diarios, desde el 25 de
septiembre de 2009 (90 dias después de finalizada la relacion laboral -24 de junio
de 2009-) hasta el 31 de marzo de 2015, lo cual equivale a $45.478.191,07, monto
que debera ser indexado a la fecha en que se produzca la cancelacion definitiva de

lo adeudado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Célculo Sancion Moratoria
ANO | MES | DIA Tiempo Laborado en:

Fecha hasta donde se liquida: 2015 3 31 Dias

Fecha desde donde se liquida; 2009 9 25 1.987
ingreso Mensual: $ 686.636,00
Ingreso Diario: $22.887,87
Total Indemnizaciéon $45.478.191,07

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se
condenard en costas de segunda instancia a la demandada y a favor de la

demandante.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva de la

providencia objeto de apelacion y consulta, el cual quedara de la siguiente forma:

DECLARAR la existencia de dos contratos de trabajo a término indefinido
entre la sefiora Sandra Liliana Ramirez Rodriguez y el Instituto de los
Seguros Sociales hoy liquidado. El primero, del 24 de julio de 1995 al 30 de
marzo de 2007, y el segundo desde el 17 de octubre de 2007 al 24 de junio
de 20009.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia apelada y objeto de
consulta, para declarar la prescripcion de todas las obligaciones laborales del primer
contrato celebrado entre el 24 de julio de 1995 al 30 de marzo de 2007. Asi como
las las vacaciones anteriores al 31 de mayo de 2008 y demas prestaciones

anteriores al 31 de mayo de 2009 para el segundo contrato de trabajo.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia de primera instancia,
para condenar al PAR ISS, al pago de los siguientes conceptos generados entre el
17 de octubre de 2007 al 24 de junio de 2009:

e Por cesantias, la suma de $1.159.652.

e Por vacaciones, la suma de $396.723.

e Por indemnizacién moratoria la suma de $22.887 diarios, desde el 25
de septiembre de 2009 y hasta el 31 de marzo de 2015, equivalente a
$45.478.191,07. Monto que deberé ser indexado a la fecha en que se
produzca la cancelacion definitiva de lo adeudado.

CUARTO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la demandada y a favor

de la demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en un salario

minimo legal mensual vigente.
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QUINTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS V|LLOTA

por salubridad publica

(Art. 11 Dcto 291 de 2020)
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