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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-008-2020-00130-01
Demandantes: Maritza Delgado Valencia

- Colpensiones
Demandadas: - Porvenir S.A.
Asunto: Sentencia complementaria
Fecha: 09 de agosto de 2022
Sentencia _ 220
Complementaria

.  Asunto:

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion presentada por el apoderado
judicial de Porvenir S.A., respecto de la sentencia No. 144 del 11 de mayo de 2021,

proferida por esta Sala Primera de Decision Laboral.

[I. Consideraciones:

Mediante memorial allegado via correo electrénico el 1° de junio de 2021, el
apoderado judicial de la demandada Porvenir S.A. solicita la adicién de la sentencia
emitida en segunda instancia, en la que se resolvidé los recursos de apelaciéon
formulados por los apoderados judiciales de los demandados y el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

El petente, para respaldar sus suplicas, en sintesis, alude que el ad quem omitié
pronunciarse frente a los siguientes supuestos: i) Restd valor probatorio al
formulario de afiliacion. Asimismo, desconocio las conductas desplegadas por la
actora, como permitir el descuento con destino a esa AFP y recibir extractos
pensionales. ii) Requiere se indique el fundamento legal para declarar la ineficacia.
iii) Se aclare cual supuesto factico, de los articulos 1740 a 1745 del C.C., probé la
parte actora. iv) Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de los

gastos de administracion y seguro previsional. v) Asimismo, qué disposicion legal
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consagra la obligacion de devolver los gastos de administracion y primas
previsionales. vi) Cual es la norma que le permitio al Tribunal confirmar la sentencia;

y Vii) se resuelva la excepcion de prescripcion.

El articulo 287 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remision del articulo 145
del C.P.T. y de la S.S., prevé que, cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud

de parte presentada en la misma oportunidad.

A su turno, el articulo 66A del Estatuto Procesal Laboral establece el principio de
consonancia, disponiendo que, la sentencia de segunda instancia, asi como la
decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion.

Ahora bien, a efectos de resolver la solicitud deprecada, conviene traer a colacion,
los argumentos expuestos por Porvenir S.A., en la oportunidad procesal en la que

sustentaron sus recursos de apelacion contra el fallo de primer grado:

Apelacion Porvenir S.A. en el que manifesto:

“... solicito a la Sala revoque el numeral primero que declar6 no
probada las excepciones propuestas por Porvenir; el nimero del segundo
gue declaré la ineficacia del traslado de régimen pensional y ordena trasladar
todos los valores, cotizaciones, rendimientos y gastos de administracion y el
numeral tercero, donde condend a Porvenir .... costas del proceso. Y frente
a cualquier otra condena que se haya producido... dentro sentencia del

recurso de apelacion.

Debo decir que no era factible declarar la ineficacia o inexistencia del traslado
del régimen pensional, como quiera que no se probaron elementos, de ese
acto juridico y tampoco procede la nulidad del cambio de régimen pues
igualmente no se acredita para realizar estos actos juridicos, que la
demandante sea una persona incapaz, absoluto, que falta algun requisito

formal o para su validez(...) las cuales pueden ser ratificadas de manera
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expresa o tacita y estan sometidas al fenémeno prescriptivo, como ocurrié en
el presente asunto, sin que sea viable se mantenga la decision del a quo.

No se puede obviar el consentimiento informado para su libre escogencia se
materializd6 con la suscripcion de la solicitud de afiliacion al fondo de
pensiones, que represento, con las asesorias recibidas por los asesores del
fondo de pensiones; aunque en este interrogatorio parte la demandante que
no lo recibio y lo cual no es cierto y ademas con los actos que ejecutd con
fechas posteriores a su vinculacion, como traslados de régimen pensional por
ejemplo, realizar el pago de los valores que le daran el derecho a percibir a
ella la pensién de vejez, de invalidez, o dejar causada la pension de

sobrevivencia a sus beneficiarios.

En ese sentido, la parte actora no fue engafada para trasladarse a ese
régimen pensional, actuaciones que también se atemperaron al articulo 114
de la Ley 100 de 1993, es decir, que no se trata de una simple declaraciéon
vacia en un formulario de afiliacion, sino que, sino que era un requerimiento

legal expresamente y sobre la firma de la demandante.

Mi representada siempre garantizé a todos sus afiliados del derecho de
retracto, como lo expuso inicialmente el articulo 3° del Decreto 1161 de 1994,
también en el literal del articulo 13 de la Ley 1993 y la modificacion
introducida por el articulo 2 de la Ley 799 de 2003, reglamentado por el
Decreto 3800 del mismo afio, informandose sobre la posibilidad con la que
contaba para trasladarse de régimen de conformidad con las modificaciones
introducidas por la ley 797 de 2003.

Sobre la obligacién de informacion, el tema fue tratado de concepto el 29 de
diciembre del afio 2015 emitido por la Superfinanciera (..) De manera que no
se puede llegar a la conclusion de que mi representada faltd al deber de
informacion, pues la informacién y asesoria recibida por la actora estuvo
conforme con las normas vigentes a la fecha en que se realiz6 el traslado y
frente a la provision de la mesada pensional, el hecho de no haberse
cumplirse la expectacion de la misma no puede configurarse engafio ni
causal de nulidad, como también lo expuso la Corte Suprema de Justicia en

sentencia del 11 de noviembre del afio 2018.
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En cuanto a las condiciones propias del régimen de ahorro individual con
solidaridad para tener derecho al reconocimiento de la pension de vejez,
estos beneficios pensionales no se reconocen bajo los presupuestos de edad
y densidad de cotizacion al sistema general de pensiones, tal como sucede
en el régimen de prima media con prestacion definida, sino que su
reconocimiento depende del capital que se logre acumular en la cuenta de
ahorro individual del afiliado conforme lo dispone el articulo 64 de la Ley 100
de 1993, por lo cual dependera del capital que la demandante logra acumular
en su cuenta de ahorro pensional para tener derecho a este beneficio, s6lo
gue puede verificarse cuando la parte actora presenta ante el fondo de
pensiones, la documentacion acompafnada de todos los requisitos que se

necesitan.

Ahora bien, aunque no se aceptan por parte de mi representada las
manifestaciones esbozadas en la demanda al solicitar la ineficacia y traslado
de régimen pensional, y la nulidad del mismo, tampoco las consideraciones
de la a quo para imponer la condena respecto a la presente accion,
consideramos que se encuentra prescrita de conformidad con el articulo 488
del Cddigo sustantivo del trabajo, el art. 489 de la misma norma y el articulo
151 del Cdédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, toda vez que en
el presente asunto se han presentado prescripcion de la accion, teniendo en
cuenta que la nulidad de los actos deben de demandarse dentro de un
término expresamente sefialado por la ley. En este caso no fue tenido en

cuenta por la demandante.

En ese orden de ideas, sin gracia de discusion, si llegaran a allegar a la
conclusién de que la inclusion del actual régimen de ahorro individual con
solidaridad y ineficacia se encuentra viciada de nulidad relativa por vicios del
consentimiento, como error, fuerza o dolo; cualquier declaracién de nulidad
de ineficacia de dichos actos estaria actualmente prescrita de conformidad

también con el articulo 1750 del Cédigo Civil.

Somos insistente, ademas de manifestar que dentro de esta clase de
procesos debe aplicacién a la prescripcién teniendo en cuenta en eso versa
no solo la adquisicion o negacién del derecho pensional como tal, sino que

esta encaminado a obtener como en este caso, la nulidad de traslado de
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régimen pensional para retornar al régimen de prima media con el propdsito
de obtener en dicho régimen el derecho pensional del mismo, sino un mayor
valor de la mesada pensional. Lo cual no puede afirmarse que esta accion
sea imprescriptible, aun cuando sea materia exclusiva del sistema general de
Seguridad Social y se constituya con el fin de asegurar la entrega de la

prestacion pensional.

En lo que respecta a los gastos de administracion, no ha debido condenarse
a mi representada trasladar los gastos de administracion debidamente
indexados, teniendo en cuenta que frente a este tema, la Comision de
Administracion es aquella que le cobran las AFP, para administrar los aportes
gue ingresan en la cuenta de ahorro individual de los afiliados de cada aporte
del 16%, IBC que ha realizado el afiliado al sistema general de pensiones,
descontando un 3% para cubrir los gastos de administracion, para cubrir el
pago del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia contratado con las
compafilas de seguros previsionales. Descuento al que se encuentran
debidamente autorizado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado
por la Ley 797 del 2003, y que operan tanto para el régimen de ahorro

individual con solidaridad, como para el régimen de prima media.

Durante el tiempo que la parte actora a estado afiliada al fondo de pensiones
administrado por mi representada esta administrando los dineros que la
misma depdsito en su cuenta de ahorro individual, gestiones que se han
realizado con la mayor diligencia y cuidado generandose intereses y
rendimientos, que incluso pueden superar el capital acumulado, primero, por
tratarse de una entidad financiera experta en la inversion de los recursos de
propiedad de sus afiliados, dicha gestion de administracion, se debe
evidenciar en los buenos rendimientos financieros que ha generado la cuenta

de ahorro pensional de la demandante.

Como en las sentencias se ha declarado la ineficacia de la afiliacion al RAIS,
como si nunca hubiera nacido la vida juridica, retornando todo a su estado
original. Muy a pesar de ello, se ha ordenado a mi representada devolver los
gastos, los dineros de la cuenta de ahorro individual, mas los rendimientos
financieros como los costos o0 gastos de administracién, lo cual no es

procedente toda vez que se trata de comisiones ya causadas durante la

Pagina 5 de 9



Radicacién: 76001-31-05-008-2020-00130-01

administracion de los dineros de la cuenta de ahorro individual descuentos
realizados conforme a la ley como contraprestacion, a una buena gestion de
administracion como es legalmente permitido entre el sistema general de

pensiones.

El a quo paso6 por alto que Colpensiones al recibir los aportes con su
rendimiento, sin que dicho fondo hubiera realizado gestion alguna (...) por lo
gue no solo se esta patrocinando un enriguecimiento sin causa para la parte
actora, sino también para Colpensiones que recibiria los gastos de
administracion, frente a los cuales también le haria los descuentos

respectivos.

En estricto sentido, se debe de entender que de declararse la nulidad o
ineficacia del traslado el contrato de afiliacion no nacio a la vida juridica y por
ende mi representada no administré los recursos de la cuenta individual, los
rendimientos que tuvo dicha cuenta no se causaron, por lo cual no seria
viable, tampoco ordenar un traslado de rendimientos de la cuenta de ahorro
pensional, por una afiliacion que se ha considerado que no nacio a la vida

juridica.

No obstante lo anterior, solicitamos que se declare probable excepcion de
compensacion, teniendo en cuenta que si se declara la nulidad de la afiliacion
o ineficacia en la misma, todo vuelve a su estado original respecto a la
afiliacion al régimen de prima media, por lo cual, los rendimientos que se han
generado en favor de la parte actora deben compensarse con los gastos de
administracion que se estan imponiendo a mi representada a trasladar,
teniendo en cuenta que siempre se actud ajustado a la ley; gastos respecto
de los cuales a Colpensiones también ha operado el fenébmeno de la
prescripcion, como lo establece en el articulo 488 y 489 del c6digo sustantivo
del trabajo y el 151 del Codigo de procedimiento laboral y Seguridad Social,
teniendo en cuenta la fecha en que se causo, que fue a partir del traslado de

régimen pensional a la fecha en que quede firme la sentencia.
Por ende, de confirmarse en el numeral primero lo que tiene que ver con la

ineficacia del traslado de régimen pensional, deberé indicarse que los gastos

de administracion se encuentran prescritos o0 en su defecto, no debe
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ordenarse trasladar los gastos de administracién, tampoco los rendimientos

de la cuenta de ahorro pensional.

Para finalizar, debo indicar que conforme el analisis de la prueba que hizo el
despacho frente al Interrogatorio de parte, pues evidentemente
consideramos que conforme el articulo 191 del cédigo de procedimiento
laboral, pues la valoracion de dicha prueba implica que se debe tener,
conforme precisamente el numeral segundo de dicha norma (...) no debe
entenderse o interpretarse en la forma como lo hizo el despacho en la

sentencia objeto del recurso de apelacion...”

En tal sentido, fueron objeto de estudio en segundo grado, el hecho que produjo la
ineficacia del traslado efectuado por parte de la demandante del RPM al RAIS, asi
como también lo relativo a los gastos de administracion, rendimientos y el deber de
informacion. Asimismo, se estudio la condena en costas procesales. Por tanto, de
la revision del fallo de segunda instancia, cuya complementacién se depreca, se
evidencia que, en efecto, se hizo mencién a todos los puntos de la alzada.

Para lo anterior, se expusieron los motivos por los que se descartaron los
argumentos presentados por los recurrentes pasivos con sustento en el precedente
jurisprudencial frente al tema, esto es: i) Del formulario de traslado de régimen
pensional, no se podia deducir que hubo un consentimiento libre, voluntario e
informado al momento del cambio de fondo pensional. ii) El fondo privado no
cumplié con la carga probatoria que le atafiia atinente a demostrar la diligencia en
el acatamiento del deber de informacién con el afiliado. Se recalcdé que no puede
pretenderse que éste acredite tales aspectos, puesto que las normas que rigen a
los fondos privados imponen el deber de informacién. iii) Por tanto, ante la falta de
prueba sobre la asesoria detallada en relacion con las incidencias aparejadas con
la decision del traslado, resultaba acertada la decisién de primer grado de declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional. iv) Asimismo, se precisé que la
afiliacion de la actora se retrotraia al estado en que se encontraba antes de que este
se diera, como si su vinculacién al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando,
entre sus consecuencias, la devolucion de sus aportes, rendimientos y gastos de
administracion al RPM; y v) por ultimo, frente al monto de la condena en costas, se
manifestd que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., este concepto

tiene naturaleza netamente procesal y su imposicion esta atada a las resultas del
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proceso, puesto que en este momento se define cual extremo de la litis es acreedor

o0 deudor de las mismas.

Frente a la condena por bonos pensionales, gastos de administracion, frutos y
rendimientos, se citdé textualmente la sentencia del 8 de septiembre de 2008,
radicacion No. 31.989, en la que se preciso la procedencia de tales condenas. Las
anteriores determinaciones, se soportaron ademas, en providencias emitidas frente
a dicha materia por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
como la: SL17595-2017, SL2807-2018 y SL4989-2018, entre otras.

Colofén de lo expuesto, frente a los anteriores topicos, resulta evidente que esta
Sala Primera de Decision Laboral abordé cada uno de los puntos objeto de
apelacion formulados por la parte pasiva, en la oportunidad procesal para ello. Por
ende, no es factible, tal como lo pretende el apoderado judicial de Porvenir S.A.,
gue se realice una nueva valoracién acorde con su punto de vista o frente a nuevos
topicos, situacion que desborda los presupuestos consagrados en el articulo 287
del C.G.P. Tampoco se entrevén argumentos que sean objeto de aclaracion de

conformidad con el articulo 285 ibidem.

No obstante, la Sala encuentra que la parte considerativa de la sentencia debe
adicionarse toda vez que no hubo pronunciamiento frente a la prescripcion que fue
motivo de apelacion, pero que de todas formas no afecta la parte decisoria,

conforme a lo siguiente:

Respecto al fendbmeno prescriptivo, se recuerda que, en cuanto a la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen pensional no resulta aplicable dicha figura. La
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1421-
2019, SL1688-2019, SL1689-2019 y SL2611-2020, entre otras, sostiene que la
prescripcibn no se aplica a pretensiones declarativas, como la ineficacia del
traslado. Ademas, su nexo de causalidad con el derecho pensional, la hace
igualmente imprescriptible. Lo anterior, aplica también para los conceptos que

deben ser objeto de traslado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la parte considerativa de la sentencia No. 144 del 11 de

mayo de 2021, proferida por esta Sala, en el sentido aqui mencionado.

SEGUNDO: NEGAR en lo restante la solicitud de adicion presentada por el

apoderado judicial de Porvenir S.A., por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAI_\I BASTIDAS VILLOTA

IR -
} ;ﬁ‘ﬁey{é CARRENO RAGA

’

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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