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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
No. 065 del 9 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del

Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES
1. Lademanda
Pretende la demandante, se condene a la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, i) al reconocimiento y pago de las mesadas pensionales
no reclamadas por Carlos Segundo Garcia Novillo entre mayo de 1996 y abril de

1998. ii) del retroactivo de la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento

de Garcia Novillo, desde el 9 de mayo de 1998 hasta el 16 de mayo de 2007. iii) los
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intereses moratorios del articulo 141 Ley 100 de 1993. iv) las costas y agencias en

derechol.

2. Contestacion de la demanda

2.1. Colpensiones

La administradora de pensiones dio contestacion a la demanda, mediante escrito
visible a folios 70 a 752, el cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia

procesal no se estima necesario reproducir (Arts. 279 y 280 C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia

3.1. Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por la Juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo®, en el que i) declar6 probada la excepcion
de prescripcion ii) negd todas las pretensiones propuestas por la demandante, iii)

e impuso costas a favor de Colpensiones en suma de $200.000.

3.2. Para adoptar tal determinacion, como la pension de sobrevivientes se reconocio
bajo los preceptos del Acuerdo 049 de 1990, acudio a los articulos 26 y 50 de dicha

normativa.

Seguidamente, refiere que la pension de sobrevivientes se solicitd por primera vez
en el aflo 2000, por lo que el otrora ISS niega la prestacion el 26 de julio de 2006,
data en la que inform6 a la hoy demandante que debia acudir a la jurisdiccién

ordinaria para declarar la muerte presunta.

Luego de ello, el Juzgado Segundo de Familia de Tului, mediante sentencia del 30
de noviembre de 2009, declaré la muerte presunta de Carlos Segundo Garcia
Novillo el 9 de mayo de 1998, por lo que con ocasién a esa decision judicial, el
Instituto de Seguros Sociales en acto administrativo No. 00452 del 20 de enero de

2012 reconocio la pension de sobrevivientes desde el 17 de mayo de 2007.

! Archivo 01.ExpedienteDigital Pégina 53.
2 Archivo 01.ExpedienteDigital
3 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 170y 171 y Carpeta 02. CD. Fl. 70 minuto 4:45 a 9:58

Pagina 2 de 14



Ordinario Laboral No.
76001-31-050-16-2018-00096-01

Asi, presentada la demanda ordinaria laboral el 14 de febrero de 2018, es claro que

opero la prescripcion de las mesadas pensionales.

3.4. Recurso de Apelacion®.

El extremo pasivo disiente de la decision adoptada por considerar que se
interrumpid el término prescriptivo desde el afio 2000. Para el efecto, sefialo que en
el afio 2000 se presentd la solicitud de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, la cual reitero en el afio 2004. Ante el silencio del ISS, inco6 accion
de tutela, por lo que la administradora de pensiones informé que previo al

reconocimiento debia presentar la declaracion de la muerte presunta del afiliado.

De manera que en el afio 2005 presento la respectiva demanda ante el Juzgado
Segundo de Familia de Tulu&. A través de sentencia del 30 de noviembre de 2009,
declar6 la muerte presunta de Carlos Segundo Garcia Novillo el 9 de mayo de 1998,
decision judicial que fue objeto de consulta, por lo que una vez ejecutoriada, se
procedi6 a su registro el 22 de marzo de 2011, reclamando la sustitucién pensional

el 17 de mayo del mismo afio.

La administradora del RPMPD, procedi6é a sustituir la pensién en resolucion No.
1403 del 22 de febrero de 2012, contra la que presentd recursos de reposicion y
apelacién, resolviéndose el ultimo de estos en VPB 4571 del 2 de abril de 2014,
decision notificada el 19 de octubre de 2015, asi que, presentada la demanda el 14

de febrero de 2018, no opero el termino prescriptivo.

4. Tramite de segunda instancia

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

pronunciaron, asi:

4.1. Colpensiones

Argumentd que el fenbmeno juridico de la prescripcidn oper6é en el asunto de
marras, debido a que se reclamo la prestacion econdmica hasta el 17 de mayo de

2011 mediante Radicado No 149675 ante la Seccional Cali Valle del Cauca, pese a

4 Carpeta 02. CD. Fl. 70 minuto 10:06 a 14:00
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la causacion del derecho el 9 de mayo de 1998, por ende al incluir en némina de

pensionados a la activa se procedio al reconocimiento de la prestacion desde el afio

2007, aplicando asi de manera mas favorable el “articulo 50 del Decreto 758 de 19907°.
[l CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Fue acertada la decisibn de declarar la prescripcion respecto de las

mesadas pensionales reclamadas?

1.2. En caso negativo, ¢es procedente la condena de intereses moratorios?

2. Respuesta a los interrogantes planteados.

2.1. ¢Fue acertada la decision de declarar la prescripcion respecto de las

mesadas pensionales reclamadas?

La respuesta es negativa. Bajo los preceptos normativos y jurisprudenciales
aplicables al caso, como del material probatorio recaudado en el expediente, se
advierte que no opero6 el fendmeno juridico de la prescripcién, como quiera que la
facultad para reclamar el derecho pensional oper6 desde la ejecutoria de la
sentencia que declard la muerte presunta del causante. Aunado a ello el término
prescriptivo se suspendié hasta que se resolvié el ultimo de los recursos incoados

contra el acto administrativo que reconocio la pension de sobrevivientes.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Excepcidn de prescripcion

Sea lo primero recordar que por regla general las acciones emanadas de las leyes

laborales prescriben en tres (3) afios que se cuentan desde que la obligacion se

hizo exigible, presentdndose el fendbmeno de interrupcién previsto en los articulos

5> 02AlegaColpensiones01620180009601
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488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del CPT y SS, en tanto que dicha
interrupcion extrajudicial, es por una sola vez mediante un simple reclamo escrito
del trabajador o quien alegue el derecho en su favor, lo que viene a generar desde

Su presentacion un nuevo conteo del plazo prescriptivo.

Ahora, cuando de quien se pretende ciertos derechos sociales es una entidad
publica, es necesario realizar la reclamacion administrativa tal como lo exige el
articulo 6° del CPT y SS, el término prescriptivo empieza a contarse nuevamente
una vez vencido el hecho que da lugar a la suspension, esto es, el vencimiento del
plazo de un mes que tiene la entidad para contestar o cuando se da contestacion
antes de este plazo, o cuando efectivamente da contestacion al reclamo después

de vencido el término de un mes.

Al respecto, se recuerda lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral de Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 1468 del 14 de febrero de 2018, radicacién
56159:

“En efecto, de acuerdo con el art. 6° del C.P.T. y S.S., la reclamacién
administrativa del derecho presentada ante entidades de la administracion
publica, suspende el término de prescripcién hasta (i) cuando se decida la
peticion, o (ii) cuando transcurrido un mes desde su presentacion no haya sido

resuelta.

En cuanto a esta Ultima hipoétesis, incorporada por la L. 712/2001, debe
clarificarse que fue declarada exequible condicionadamente por la Corte
Constitucional en sentencia C-792 de 2006, en el entendido que «el agotamiento
de la reclamacién administrativa por virtud del silencio administrativo negativo,
es optativo del administrado, de tal manera que si decide esperar la respuesta
de la administracion, la contabilizacion del término de prescripcion solo se hara
a partir del momento en el que la respuesta efectivamente se produzca». De
suerte que, hoy por hoy, un adecuado entendimiento del art. 6° del C.P.Ty S.S,,
debe necesariamente contemplar el hecho de que hasta tanto no se emita y
notifique la respuesta a la reclamacion, el término prescriptivo permanece

suspendido.

Siendo esto asi, en el sub examine la demanda fue promovida dentro del plazo
de los tres afios siguientes a la fecha de agotamiento de la reclamacion
administrativa, por cuanto si bien la solicitud del derecho se presento el 22 de

agosto de 2005, lo cierto es que la respuesta vino a producirse el 30 de
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diciembre de 2005 y notificarse hasta el 26 de enero de 2006 (fl. 130), motivo
por el cual, debe entenderse que el término prescriptivo resurgié nuevamente el
27 de enero de 2006, y con él, la posibilidad del trabajador de accionar ante los
jueces del trabajo dentro de los tres afios siguientes a esta Ultima calenda, como

efectivamente ocurrié”.

Igualmente, puntualiza la Sala que el término de prescripcion solo puede empezar
a contarse una vez el derecho es exigible, esto es cuando se cumplan con los
requisitos necesarios para acceder al mismo y el interesado debe elevar la
correspondiente solicitud, si la entidad no la reconoce, tiene el derecho a promover
la accidén respectiva. Aqui, es preciso apuntar que el derecho a pensién es
imprescriptible, sin embrago, al ser una prestacion de tracto sucesivo, las mesadas
pensionales se afectan de prescripcion, contandose esta desde la ultima solicitud

presentada por el titular del derecho.

Ahora, en un caso de contornos similares al aqui debatido, el 6rgano de cierre de la
jurisdicciéon ordinaria laboral en proveido del 23 de octubre de 2012 Rad. 42083,

explico:

“No encuentra éxito la acusacién que comportan ambos cargos al establecerse
gue en ninguna trasgresion pudo incurrir el tribunal que fija la exigibilidad de la
obligacién a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, 9 de marzo de 2006, en el proceso en que se declar6 la muerte
presunta, por desaparecimiento, a partir del 28 de mayo de 2003 siguiendo las

reglas propias que en materia civil disciplinan esta institucion juridica.

Si bien la causacion del derecho ocurre a partir de la fecha en que
presuntamente murié el compafiero permanente de la actora, esto es, 28 de
mayo de 2003, su exigibilidad, que no puede separarse del hecho de la
posibilidad juridica de oponer su pretension al obligado, so6lo surgiria con la
ejecutoria de la referida sentencia de segunda instancia con la cual se pone fin
al proceso que, iniciado por la demandante, efectud la indicada declaracion de

muerte por desaparecimiento.

En arreglo a lo dilucidado no quebranta el ad quem los articulos 488 del C.S.T
y 151 del C.P.T y S.S al considerar que la demandante instaur6 la presente
demanda laboral el dia 8 de mayo de 2007, (...) que se inici6 dentro del término
gue sefiala el articulo 151 del CPL razén por la cual no esta llamada a prosperar

la excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada (...)".
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2.1.2. Caso Concreto

2.1.2.1 No se encuentra en discusion la calidad de beneficiaria de Marleny Millan de
la pension de sobrevivientes de Carlos Segundo Garcia Novillo, como compariera
permanente de aquel. Tampoco se discute, que a través de sentencia judicial No.
41730 de noviembre de 2009, proferida por el Juzgado Segundo de Familia de
Tulud, se declaré la muerte presunta del pensionado el 9 de mayo de 1998°.

De la revision del libelo introductorio, se extrae que la parte actora de la accion
pretende el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales no reclamadas por
Carlos Segundo Garcia Novillo entre mayo de 1996 y abril de 1998, asi como las
mesadas pensionales provenientes de la sustitucién pensional desde el 9 de mayo
de 1998 y hasta el 16 de mayo de 2007.

2.1.2.2 Asi las cosas, cuenta el plenario con los siguientes medios de

conviccion:

e El 13 de septiembre del 2000, la actora presento solicitud de reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes’, a la cual, el otrora ISS, el 29 de julio 2006, dio

contestacion en los siguientes términos:

“con respecto al asunto de la referencia, comedidamente le manifesto a usted,

que para proceder a realizar solicitud formal de la pensién que venia disfrutando
el sefior CARLOS SEGUNDO GARCIA NOVILLO concedida por este Fondo de

Pensiones, debera adelantar proceso ante la Jurisprudencia Ordinaria con el fin

de que un Juez de la Republica declare mediante sentencia debidamente
ejecutoriada, la muerte de su compafiero sefior CARLOS SEGUNDO GARCIA
NOVILLO”.

¢ Milita la sentencia de primera instancia No. 417 del 30 de noviembre de 2009,
proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Tulua, en el proceso de
jurisdiccion voluntaria de muerte presunta por desaparecimiento con radicado
2005-00029-00, con nota de ejecutoria de la sentencia en el afio 2011, se anota

que es ilegible toda la fecha registrada en la constancia ejecutoria®.

6 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 101 a 113.
7 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 98 y 99.
8 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 101 a 113.
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e Resolucion No.1403 del 22 de febrero de 2012, por medio de la que se resolvid
la solicitud de sustitucion pensional presentada el 17 de mayo de 2011 por la
sefiora Marleny Millan, documento del que se extrae lo siguiente®:

“Que segun la fecha del deceso del sefior Carlos segundo Garcia novillo (9
mayo de 1998), la norma es la sustitucion pensional por muerte, es la contenida
en los articulos 46 y 47 de la ley 100 de 1993, norma vigente para el momento
de los hechos, la cual establece al respecto: (...)

Que de lo anterior se deduce, que conforme a la Ley, para poder ser acreedora
de la Pension de Sobrevivientes, se requiere demostrar que se estuvo haciendo
vida marital con el causante, y probar que entre ellos establecieron los
elementos de la cohabitacién, singularidad y permanencia, por un lapso no
inferior a dos afios continuos antes de su fallecimiento, segun lo dispuesto por

la precitada norma.

Que virtud de lo anterior, en cumplimiento a lo normado y de acuerdo a las
pruebas aportadas al proceso, procedera este centro de decision a liquidar y
conceder la sustitucién pensional en proporcion al 100% a la sefiora MARLENY
MILLAN ..., en calidad de compafiera permanente del afiliado fallecido
CARLOS SEGUNDO GARCIA NOVILLO.

Sin embargo y de acuerdo a la figura de la prescripcién consagrada en el articulo
50 del decreto 758 en 1990, el reconocimiento de la prestacion se hara a partir
del 17 de mayo de 2007, por cuanto la solicitud se realizé el 17 de mayo de 2011

de conformidad con la norma que establece:

Articulo 50. PRESCRIPCION. la prescripcion para el reconocimiento de una
mesada pensional prescribe en cuatro (4) afios, la accion para el
reconocimiento de las demas prestaciones y el derecho a cobrar cualquier
subsidio, prestacién o mesada pensional ya reconocidos, prescribe en un

(1) afio.”

e Recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon del 19 de abril de 2012, contra el

acto administrativo, que concedié la sustitucién pensional, solicit62©:

“1. En cumplimiento a lo anterior solicito reliquidar el valor de la mesada de
autorizada por que la fecha del derecho de peticion lo elevé en septiembre 13
del afio 2000.

9 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 121 a 125
10 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 126 y 127
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2. En cumplimiento a derechos adquiridos solicito reintegrar las mesadas no
pagadas a un pensionado por ser mesadas no cobradas a partir del mes de
mayo de 1996 a septiembre 12 de 2000 y éstas hacen parte de la masa

sucesoral”

e Acto administrativo GNR 212513 del 24 de agosto 2013, resolvio

desfavorablemente el recurso de reposicion.!

e Resolucion VPB del 2 de abril de 2014 en la que se resuelve, el recurso de
apelacion contra el acto administrativo primigenio. Es de anotar, que esta ultima
actuacion de la administracion fue notificada el 19 de octubre del afio 2015 como

se observa en el acta adjunta?.

e Acta de reparto del presente proceso ordinario visible a folio 140 del expediente
digital, de la que se desprende que el asunto fue puesto en conocimiento de la

jurisdiccién ordinaria laboral el 14 de febrero de 2018.

Asi, del estudio en conjunto de las anteriores probanzas, de acuerdo con los articulos
60y 61del C.P.T.y S.S,, se colige que la demandante, contrario a lo determinado por
la Juez de primer grado, si presentd reclamacion en tiempo, recuérdese que de la
jurisprudencia citadal?, se extrae que el término prescriptivo Unicamente podia

contabilizarse a partir de la ejecutoria de la decision de muerte presunta.

En ese orden, recuérdese que la sentencia dentro del proceso de jurisdiccion
voluntaria en primera instancia se profirid el 30 de noviembre de 2009, por ello, aun
cuando en el plenario no obra legible la constancia de ejecutoria de ese proveido, ni
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Buga en consulta, lo cierto es que al
elevar la reclamacién al otrora ISS 17 de mayo de 2011, no superé el término trienal
de los los articulos 488 del CST y 151 del CPT y SS.

Bajo este entendido, olvidé observar la Juez Laboral que luego de presentada la
reclamacién el 17 de mayo de 2011, el ISS concedio el derecho pensional por medio
de acto administrativo 1403 del 22 de febrero de 2012, recurrido en reposicién y

apelacién, resolviéndose el ultimo de los recursos en VPB del 2 de abril de 2014,

11 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 128 a 131
12 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 131 a 136
13 Sentencia 23 de octubre de 2012 Rad. 42083 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz
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notificada el 19 de octubre del afio 2015, de manera que aplicados los lineamientos
de la Corte Constitucional en la sentencia C-792 de 2006, el término de prescripcion
debioé haberse contado a partir de la solucion del recurso de apelacion. Como la
demanda ordinaria se presento el 14 de febrero de 2018, tampoco transcurrieron mas

de 3 afios.

Expuesto lo anterior es claro que la sentenciadora de primer grado erré en la
determinacion adoptada por lo que se revocara la sentencia apelada.

2.1.2.3 Reconocimiento y pago de las mesadas pensionales no reclamadas

por Carlos Segundo Garcia Novillo entre mayo de 1996 y abril de 1998.

Se tiene que la demandante pretende el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionadas no reclamadas por el causante entre el 9 de mayo de 1996 y el 8 de

mayo de 1998, tiempo en el cual estuvo desaparecido y no percibié mesada alguna.

Sobre el particular, para la Sala no existe discusion que respecto de aquellos dineros
no opero la prescripcion, empero, se colige de la reclamacion a la administradora de

pensiones, que aquellos se reclaman a favor de la masa sucesoral.

Notese que, si bien los articulos 1045 y subsiguientes del Codigo Civil, enuncian el
orden sucesoral del cényuge supérstite, interpretacion extensiva al compafiero
permanente de conformidad con las sentencias C-174 de 1996, C- 383 del 2011 y C-
238 del 2012, en el plenario no obra sentencia de sucesion o tramite alguno con el
que se acredite que aquella situacion acaecio, o con la que pueda predicarse que la
demandante es la Unica heredera del pensionado, por consiguiente, se ordenara el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales causadas entre el 9 de mayo de
1996 y el 8 de mayo de 1998, a ordenes de los herederos del causante Carlos
Segundo Garcia Novillo, correspondientes a $4.512.856%.

14 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 131 a 136

15 Fecha Inicial | Fecha Final Mesada No. Mesadas Total
9/05/1996 31/12/1996 | $142.125 8,7 $1.236.488
1/01/1997 31/12/1997 | $172.005 14 $ 2.408.070
1/01/1998 8/05/1998 $ 203.826 4,26 S 868.299

Total $4.512.856
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2.1.2.4 Reconocimiento y pago del retroactivo correspondiente a la pension de

sobrevivientes desde el 9 de mayo de 1998 y hasta el 16 de mayo de 2007

Resta entonces a esta Colegiatura determinar el monto del retroactivo pensional
causado entre el 9 de mayo 1998 y el 16 de mayo de 2007, en favor de la sefiora
Marleny Millan beneficiaria la sustitucion pensional del sefior Carlos Segundo Garcia

Novillo.

Realizados los calculos aritméticos de rigor, corresponde a la demandante la suma de

$39.676.406%, por retroactivo pensional en las fechas previamente indicadas.

2.2. ¢ Es procedente la condena de intereses moratorios?

La respuesta es positiva. Proceden los intereses moratorios en favor de la
accionante. Ello, por cuanto el actuar de la demandada no se ajust6é a una de las

circunstancias excepcionales y especificas para su exoneracion.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2.1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden proteger
al beneficiario con derecho a la pensién cuando se presente un retardo injustificado
en el reconocimiento y pago de la prestacion. De estos se predica una naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser impuestos con independencia
de la buena o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor. Lo

anterior, siempre que se demuestre el retardo injustificado en el pago de la

16 Fecha Inicial | Fecha Final | Mesada No. Mesadas Total
9/05/1998 31/12/1998 | $1203.826 8,7 $1.773.286
1/01/1999 31/12/1999 | S 236.460 14 $3.310.440
1/01/2000 31/12/2000| $260.100 14 $ 3.641.400
1/01/2001 31/12/2001 | $ 286.000 14 S 4.004.000
1/01/2002 31/12/2002 | $309.000 14 $ 4.326.000
1/01/2003 31/12/2003 | $332.000 14 S 4.648.000
1/01/2004 31/12/2004 | $ 358.000 14 $5.012.000
1/01/2005 31/12/2005| $381.500 14 $ 5.341.000
1/01/2006 31/12/2006 | $ 408.000 14 $5.712.000
1/01/2007 16/05/2007 | S 433.700 4,4 $1.908.280

Total $39.676.406
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prestacion pensional, pues se trata de aminorar los efectos adversos que éste

produce al acreedor?’.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 065 de 2018, sostuvo que
las administradoras pensionales estan obligadas a reconocer el pago de intereses
por mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional
en virtud de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, con
independencia que su derecho se reconozca con fundamento en la Ley 100 de 1993
0 una ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de

la cancelacion tardia de las mesadas pensionales

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que,
no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses moratorios, razén por
la cual, ha definido una serie de circunstancias excepcionales y especificas en los
gue se exonera de su pago. Entre ellas, se encuentran: i) Cuando la negativa de las
entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las normas
que en un comienzo regulaban la situacién o su postura proviene de la aplicacién
minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
darle los jueces (CSJ SL 704-2013); ii) Se otorga una prestacion pensional en
aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL 787-2013, rad. 43602,
reiterada en la sentencia CSJ SL 2941-2016); iii) cuando existe incertidumbre
respecto de los beneficiarios o titulares del derecho pensional; iv) cuando las
actuaciones de las administradoras de pensiones al no reconocer la pension tienen
plena justificacién porque encuentran respaldo normativo; v) cuando se reconoce por
inaplicacion del principio de fidelidad; vi) cuando el pago de las mesadas pensionales
no supero el término de gracia que la ley concede a la entidad que deba conceder la
prestacion pensional y vii) cuando la prestacion se reconoce bajo el principio de la
condicion mas beneficiosa (CSJ SL5079-2018).

Finalmente, el articulo 1° de la Ley 717 de 2001 dispone que el reconocimiento del
derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social
correspondiente debera efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada
la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite
su derecho; por lo que expirado éste se causara el derecho al pago de intereses

moratorios.

17 CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reiterd lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
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2.2.2 Caso en concreto.

Pese a que la demandante cumplia con los requisitos legales para el pago de las
sumas pensionales desde la fecha en que se tuvo por declarada la muerte presunta,
Colpensiones neg6 las mesadas sefialando que se encontraban afectadas de
prescripcion. Dicha circunstancia no encuentra justificacion en el ordenamiento
juridico o en la jurisprudencia nacional para exonerarse de los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Por tanto, habiéndose formulado la peticion de la prestacion pensional el 17 de
mayo de 2011, la administradora de pensiones demandada contaba hasta el 17 de
julio del mismo afio para su respectivo reconocimiento. En consecuencia, resulta
procedente condenar a la parte pasiva por tal concepto, sobre las mesadas
pensionales adeudadas por pension de sobrevivientes, a partir del 18 de julio de
2011.

3. Costas.
Costas en las dos instancias a cargo de Colpensiones y a favor de la parte
demandante, dado que se revoca en su totalidad la sentencia de primera instancia
(Art. 365 del CGP).

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion, de conformidad con la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a Colpensiones al reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales causadas entre el 9 de mayo de 1996 y el 8 de mayo de 1998,
correspondientes a $4.512.856, en favor de la sucesion del sefior Carlos Segundo

Garcia Novillo, valor que debera ser indexado al momento de su pago efectivo.
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TERCERO: CONDENAR a Colpensiones al reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales a favor de Marleny Millan, en su condicidén de beneficiaria de la pensién
de sobrevivientes, desde el 9 de mayo de 1998 y hasta el 16 de mayo de 2007, las
cuales ascienden a $ 39.676.406.

CUARTO: CONDENAR a la administradora de pensiones al reconocimiento y pago
de los intereses moratorios, sobre las mesadas pensionales adeudadas y sefialadas
en el ordinal anterior, a partir del 18 de julio de 2011 y hasta su pago efectivo.

QUINTO: Costas de las dos instancias a cargo de Colpensionesy a favor de la parte
demandante. Se fijan como agencias en derecho en esta instancia la suma de un

salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIOHERNAN BASTIDAS VILLOTA

CA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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