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Sentencia escrita No. | 270

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el grado jurisdiccional de
consulta en favor de Colpensiones de la sentencia No. 283 del 04 de septiembre

de 2019, proferida por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. La demandal.

Pretende el demandante se efectle la condena en contra de Colpensiones al: i)
reconocimiento y pago de la pensién de vejez a partir del 06 de enero de 2017, de
conformidad con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 797 del
2003 art. 9. ii) a los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de
1993. iii) al pago de las costas y agencias en derecho. iv) al retroactivo causado
desde el momento del reconocimiento de dicha pensién. Y v) a la aplicaciéon de los

principios de extra y ultra petita.

LFI. 46 a 52 Archivo 1 Expediente digital.
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2. Contestacion de la demanda.

2.1. Colpensiones

La entidad demandada, dio contestacion mediante escrito visible a folios 92 a 100.
En virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no se estima
necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia

El a quo dictdé sentencia No. 283 del 04 de septiembre de 2019. En su parte
resolutiva, decidié: Primero, declarar no probadas las excepciones propuestas por
Colpensiones. Segundo, declarar que el sefior Carlos Humberto Abadia Rizo, es
beneficiario de la pensidn de vejez en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 33 de
la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. Tercero,
condenar a Colpensiones a reconocer y pagar al sefior Carlos Humberto Abadia
Rizo, la suma de $75.288.113, correspondientes al retroactivo de mesadas
pensionales causadas entre el 06 de enero del 2017 al 31 de agosto de 2019.
Cuarto, condenar a Colpensiones, a pagar al sefior Carlos Humberto Abadia Rizo,
como mesada pensional a partir del 01 de septiembre del 2019, la suma de
$2.313.110, la cual se reajustara anualmente conforme lo establece la ley. Quinto,
condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar al sefior Carlos Humberto Abadia
Rizo, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
sobre el relativo pensional a partir del 10 de junio del 2017 y hasta el momento
efectivo del pago. Sexto, se autoriza a Colpensiones, para que descuente de las
diferencias de mesadas ordinarias, los aportes con destino a la Seguridad Social en
salud. Séptimo, condenar en costas a la parte demandada. Octavo, consultese

ante el Superior la determinacion.

Para adoptar tal determinacién, adujo que con entrada en vigencia del articulo 81
de la Ley 812 de 2003, permitid6 que para aquellos docentes que se vincularon al
sector publico con anterioridad al cambio legislativo del dia 27 de junio de 2003, el
régimen pensional correspondia al creado por la Ley 100 de 1993, dando lugar a la
compatibilidad de pensiones de jubilacién y vejez, sélo para los casos de docentes

nacionales, nacionalizados y territoriales.
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Adujo que, para aquellos docentes a quienes se les aplique la Ley 91 de 1989 y
pretendan obtener la pensidn de vejez bajo la senda del sistema general de
pensiones, deberan realizar adicionalmente un aporte a un fondo de pensiones,
como quiera que no se puede servir de una misma cotizacion para causar dos
prestaciones economicas distintas. Al respecto, trajo a colacién distintos
precedentes jurisprudenciales y el articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 9 de la ley 797 del 2003.

Manifesté que, no era objeto de controversia que, i) el sefior Carlos Humberto
Abadia Rizo nacio el 6 de enero de 1955; ii) que, se le reconocio la pension gracia
por la Caja Nacional de Prevision Social, por los servicios presentados en favor del
Municipio de Santiago de Cali, en condicién de docente oficial entre el 25 de enero
de 1974 y el 7 de enero de 2005; iii) se le reconocié la pension de jubilacién por la
Secretaria de Educacion Municipal de Santiago de Cali por los servicios prestados
en favor del municipio de Santiago de Cali, en condicion de docente oficial entre el
25 de enero de 1974 y el 6 de enero del 2010; iv) que, ademas, habia prestado sus
servicios en favor de entidades de caracter privado, quienes efectuaron aportes al
Instituto de Seguros Sociales entre el 01 de octubre de 1977 al 30 de junio de 2011;
V) que solicité pension de vejez ante Colpensiones el dia 9 de febrero de 2017, la
cual fue negada mediante resolucion GNR 53954 del 17 de febrero de 2017,
argumentando la incompatibilidad de las pensiones de jubilacién con la de vejez; y
vi) ante el recurso interpuesto en contra de dicho acto administrativo, se emitio la

resolucién DIR 1095 del 9 de marzo del 2017, confirmando la negativa.

Frente a la compatibilidad de las pensiones manifesté que quedoé probado que el
actor ingreso en el sector oficial con antelacién a la vigencia de la Ley 812 del 27 de
junio de 2003, como quiera que, al momento de reconocérsele la pension gracia y
de jubilacién al unisono se determiné que el inicio del vinculo laboral se dio el 25 de
enero de 1974. Lo que le permiti6 colegir de cara al marco normativo y
jurisprudencial que, en el presente asunto, si son compatibles la pension de
jubilacion y la pensién de vejez, dado que el actor solicitd la pension de vejez bajo
los senderos del articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la
ley 797 del 2003.

Invocd que el actor acredit6 tener 62 afios para el 6 de enero del 2017 y un total de
1654,14 semanas cotizadas. Calenda aquella en la que determind se causoé el
derecho a la pension de vejez, otorgando asi las mesadas pensionales y de los

intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993.
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Frente a la excepcion de prescripcion considerd que, como el actor causo la pension
de vejez el 6 de enero del 2017, y solicité dicha prestaciéon econdmica el 9 de febrero
de 2017, la cual fue negada mediante resolucion GNR 53954 del 17 de febrero del
2017; y al haberse planteado recurso de reposicion, fue despachada
desfavorablemente mediante la resolucion DIR 1095 del 9 de marzo del 2017. La
demanda se presento el dia 16 de marzo del 2018. Declaré asi, no probado el medio

exceptivo antes evocado.

Al efectuar la liquidacion del IBL, encontré que le era mas favorable al actor el
hallado con los histéricos de los ultimos 10 afios que ascienden a la suma de
$2.909.271,35. Suma que al aplicarle la tasa de reemplazo del 74.03% le arrojo
como mesada inicial para el afio 2017 la suma de $2.153.733,58.

Al liguidar las mesadas pensionales causas entre el 6 de enero de 2017 y el 31 de
agosto de 2019 hallé un retroactivo de $75.288.113, suma sobre las cuales autorizé
realizar los descuentos para las cotizaciones en salud. Indicé que, para el afio 2019

la mesada pensional ascendi6 a la suma de $2.213.110.

En lo que atafie a los intereses moratorios, manifesté que los mismos se causaron

a partir del 10 de junio del 2017 y condend en costas al extremo pasivo.

4. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, se pronunciaron, asi:

5.1. Parte demandante y Colpensiones.

Present6 alegatos mediante escrito visible a folio 3 a 4 archivo 05 PDF (cuaderno

Tribunal). Colpensiones guardo silencio.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.
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Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Existe incompatibilidad entre la pension de jubilaciébn reconocida al
demandante por la Secretaria de Educacion Municipal de Cali, como docente oficial
y la pension de vejez aqui pretendida?

En caso de que no exista incompatibilidad se debera establecer:

1.2. ¢El actor cumple las exigencias de la Ley 797 de 2003 para acceder a la

pension de vejez?

En caso afirmativo, se debe determinar si:

1.3. ¢ Opero la prescripcion de las mesadas pensionales?

1.4. ¢ Es viable condenar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2. Respuestas a los problemas juridicos planteados

2.1. ¢Existe incompatibilidad entre la pension de jubilacién reconocida al
demandante por la Secretaria de Educacién Municipal de Cali como docente

oficial y la pension de vejez aqui pretendida?

Para la Sala, la respuesta al primer cuestionamiento es negativa. Tratandose del
reconocimiento pensional de los docentes oficiales, es posible devengar la pension
de jubilacion del servicio prestado en entidades del sector publico y la de vejez
correspondiente al tiempo servido en el sector privado reconocida por
Colpensiones, siempre y cuando no tengan el mismo origen o la misma fuente de

cotizacion.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. De la compatibilidad pensional.
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De conformidad con el articulo 81 de la Ley 812 de 20032, las personas vinculadas
al servicio educativo a partir de la entrada en vigencia de esta norma se encuentran
amparadas por el régimen pensional de prima media contemplado en las Leyes 100
de 1993y 797 de 2003.

Por su parte, a los docentes vinculados con anterioridad a esta ley se les aplican las
disposiciones anteriores. Este mandato fue ratificado por el paragrafo transitorio 1
del Acto Legislativo 001 de 2005, asi:

“Paragrafo transitorio 1. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen
a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003”".

De la compatibilidad pensional.

El articulo 128 de la Constitucién Politica de 1991, sefala:

“...Nadie podra desempefiar simultAdneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales

y el de las descentralizadas...”

Del anterior precepto constitucional se observa en forma clara la imposibilidad, por
un lado, de desempefiar mas de un empleo publico y por otro, percibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico o de empresas o instituciones en las

que tenga parte mayoritaria el Estado.

2 Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es
el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con
excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

(..))
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Por su parte, la Ley 4 de 19922 en el articulo 19, dispuso:

“Nadie podra desempefar simultdneamente mas de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como

asesores de la rama legislativa;
(..)
g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los

servidores oficiales docentes pensionados.

(.)"

La Corte Constitucional en sentencia C-133 del 1 de abril de 1993, en la que declaré

la exequibilidad del articulo 19 de la Ley 4 de 1992, considero:

“Este mandato constitucional (el contenido en el articulo 128 de la
Constitucion Politica) consagra una incompatibilidad que consiste en la
prohibicién de desempefiar simultdneamente dos o mas cargos publicos y de
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico o de
empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, ademas de
autorizar a la ley para fijar los casos en que no opera dicha prohibicion.

Tal incompatibilidad esta redactada en los siguientes términos:

(...

Esta disposicion aparecié por primera vez en la Constitucién Politica de 1886
cuando el constituyente de esa época prescribio: "Nadie podra recibir dos
sueldos del tesoro publico, salvo lo que para casos especiales determinen
las leyes" (art. 64). Este precepto, como se lee en los antecedentes
legislativos obedecio al deseo del constituyente de evitar posibles abusos por
parte de los empleados publicos, al permitirseles la acumulacion de cargos y
por ende de sueldos.

(..

Como se puede apreciar, en la Constitucion de 1991 se conserva el precepto

3 Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacidn
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.

4 Magistrado ponente: Vladimiro Naranjo Mesa
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antes vigente en su integridad, agregandole la prohibiciébn que tiene toda
persona de desempefiar mas de un cargo publico, y adecuando su texto a la
nueva normatividad, al extenderse la definicién de tesoro publico, también al

patrimonio correspondiente a las entidades descentralizadas.”

Por otro lado, el articulo 49 del Decreto 758 de 1990 establecia de manera expresa
que “Las pensiones e indemnizaciones sustitutivas que cubre el 1.S.S.” eran

incompatibles entre si y con otras pensiones y asignaciones del sector publico.

No obstante, esa disposicion normativa fue declarada nula por el Consejo de Estado

mediante sentencia de 3 de abril de 1995, bajo la siguiente argumentacion:

“... Y en cuanto a lo que atarie al ordinal b) del articulo 49 que se examina,
debe decirse:

[...]

Como ha dicho la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 27 de enero de
1995 (expediente No. 7109, Sala de Casacion Laboral, magistrado ponente
Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.) ‘puede decirse entonces que el ISS se
convirtié en un mero administrador de los dineros que aportaran asalariados
y empleadores con el compromiso de manejarlos; por consiguiente no puede
afirmarse que las pensiones que éste otorgue provinieron del Tesoro
Puablico”. La Sala comulga con tal apreciacion. Se trata de dos asignaciones
completamente diferentes por su origen y por su fuente. La pensién que
reciba la persona de la Caja Nacional de Prevision Social o de cualquiera otra
similar, y la que reclame del ISS; una obedece a servicios prestados al
Estado; la otra por haber prestado servicios laborales a otra entidad, a un
ente particular llamado patrono o empleador todo lo cual conduce a indicar
que las dos pensiones sean compatibles por cuanto no se opone a los
sefialado en (a norma constitucional que prohibe, salvo excepciones, percibir

una pluralidad de asignaciones provenientes del Tesoro Publico...”.

Adicional a lo anterior, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 establecié el limite del
régimen prestacional de los docentes oficiales hasta el 27 de junio de 2003 —fecha
en que la ley fue publicada en el Diario Oficial-, por tanto, para quienes se vincularan
a partir de ahi se regirian por las previsiones del sistema general de pensiones.
Disposicion que mantuvo el régimen exceptuado para quienes estaban vinculados
con anterioridad a este cambio normativo, prevision que a su vez conservo el

Paragrafo Transitorio 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005.
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De ahi que si el docente ingresé a laborar al servicio del Estado y particulares
simultdneamente y con anterioridad a aquella fecha, estaba habilitado para realizar
aportes a cualquiera de los regimenes pensionales consagrados en la Ley 100 de
1993, con la posibilidad de financiar una pensién de vejez o, en su defecto, una
indemnizaciéon sustitutiva o devolucién de saldos, segun el caso y el régimen
pensional que elija, independientemente de la pensién de jubilacion que disfrute en
el sector oficial (CSJ SL2649-2020 y CSJ SL3775-2021).

En sede de consulta se impone recordar por la Sala, la sentencia CSJ SL1698 de
09 de mayo de 2022, radicacion 88697 emitida por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en donde entre otros se expreso:

“...la prestacibn por vejez se causa con base en las aportaciones de los
empleadores y lo que pretende es cubrir la pérdida de la capacidad de trabajo, como
consecuencia propia de la senectud, conforme se ha decantado en la sentencia CSJ
SL, 12 ag. 2009, rad. 35374, en el sentido que esas dos prestaciones son «]...]

completamente diferentes», en razén a que,

[...] tienen un origen o concepto distinto, pues la una obedece a
servicios prestados al Estado Colombiano y laque reclamadel I.S.S. es
por haber prestado servicios laborales a otra entidad, cotizando a dicho
ente para el riesgo de vejez y los fondos con los que se pagan esas
pensiones, son igualmente opuestos, todo lo cual hace que las dos

pensiones sean compatibles.

Ahora, en punto de la regla sobre la compatibilidad, la jurisprudencia de la Sala,
entre muchas otras, en las providencias CSJ SL, 19 jun. 2008, rad. 28164; CSJ SL,
6 dic. 2011, rad. 40848; CSJ SL451-2013; CSJ SL2649-2020; CSJ SL4117-2020;
CSJ SL3775-2021 y CSJ SL1127-2022, ha explicado:

1. Que los dineros con que el ISS, hoy Colpensiones, reconoce las prestaciones, no
pueden ser considerados como provenientes del tesoro publico, toda vez que
corresponden a las cotizaciones efectuadas por los patronos y trabajadores,
producto de su labor; asi como también, que esas cotizaciones, a pesar de que
hayan sido realizadas, en parte, por un empleador oficial, no participan de esa
naturaleza, pues segun se especifico en la decision CSJ SL, 14 feb. 2005, rad.
24062, reiterada en la CSJ SL451-2013,

[...] tratandose de las pensiones que administra para su pago el Instituto de

Seguros Sociales, ya sea el afiliado un trabajador particular o uno oficial que
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se someta al régimen solidario de prima media con prestacion definida, no
es factible colegir, de la misma manera, que se sufragan con dineros del

tesoro, por las siguientes razones:

El fondo econdmico de donde se cancelan las pensiones de vejez, invalidez
0 de sobrevivientes no resulta ser de propiedad del Instituto de Seguros
Sociales, por ser este Instituto un mero administrador, lo que significa que en
virtud de la naturaleza juridica del ISS, no es dable estimar a dicho fondo
comun como bien del tesoro haciendo parte de la prohibicién del canon 128

de la Carta Politica.

En cuanto a las cotizaciones que recibe el ISS de una entidad oficial, si bien
provienen del Tesoro, constituyen un patrimonio de afectacién parafiscal, por
estar destinados exclusivamente a engrosar el fondo comun para el pago de
las pensiones conforme a la ley, pues su finalidad es contribuir con el
financiamiento de ese régimen, y por tanto los dineros que en un comienzo
fueron propios del erario publico dejan de serlo al quedar trasladados a la
entidad de seguridad social, entrando a engrosar una reserva parafiscal que
por ficcion legal y constitucional dejan de ser propiedad de la entidad, a mas
de que una parte de esos aportes o0 cotizaciones sale del patrimonio del

trabajador.

2. Que por virtud de los articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y 81 de la Ley 812 de
2003, el estatus de docente oficial implica la exclusién del Sistema Integral de
Seguridad Social, por lo que, todos aquellos vinculados con anterioridad al 27 de
junio de 2003, fecha de publicacibn de la Ultima norma, se encontraban
habilitados para prestar sus servicios a establecimientos educativos de
naturaleza puablica y obtener una pensién de jubilacion oficial v,
simultdneamente, laborar para otras instituciones con la finalidad de adquirir

una pension de vejez en el ISS, hoy Colpensiones.

Al respecto, en la decision CSJ SL1127-2022, se apunto:

[...] sibien el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 establecio el limite del régimen
prestacional de los docentes oficiales hasta el 27 de junio de 2003 —fecha en
que la ley fue publicada en el Diario Oficial-, pues quienes se vincularan a
partir de ahi se regirian por las previsiones del sistema general de pensiones,
tal disposicion mantuvo el régimen exceptuado para quienes estaban
vinculados con anterioridad a este cambio normativo, prevision que a su vez
conservo el Paragrafo Transitorio 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005, que es

justamente el caso del demandante.
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De ahi que si el docente ingresé a laborar al servicio del Estado y
particulares simultaneamente y con anterioridad a aquella fecha, estaba
habilitado para realizar aportes a cualquiera de los regimenes
pensionales consagrados en la Ley 100 de 1993, con la posibilidad de
financiar una pensién de vejez o, en su defecto, una indemnizacion
sustitutiva o devolucién de saldos, segun el caso y el régimen
pensional que elija, independientemente de la pensidn de jubilacion que

disfrute en el sector oficial (negrita fuera de texto).

Por tanto, es claro que los educadores oficiales vinculados a la entidad que maneja
las pensiones de ese sector, antes del 27 de junio de 2003, que laboraran
paralelamente para una persona juridica o natural de caracter privado, podian
afiliarse a una administradora de pensiones y cotizar a la misma, por lo que, en esas
condiciones, estan habilitados para acceder a las prestaciones propias del sistema,
incluyendo la posibilidad de tramitar el bono pensional, segun se puntualizé en las
decisiones CSJ SL3775-2021 y CSJ SL1127-2022, porque los aportes al régimen y
ese titulo de deuda publica, en cualquier caso, deben entenderse como un elemento
de financiacion, diferente del tiempo de servicio, con base en el cual se reconoce la

pension de jubilacion oficial...”

En la sentencia CSJ SL2214-2020° se concedié la pension de vejez con
fundamento en la transicion como compatible con la concedida a titulo de jubilacién
a un docente, teniendo en cuenta lo aportado al RPMPD por el ISS empleador, tras

considerar que,

“... No existe incompatibilidad entre la pension concedida al demandante por
el Fondo de prestaciones de Magisterio y la que se dispone a cargo de
Colpensiones, en razon a que, los dineros con los que se pagara la prestacion
gue en este juicio se defirid, tienen naturaleza parafiscal y no hacen parte del

tesoro publico...”

De cara a los precedentes jurisprudenciales ya enunciados, para acceder a la
pension de vejez a favor del actor en su condicion de docente pensionado por parte
de la Secretaria de Educacion Municipal de Cali — Oficina de Prestaciones Sociales,

requiere, en perspectiva de la compatibilidad analizada:

i) que ese lapso haya sido una relacion laboral diferente de la que cimento la

pension de jubilacion;

> MP. Jimena Isabel Godoy Fajardo
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i) que tal periodo no se hubiere tenido en cuenta como tiempo de servicio en
el otorgamiento de la prestacion oficial, porque, por ejemplo, se tratare de

jornadas laborales diferentes e, indubitablemente;

iii) que el empleador de naturaleza publica, hubiere cotizado al sistema de
seguridad social, de tal manera que se garantice que las fuentes de

financiacién sean distintas.

2.1.2. Caso concreto.

Frente al reconocimiento de la pensidn de jubilacién docente:

Para resolver la controversia, la Sala tendra en cuenta el acervo probatorio allegado

al proceso, el cual le permite tener por acreditados los siguientes hechos relevantes:

Mediante Resolucion No. 006992 del 16 de febrero de 2006, la Caja Nacional de
Prevision Social, negd el reconocimiento de la pensién mensual vitalicia de
jubilacién gracia al sefior Carlos Alberto Abadia Rizo por no reunir los requisitos
de ley (se cita a folio 22).

Por Resolucion No. 004227 de 24 de mayo de 2006 la Caja Nacional de
Prevision Social, resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior
resolucion, en el sentido de: “Revocar la resolucion 006992 del 16 de febrero de
2006, proferida por la Asesora de la Gerencia General... Reconocer y ordenar
el pago de una pension vitalicia mensual de jubilacién gracia a favor del sefior
Carlos Humberto Abadia Rizo, en cuantia de $1.576.220,81, efectiva a partir del

6 de enero del 2005, sin acreditar retiro por ser del ramo docente”.

Entre los considerandos de dicho acto administrativo se indicé que, el actor
laboré en la docencia oficial durante el 25 de enero de 1974 al 7 de enero del
2005, en el municipio de Santiago de Cali, por 30 afios, 11 meses y 13 dias (fl.
22 a 25).

La Secretaria de educacion Municipal de Cali, Oficina de prestaciones Sociales
mediante resolucion 41430213936 del 20 de mayo de 2010, resolvio reconocer
y pagar a Carlos Humberto Abadia Rizo una pension mensual vitalicia de

jubilacion por el valor mensual de $2.340.978, a partir del 7 de enero de 2010.
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Se denuncié en su parte considerativa que, el demandante presté sus servicios

en la Secretaria de Educacion del Municipio de Cali, desde el 25 de enero de
1974 al 6 de enero de 2010. Un total de 12.942 dias. (f.26-28 y 140 a 142).

Acreditacion de tiempos cotizados al sector privado.

Igualmente se advierte que Colpensiones a través de la Resolucibn GNR
53954 de 17 de febrero de 2017 (fl. 29 a 32), le neg6 al demandante el
reconocimiento de la pension por vejez “Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Definida”, por considerar que se da la incompatibilidad de la
pension de vejez que se otorga en dicho régimen y la que le fue concedida
por la Secretaria de Educacion Municipal de Cali. Posicion que se replico por
ese fondo pensional en el acto administrativo DIR 1095 del 09 de marzo de
2017, por medio del cual resolvié recurso de apelacion presentado por el

afiliado Carlos Humberto Abadia.

Ahora bien, obra resumen de semanas cotizadas expedido por el Instituto de
Seguros Socialesé del cual se desprende que efectud un total de 1.632.14
semanas de cotizacion, las cuales fueron efectuadas por los siguientes

empleadores (fl. 78 a 85):

Fundacién Carvajal del 01 de octubre de 1977 al 26 de julio de 1984 (tiempos
interrumpidos).

Fundacion Colegio Parroq. S. Apéstol del 11 de octubre de 1984 al 31 de

diciembre de 1994.

Fundacion Colegio Parroquial S. del 01 de enero de 1995 al 31 de marzo de

2005.

Fund. Educativa Alberto Uribe U. del 01 de abril de 2005 al 30 de junio de
2011,

Se aprecia constancia expedida por la Coordinadora de Gestion Humana de
la Fundacion Carvajal, en donde indica que el sefior Carlos Humberto Abadia
Rizo laboré como profesor al servicio de esa institucion en la modalidad de
contrato a término fijo desde el 01 de septiembre de 1977 hasta el 31 de julio
de 1983 y del 16 de agosto de 1983 hasta el 15 de julio de 1984. Realizando

cotizaciones al Instituto de los Seguros Sociales. (fl. 12). Fundacion que

6 De fecha 03 de mayo de 2010.
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acorde con la copia de sus estatutos, visible a folio 13, en su articulo primero,

consagro que se trata de una institucion privada sin animo de lucro.

e Se halla en el expediente a folio 18 y siguientes, resolucién nimero 1248 de
1984, donde el Departamento del Valle resuelve reconocer personeria
juridica a la entidad denominada “Fundacion Colegio Parroquial de Santiago

Apostol, con domicilio en Cali”.

e A folio 20 se encuentra certificacion suscrita por el Canciller de la
Arquidiocesis de Cali, donde hace constar que la Fundacion Educativa
Alberto Uribe Urdaneta, es una entidad privada y cuyo objeto social es la

prestacion de servicios educativos.

e Aparece certificacion expedida por el Departamento del Valle del Cauca de
fecha 02 de marzo de 2017, por medio de la cual indica que, mediante la
resolucibn numero 001248 de fecha 13 de septiembre de 1984, la
Gobernacién le reconocié personeria juridica a la entidad de caracter
privado, sin animo de lucro denominada Fundacién Colegio Parroquial

Santiago Apdstol, de finalidad educativa (fl. 21).

Del acervo probatorio allegado se desprende que, la pension reconocida por la
Secretaria de Educacion Municipal de Cali -Oficina de Prestaciones Sociales-,
proviene Unicamente de la prestacion del servicio personal del sefior Abadia Rizo
en el sector publico por 20 afios. Sumado a que, como quedd demostrado y no es
objeto de controversia entre las partes, que la pension vitalicia de jubilacién
reconocida deviene de la prestacion del servicio personal en el sector publico. Es
mas, Colpensiones en su escrito de contestacion de demanda tuvo por cierto el
hecho de que el actor comenzo a laborar con instituciones educativas del sector
privado y a cotizar semanas a través de éstas desde el 01 de octubre de 1977 al

sistema de Seguridad Social en el régimen de Prima Media con prestacion definida.

En consecuencia, la Sala considera que, contrario a la posicion asumida por
Colpensiones en sus diferentes actos administrativos, no existe incompatibilidad
entre la pensién devengada por el demandante y la que se pretende en la demanda.
Lo anterior, en razon a que la pension reconocida por la Secretaria de Educacion
Municipal de Cali -Oficina de Prestaciones Sociales- proviene de recursos publicos.

Por tanto, no es posible afirmar que esta inmersa en la causal de incompatibilidad
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del articulo 128 de la Constitucion Politica, esto es, que devengaria dos

asignaciones del Tesoro Publico.

Entendiendo entonces que la pension de vejez que se pretende le sea reconocida
por parte de Colpensiones, atafie a tiempos laborados en el sector privado. Por
tanto, estima la Sala que no existe la incompatibilidad pensional aducida por la
entidad demandada, pues el origen de los recursos de la prestacion devengada es

publico.

Colofdn, se confirmara la decision emitida por el a quo en este preciso aspecto.

2.2. (El actor cumple las exigencias de la Ley 797 de 2003 para acceder a la

pension de vejez?

La respuesta al segundo interrogante es afirmativa. EI demandante acredita el
cumplimiento de los requisitos minimos para acceder a la pension de vejez de

conformidad con el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2.1. De los requisitos exigidos por la Ley 797 de 2003 para acceder a la

pension de vejez

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de
2003, prevé como requisitos para obtener la pension de vejez, los siguientes:

i) Haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afios si es hombre.
Edad que a partir del 1° de enero de 2014, se incrementd en 57 afios para

las mujeres y 62 afios para los hombres, vy,

i) Haber cotizado un minimo de 1.000 semanas en cualquier tiempo. A
partir del 1° de enero de 2005, el numero de semanas se incrementa en 50
semanas adicionales, y a partir del 1° de enero de 2006, en 25 semanas cada
afio, hasta llegar a las 1.300 semanas en el afio 2015. Se infiere de lo
anterior, que, bajo la norma actualmente vigente, se deben acreditar el

siguiente numero de semanas minimas por afio:
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Afio NUumero minimo de
semanas
2004 1.000
2005 1.050
2006 1.075
2007 1.100
2008 1.125
2009 1.150
2010 1.175
2011 1.200
2012 1.225
2013 1.250
2014 1.275
2015 1.300

2.2.2. Caso en concreto

No son objeto de controversia las premisas facticas relativas a: i) que el actor nacio
el 06 de enero de 1955 (fl.148), motivo por el cual no era beneficiario de la transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Para el 1° de abril de ese afio, contaba con
38 afos de edad y acreditaba alrededor de 660 semanas de cotizacion Unicamente;
i) que le fue reconocida una pension de jubilacion por la Secretaria de Educaciéon
Municipal de Cali -Oficina de Prestaciones Sociales-, por el tiempo servido a la
secretaria de educacion municipal, del 25 de enero de 1974 al 06 de enero de 2010
(fl.122); iii) que en esa concesién no se tuvo en cuenta periodo laborado y cotizado
al ISS hoy Colpensiones; y iv) que la Fundacion Carvajal, la Fundacion Colegio
Parrog. S. Apéstol, la Fundacién Colegio Parroquial S. y la Fund. Educativa Alberto
Uribe U. todas de naturaleza privada, realizaron sus aportes al régimen de prima
media, para un total de 1.632.14 semanas (fl.101 a 108). Evento que fue aceptado

por dicho fondo pensional al contestar la demanda.

Para el caso, el demandante acredita los presupuestos normativos arriba
sefalados, para acceder a la pensién de vejez bajo las disposiciones del articulo 9°
de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Ello, por

cuanto:

) Frente al requisito de edad: Al haber nacido el 06 de enero de 1955 (Fl.
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148), los 62 afios de edad los cumplié el mismo dia y mes del afio 2017.

i) Respecto al numero minimo de semanas: Teniendo en cuenta la ultima
historia laboral allegada al plenario, actualizada a 31 de mayo de 2018 (fls. 101 a
108), se vislumbra que para el 30 de junio de 2011 el actor reportaba mas de
1.632.14 semanas de cotizacion. No se acreditan cotizaciones posteriores a dicha

calenda.

En consecuencia, deviene procedente confirmar el fallo de primer grado, en el que
dispuso condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar en favor del demandante, la
pension de vejez de que trata el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

De cara al monto de la mesada, debe considerarse lo dispuesto en los articulos 21
y 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, en
lo relativo al IBL y a la tasa de reemplazo. Acorde, con tales lineamientos y en
atencioén al reporte de semanas cotizadas remitida por Colpensiones (f.101 a 108),
arrojo como resultado un IBL de toda la vida laboral, la suma de $1.499.619.61
para el 2011 (Ver tabla 1). Cifra que, al ser indexada al 06 de enero de 2017, arroja
la suma de $1.901.015.41, monto que difiere del calculado por el a quo de la suma
de $1.952.131.64.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL

ARO | MES (Los IPC Forresponden a Diciem'bre del afio
inmediatamente anterior)
Fecha cumplimiento edad 2017 | 01 IPC - Final 93,11
Fecha ultima cotizacién 2011 | 06 IPC - Inicial 73,45
*|BL a fecha de la ultima cotizacién $1.499.619,61

IBL INDEXADO a fecha de cumplimiento

de requisitos: $1.901.015,41

Ahora bien, respecto de la liquidacion del IBL los ultimos 10 afios de servicio, se
calcul6 la suma de $2.276.651,55 para el afio 2011 calenda de la ultima cotizacion.
Monto que al ser indexado al afio 2017, alcanza un valor de $2.886.031.66
resultandole mas favorable al demandante. Cifra que difiere del hallado por el a quo
de $2.909.271,35, de donde deviene una diferencia de $23.239.7.
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INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL

ANO MES (Los IPC son anualizados)
*Fecha cumplimiento edad 2017 01 IPC - Final 93,11
Fecha ultima cotizacion 2011 06 IPC - Inicial 73,45
*IBL a fecha de la dltima cotizacidn $2.276.651,55
IBL INDEXADO a fecha de cumplimiento de $ 2.886.031 66
requisitos: ’

Para establecer la tasa de remplazo, se utiliza la siguiente férmula (articulo 10 de
la Ley 797 de 2003):

65,5% - (0,5%*S) + 1,5% (semanas cotizadas -1300 semanas) / 50

S = IBL (Mas favorable) / SMMLV de 2017
S =$2.886.031.66/ $737.717
S=3.91

65,5%- (0,5%*3.91) +1,5% (1630-1300) / 50
65,5%- (1.9%) +1,5% (1630-1300) / 50

63.6+1,5% (1630-1300) / 50
63,6% + 1,5% (330 / 50)
63,6% + 1,5% (6.6)

63.6% + 9.9% = 73.5%

Por lo que la tasa de remplazo corresponde al 73.5 % y no de 74% como la encontré
el a quo. Asi, se tiene entonces que el valor de la primera mesada causada a partir
del 06 de enero de 2017, asciende a la suma de $2.121.233.27 ($2.886.031.66 x
73.5%).

Por lo precedente, se precisara la sentencia de primera instancia al indicar que la
pension reconocida bajo los postulados del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003, se hara en cuantia de $2.121.233.27, a
partir 06 de enero de 2017.

2.3. ¢ Opero la prescripcion de las mesadas pensionales?

La respuesta es negativa. En el sub lite, se constata que no transcurrié mas de los
tres (3) aflos a que aluden los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T.ydela S.S.,

por tanto, no se configur6 fendmeno prescriptivo de las mesadas pensionales
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causadas. Por tanto, le asiste el derecho al actor al retroactivo pensional causado
desde el momento en que vencio el término de gracia, contado desde que cumplio

los requisitos minimos para acceder a la pension de vejez.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.3.1 Prescripcion.

Los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un término
trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de leyes sociales,
el cual se cuenta desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. Este
es susceptible de interrupcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo
a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion

correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pension es un
derecho imprescriptible. Lo que se afecta con este fendmeno son las mesadas y/o
diferencias causadas en favor del pensionado (CSJ SL4222 del 1° de marzo de
2017, Radicacion No. 44643).

2.3.2 Caso en concreto.

El derecho a la pension de vejez se causo el 06 de enero de 2017. El demandante
presentd reclamacion administrativa ante Colpensiones, el 09 de febrero de 2017
(como lo enunci6 la resolucién visible a folio 29). Dicha entidad nego6 la prestacion
en Resolucién No. GNR 53954 de 17 de febrero de 2017 (folio 29-32). Contra dicho
acto administrativo se presentd recurso de apelacién el dia 03 de marzo de 2017
(f.33-38). Se expidié la resolucion DIR 1095 de 09 de marzo de 2017 (fl.39 a 43).
Finalmente, la presente demanda se impetré el 16 de marzo de 2018 (FI. 54). Sin

gue haya transcurrido el término trienal.
Por tal motivo, el demandante tendria derecho al retroactivo de las mesadas
pensionales causadas a partir del 06 de enero de 2017, tal y como lo concluyo el a

quo.

2.3.3. Liquidaciéon de mesadas pensionales:
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Por lo tanto, se procede a calcular el retroactivo pensional, teniendo en cuenta para

ello que dicha prestacion, como ya se dijo, se causo a partir del 06 de enero de 2017

y se calculara hasta el 30 de junio de 2022, asi:

DESDE MESADAS

Afo Mes

2017 01/06 $1.767.694,39
2017 02 $2.121.233,27
2017 03 $2.121.233,27
2017 04 $2.121.233,27
2017 05 $2.121.233,27
2017 06 $2.121.233,27
2017 07 $2.121.233,27
2017 08 $2.121.233,27
2017 09 $2.121.233,27
2017 10 $2.121.233,27
2017 1 $2.121.233,27
2017 12 $2.121.233,27
2017 M13 $2.121.233,27
2018 01 $2.207.991,71
2018 02 $2.207.991,71
2018 03 $2.207.991,71
2018 04 $2.207.991,71
2018 05 $2.207.991,71
2018 06 $2.207.991,71
2018 07 $2.207.991,71
2018 08 $2.207.991,71
2018 09 $2.207.991,71
2018 10 $2.207.991,71
2018 11 $2.207.991,71
2018 12 $2.207.991,71
2018 M13 $2.207.991,71
2019 01 $2.278.205,85
2019 02 $2.278.205,85
2019 03 $2.278.205,85
2019 04 $2.278.205,85
2019 05 $2.278.205,85
2019 06 $2.278.205,85
2019 07 $2.278.205,85
2019 08 $2.278.205,85
2019 09 $2.278.205,85
2019 10 $2.278.205,85
2019 11 $2.278.205,85
2019 12 $2.278.205,85
2019 M13 $2.278.205,85
2020 01 $2.364.777,67
2020 02 $2.364.777,67
2020 03 $2.364.777,67
2020 04 $2.364.777,67
2020 05 $2.364.777,67
2020 06 $2.364.777,67
2020 07 $2.364.777,67
2020 08 $2.364.777,67
2020 09 $2.364.777,67
2020 10 $2.364.777,67
2020 11 $2.364.777,67
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2020 12 $2.364.777,67
2020 M13 $2.364.777,67
2021 01 $2.402.850,59
2021 02 $2.402.850,59
2021 03 $2.402.850,59
2021 04 $2.402.850,59
2021 05 $2.402.850,59
2021 06 $2.402.850,59
2021 07 $2.402.850,59
2021 08 $2.402.850,59
2021 09 $2.402.850,59
2021 10 $2.402.850,59
2021 11 $2.402.850,59
2021 12 $2.402.850,59
2021 M13 $2.402.850,59
2022 01 $2.537.890,79
2022 02 $2.537.890,79
2022 03 $2.537.890,79
2022 04 $2.537.890,79
2022 05 $2.537.890,79
2022 06 $2.537.890,79

Total Mesadas

$162.749.574,01

Entonces, el retroactivo pensional comprendido entre el 06 de enero de 2017 y el
30 de junio de 2022 asciende a la suma de $162.749.574,01.

2.4. ;Es viable condenar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
gue trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

La respuesta es positiva. Proceden los intereses moratorios en favor del
accionante. El actuar de la demandada no se ajusté a una de las circunstancias

excepcionales y especificas para su exoneracion.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.4.1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden proteger
al beneficiario con derecho a la pension cuando se presente un retardo injustificado
en el reconocimiento y pago de la prestacion. De estos se predica una naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser impuestos con independencia
de la buena o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor. Lo
anterior, siempre que se demuestre el retardo injustificado en el pago de la

prestacion pensional, pues se trata de aminorar los efectos adversos que éste
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produce al acreedor’.

No obstante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
establecido que no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses
moratorios, razén por la cual, ha definido una serie de circunstancias excepcionales
y especificas en los que se exonera de su pago. Entre ellas, se encuentran: i)
Cuando la negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo,
tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situacion o su
postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que
en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL 704-2013); y ii) Se otorga
una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ
SL 787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CSJ SL 2941-2016); entre otras.

Es mas, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3359 de
2020, en un caso de similares contornos al aqui estudiado, impuso la condena de
intereses moratorios, al materializarse la mora en el pago total de las mesadas
pensionales, donde ademas considerd, que este evento no encuadraba dentro de

los casos excepcionales en los que se predica su improcedencia.

Finalmente, se precisa que, los intereses moratorios proceden a partir del dia
siguiente al vencimiento de los cuatro (4) meses que confiere la ley para resolver la
solicitud. Ello, en aplicacién de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994 y 9° de la
Ley 797 de 2003. En el mismo sentido en fallos CSJ SL4985-2017 y SL1225-2021.

2.4.2 Caso en concreto.

A pesar de que el actor, para la data en que elevo la reclamacion administrativa -09
de febrero de 2017 como se aduce en la resolucion GNR 53954 de 17 de febrero
de 2017-, cumplia con los requisitos para hacerse al reconocimiento pensional, la
entidad accionada negol la pension de vejez aduciendo que dicha prestacion
econdémica era incompatible con la otorgada por la Secretaria de Educacién
Municipal de Cali. Dicho argumento no encuentra justificacion en el ordenamiento
juridico o en la jurisprudencia nacional, para exonerarse de los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, resulta procedente condenar a la parte pasiva por tal concepto, a

partir del vencimiento de los cuatro meses que impone la norma invocada, y que

7CSJSL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reiterd lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
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para el caso operaria desde el 10 de junio de 2017 y hasta el momento en que se

haga efectivo el pago.

Por tanto, se confirmara la decisién del a quo.

7. Costas.

No se impondra condena en costas en el grado jurisdiccional de consulta.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal TERCERO, en el sentido de precisar que el
retroactivo pensional comprendido entre el 06 de enero de 2017 y el 30 de junio de
2022 asciende a la suma de $162.749.574,01, sin perjuicio de las deméas mesadas
pensionales que se sigan generando al momento de la inclusién en némina de

pensionados.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal CUARTO de la sentencia No. 283 del 04 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,
en el sentido de sefiala que la pension de vejez que se orden6é a cargo de
COLPENSIONES se debe reconocer y pagar al demandante CARLOS
HUMBERTO ABADIA RIZO, bajo los postulados del articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, en cuantia inicial de
$2.121.233.27 a partir del 6 de enero de 2017; y para el 2022 estd en
$2.537.890,79.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demas, la providencia objeto de apelacion y

consulta.
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CUARTO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO NAN BASTIDAS V|LLOTA

7

CARLO RTO ARRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Tabla 1 IBL de toda la vida laboral.
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LIQUIDACION DEL IBL DE TODA LA VIDA LABORAL CON BASE A LA ANO *Mes INGRESO

INFLACION ANUAL MENSUAL
ACTUALIZADO
MULTIPLICAD

B FECHA ULTIMA O POREL

PERIODOS DE COTIZACION COTIZACION: 2011 06 NUMERO DE
DIAS DE ESE
INGRESO
DESDE HASTA INGRESO BASE
DE
i Me | Di i Me | pi | #Dias COTIZACION
Ao . a Ao s a (IBC, mensual
del periodo)

1977 | 10 | 01 | 1979 | 01 | 28 478 $4.410,00 $ 632.623,40 302393985 20
1979 | 02 | 01 | 1979 | 08 | 31 210 $4.410,00 $632.623,40 132850914.00
1979 | 09 | 01 | 1980 | 12 | 31 480 $5.790,00 $ 644.865,83 309535596,91
1981 | 01 | 01 | 1981 | 08 | 31 240 $11.850,00 $1.048.711,26 25169070173
1981 | 09 | 01 | 1982 | 03 | 31 210 $14.610,00 $1.023.241,58 214880731 11
1982 | 04 | 01 | 1982 | 08 | 31 150 $17.790,00 $1.245.959,46 186893918 38
1982 | 09 | 01 | 1982 | 11 | 30 90 $24.500,00 $1.715.908,19 15443173694
1982 | 12 | 01 | 1983 | 07 | 31 240 $25.530,00 $1.441.624,10 345989783,61
1983 | 08 | 16 | 1983 | 08 | 31 15 $25.530,00 $1.441.624,10 21624361 48
1983 | 09 | 01 | 1984 | 07 | 26 326 $30.150,00 $1.344.366,35 438263429 96
1984 | 10 | 11 | 1985 | 07 | 19 279 $21.420,00 $807.492,44 225290391 99
1985 | 09 | 11 | 1985 | 12 | 31 110 $25.530,00 $962.431,47 105867461 80
1986 | 01 | 01 | 1986 | 07 | 28 208 $30.150,00 $928.212,75 193068251 24
1986 | 09 | 12 | 1987 | 07 | 27 316 $39.310,00 $1.000.592,82 316187331,41
1987 | 09 | 04 | 1988 | 07 | 15 312 $39.310,00 $ 806.799,57 251721464 38
1988 | 09 | 09 | 1989 | 07 | 15 307 $41.040,00 $ 657.435,32 201832643 92
1989 | 09 | 06 | 1990 | 07 | 15 310 $54.630,00 $ 693.893,66 215107034.97
1990 | 09 | 01 | 1991 | 07 | 15 315 $70.260,00 $674.237,82 212384911 78
1991 | 10 | 09 | 1992 | 07 | 15 277 $89.070,00 $673.982,57 186693171 61
1992 | 09 | 03 | 1993 | 06 | 30 298 $111.000,00 $671.241,42 200029942 74
1993 | 09 | 02 | 1994 | 03 | 31 209 $136.290,00 $672.247,64 140499757 68
1994 | 04 | 01 | 1994 | 08 | 31 150 $ 142.865,00 $704.678,70 105701804 67
1994 | 09 | 01 | 1995 | 08 | 31 360 $358.178,00 $1.441.149,91 518813968,42
1995 | 09 | 01 | 1996 | 07 | 30 330 $317.462,00 $1.069.250,57 352852687,81
1996 | 09 | 01 | 1996 | 12 | 31 120 $ 764.064,00 $2.573.460,34 308815240,95
1997 | 01 | 01 | 1997 | 01 | 31 30 $ 888.807,00 $2.461.243,04 73837291 32
1997 | 02 | 01 | 1997 | 07 | 31 180 $ 893.956,00 $2.475.501,42 445590254,77
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1997 | 09 | 01 | 1997 | 09 | 30 30 $450.908,00 | $1.248.633,48 37459004,43
1997 | 10 | 01 | 1997 | 12 | 31 90 $530.479,00 | $1.468.977,80 132208001,71
1998 | 01 | 01 |[1998 | 12 | 31 360 $756.463,00 | $1.780.049,45 640817800,77
1999 | 01 | 01 | 1999 | 01 | 31 30 $813.198,00 $1.639.720,48 49191614,45
1999 | 02 | 01 1999 | 08 | 31 210 $869.932,00 | $1.754.118,08 368364797,75
1999 | 09 | 01 |2001 | 01 | 31 510 | $1.323.811,00 | $2.247.130,56 1146036585,11
2001 | 02 | 01 | 2001 | 02 | 28 30 $1.534.246,00 | $2.604.337,83 78130135,00
2001 | 03 | 01 | 2001 | 03 | 31 30 $1.968.692,00 | $3.341.797,25 100253917,39
2001 | 04 | 01 | 2001 | 06 | 30 90 $1.445.999,00 | $2.454.541,13 220908701,25
2001 | 09 | 01 | 2001 | 12 | 31 120 | $1.482.149,00 | $2.515.904,70 301908563,47
2002 | 01 | 01 | 2002 | 01 | 31 30 $1.633.259,00 | $2.575.392,02 77261760,69
2002 | 02 | 01 | 2002 | 08 | 31 210 | $1.512.000,00 | $2.384.185,69 500678995,31
2002 | 09 | 01 | 2003 | 12 | 31 480 | $1.586.617,00 | $2.338.391,38 112242786374
2004 | 01 | 01 | 2004 | 12 | 31 360 | $1.668.815,00 | $2.309.640,93 831470733,09
2005 | 02 | 01 | 2005 | 02 | 28 30 $2.154.443,00 | $2.826.303,66 84789109,71
2005 | 03 | 01 | 2005 | 08 | 31 180 | $1.749.753,00 | $2.295.411,53 413174075,39
2005 | 09 | 01 | 2005 | 09 | 30 30 $1.728.100,00 | $2.267.006,07 68010181,98
2005 | 10 | 01 | 2005 | 10 | 31 30 $1.837.700,00 | $2.410.784,70 7232354113
2005 | 11 | 01 | 2006 | 02 | 28 118 $1.698.000,00 | $2.124.482,04 250688880,20
2006 | 03 | 01 | 2006 | 03 | 31 30 $1.955.000,00 | $2.446.032,03 73380960,77
2006 | 04 | 01 | 2006 | 08 | 31 150 | $1.784.000,00 | $2.232.082,42 334812363,21
2006 | 09 | 01 | 2006 | 09 | 30 30 $2.198.000,00 | $2.750.065,67 82501970,22
2006 | 10 | 01 | 2007 | 02 | 28 148 | $1.939.000,00 | $2.321.988,27 343654264,64
2007 | 03 | 01 | 2007 | 03 | 31 30 $2.026.000,00 | $2.426.172,38 72785171,39
2007 | 04 | 01 | 2007 | 05 | 31 60 $2.113.000,00 | $2.530.356,48 151821389,09
2007 | 06 | 01 | 2007 | 08 | 31 90 $2.026.000,00 | $2.426.172,38 218355514,18
2007 | 09 | 01 | 2007 | 09 | 30 30 $2.296.000,00 | $2.749.502,36 82485070,84
2007 | 10 | 01 | 2008 | 02 | 28 148 | $2.026.000,00 | $2.295.555,28 339742182,04
2008 | 03 | 01 | 2008 | 03 | 31 30 $2.141.000,00 | $2.425.855,81 72775674,18
2008 | 04 | 01 | 2008 | 05 | 31 60 $2.256.000,00 | $2.556.156,33 153369379,69
2008 | 06 | 01 | 2008 | 08 | 31 90 $2.141.000,00 | $2.425.855,81 21832702255
2008 | 09 | 01 | 2009 | 02 | 28 178 | $1.849.000,00 | $1.945.765,57 346346270,75
2009 | 03 | 01 | 2009 | 03 | 31 30 $1.976.000,00 | $2.079.411,98 62382359,52
2009 | 04 | 01 | 2009 | 05 | 31 60 $2.103.000,00 | $2.213.058,40 132783504,12
2009 | 06 | 01 | 2010 | 04 | 30 330 | $1.976.000,00 | $2.038.639,20 672750936,00
2010 | 05 | 01 | 2010 | 05 | 31 30 $2.055.000,00 | $2.120.143,50 63604305,00
2010 | 06 | 01 | 2010 | 06 | 30 30 $2.133.000,00 | $2.200.616,10

66018483,00
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2010 | 07 | 01 | 2010 | 11 | 30 150 $2.016.000,00 | $2.079.907,20 311986080,00
2010 | 12 | 01 | 2010 | 12 | 31 30 $1.951.000,00 | $2.012.846,70 6038540100
2011 | 01 | 01 | 2011 | 03 | 31 90 $2.016.000,00 | $2.016.000,00 181440000 00
2011 | 04 | 01 | 2011 | 04 | 30 30 $2.080.000,00 | $2.080.000,00 62400000.00
2011 | 05 | 01 | 2011 | 05 | 31 30 $2.176.000,00 | $2.176.000,00 65280000.00
2011 | 06 | 01 | 2011 | 06 | 30 30 $2.177.000,00 | $2.177.000,00 65310000.00
* (Sumatoria

dividido Total de

Dias) IBL a fecha
* | Total Dias | 11432 de cotizaciones 17143651335,55

1633,1
Semanas 4 $1.499.619,61
Tabla 2 promedio de los ultimos 10 afios.
LIQUIDACION DEL IBL PENSIONAL PROMEDIO ULTIMOS ANOS *ANO | *Mes
. FECHA DONDE SE HIZO LA ULTIMA
PERIODOS DE COTIZACION COTIZACION - 2011 06
INGRESO PROMEDIO
INGRESO BASE IPC MENSUAL SALARIAL:
DESDE HASTA Df;s DE COTIZACION FIIIZCA:‘L INICIAL | ACTUALIZADO
(IBC O INDEXADO

Afo *Mes | Dia | Afio | *Mes | Dia

2001 04 01 | 2001 06 30 90 $1.445.999,00 73,45 43,27 §2.454.555,73 $61.363,89

2001 09 01 | 2001 12 31 | 120 $1.482.149,00 73,45 43,27 $2.515.919,67 $83.863,99

2002 01 01 | 2002 01 31 30 $1.633.259,00 73,45 46,58 $2.575.415,92 $21.461,80

2002 02 01 | 2002 08 31 | 210 $1.512.000,00 73,45 46,58 $2.384.207,81 | $139.078,79

2002 09 01 | 2003 12 31 | 480 $1.586.617,00 73,45 49,83 $2.338.691,93 | $311.825,59

2004 01 01 | 2004 12 31 | 360 $1.668.815,00 73,45 53,07 $2.309.675,18 | $230.967,52

2005 02 01 | 2005 02 28 30 $2.154.443,00 73,45 55,99 $2.826.287,52 $23.552,40

2005 03 01 | 2005 08 31 | 180 $1.749.753,00 73,45 55,99 $2.295.398,43 | $114.769,92

2005 09 01 | 2005 09 30 30 $1.728.100,00 73,45 55,99 $2.266.993,12 $18.891,61

2005 10 01 | 2005 10 31 30 $1.837.700,00 73,45 55,99 $2.410.770,94 $20.089,76

2005 11 01 | 2006 02 28 | 120 $1.698.000,00 73,45 58,70 $2.124.669,51 $70.822,32

2006 03 01 | 2006 03 31 30 $1.955.000,00 73,45 58,70 $2.446.247,87 $20.385,40

2006 04 01 | 2006 08 31 | 150 $1.784.000,00 73,45 58,70 $2.232.279,39 $93.011,64

2006 09 01 | 2006 09 30 30 $2.198.000,00 73,45 58,70 $2.750.308,35 $22.919,24

2006 10 01 | 2007 02 28 | 150 $1.939.000,00 73,45 61,33 $2.322.184,09 $96.757,67

2007 03 01 | 2007 03 31 30 $2.026.000,00 73,45 61,33 $2.426.376,98 $20.219,81

2007 04 01 | 2007 05 31 60 $2.113.000,00 73,45 61,33 $2.530.569,87 $42.176,16

2007 06 01 | 2007 08 31 90 $2.026.000,00 73,45 61,33 $2.426.376,98 $60.659,42

2007 09 01 | 2007 09 30 30 $2.296.000,00 73,45 61,33 $2.749.734,22 $22.914,45

2007 10 01 | 2008 02 28 | 150 $2.026.000,00 73,45 64,82 $2.295.737,43 $95.655,73

2008 03 01 | 2008 03 31 30 $2.141.000,00 73,45 64,82 $2.426.048,29 $20.217,07

2008 04 01 | 2008 05 31 60 $2.256.000,00 73,45 64,82 $2.556.359,15 $42.605,99

2008 06 01 | 2008 08 31 90 $2.141.000,00 73,45 64,82 $2.426.048,29 $60.651,21

2008 09 01 | 2009 02 28 | 180 $1.849.000,00 73,45 69,80 $1.945.688,40 $97.284,42

2009 03 01 | 2009 03 31 30 $1.976.000,00 73,45 69,80 $2.079.329,51 $17.327,75

2009 04 01 | 2009 05 31 60 $2.103.000,00 73,45 69,80 $2.212.970,63 $36.882,84

2009 06 01 | 2010 04 30 | 330 $1.976.000,00 73,45 71,20 $2.038.443,82 | $186.857,35

2010 05 01 | 2010 05 31 30 $ 2.055.000,00 73,45 71,20 $2.119.940,31 $17.666,17

2010 06 01 | 2010 06 30 30 $2.133.000,00 73,45 71,20 $2.200.405,20 $18.336,71
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2010 07 01 | 2010 11 30 | 150 $2.016.000,00 73,45 71,20 $2.079.707,87 $86.654,49

2010 12 01 | 2010 12 31 30 $1.951.000,00 73,45 71,20 $2.012.653,79 $16.772,11

2011 01 01 | 2011 03 31 90 $2.016.000,00 73,45 73,45 $2.016.000,00 $50.400,00

2011 04 01 | 2011 04 30 30 $2.080.000,00 73,45 73,45 $2.080.000,00 $17.333,33

2011 05 01 | 2011 05 31 30 $2.176.000,00 73,45 73,45 $2.176.000,00 $18.133,33

2011 06 01 | 2011 06 30 30 $2.177.000,00 73,45 73,45 $2.177.000,00 $18.141,67

* (Sumatoria | $2.276.651,55
de Promedios)

*|BL a fecha de la ultima
*  Total Dias 3600 cotizacion
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