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. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de
apelacion formulado por el apoderado judicial del demandante, contra la
sentencia No. 122 del 29 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de Cali.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda

1.1. Procura el accionante se declare le adeudan: i) los intereses moratorios

sobre las mesadas retroactivas de la pension de vejez, generadas entre el 16
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de marzo de 2015 al 15 de abril de 2018. ii) Por las costas y agendas en
derecho. (Folios 4 a 8 del Archivo digital 01 Expediente.pdf)

2. Contestacion de la demanda.

2.1 Colpensiones

La entidad demandada, mediante escrito dio contestacion a la demanda (fls.
31 a 35 ibid.), en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal

no se estima necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia

3.1. El juez dict6 sentencia No. 122 del 29 de noviembre de 2021, en la que
resolvio: “Primero: Declarar probada la excepcién de inexistencia de la
obligacion formulada por Colpensiones. Segundo: Absolver a Colpensiones
de todas y cada una de las pretensiones incoadas por el demandante. Tercero:

Condenar en costas al actor...”

3.2. Dentro del discurso argumentativo para arribar a esta decision, luego de
recordar cada uno de los actos administrativos emitidos por Colpensiones asi
como el articulo 141 de la ley 100 de 1993, inciso final del paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y diferentes precedentes jurisprudenciales
(SL 18512 de 2002, SL1440 de 2018, SL 4283 de 2012 y SL 3157 de 2021),
indic6 que los intereses moratorios operan de pleno derecho, cuando se
verifique el retardo por parte de la entidad de seguridad social, siempre que el
afiliado o beneficiario acredite los requisitos para acceder a la prestacion

pretendida.

Advirti6 que en el caso concreto el actor solicité el 04 de abril de 2012 la
pension de vejez, peticidn que fue negada por la entidad mediante resolucion
de 16 de noviembre de 2012 (fl. 08), por no reunir los requisitos. Frente a dicha
negativa indica que el actor no promovié recurso alguno. Refiere que
posteriormente el demandante pidi6 ante Colpensiones la indemnizacion
sustitutiva el 25 de febrero de 2013 (Expediente administrativo). Que mediante

resolucion 04 de mayo de 2013 Colpensiones le concedio dicha prestacion
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econdmica; resolucion que fue notificada hasta el 14 de mayo de 2014, sin que

el actor promoviera recurso alguno en su contra.

Adujo que la negativa de la entidad se zanjo en el hecho de que el actor no
contaba con las semanas para pensionarse por vejez como beneficiario del
régimen de transicion, al no superar las 750 semanas para conservar el
mencionado régimen, de hecho, en el afio 2018 el actor acredito, a través de su
empleador Omar Gomez Otero, el célculo actuarial de las semanas que le
hacian falta para consolidar su derecho pensional. Refiere que, para el
momento de la negativa de la entidad -04 de abril de 2012-, la AFP no tenia el
conocimiento de la situacion laboral o de la omision en el pago del empleador.
Consider6 que Colpensiones no neg6 arbitrariamente la pension de vejez

reclamada, pues para esa calenda no se habia causado el derecho.

Aduce que Colpensiones contaba con 4 meses para resolver la solicitud
prestacional elevada el 04 de abril de 2012, y fue negada hasta noviembre de
dicha anualidad, por lo que los intereses moratorios procederian desde el mes
de octubre del afio 2012, pero a la fecha en que se presenta la demanda, los
mismos estarian prescritos. Itera, sélo si se superara el impedimento de que la
entidad demandada no estaba obligada a reconocer la prestacion de vejez en
el afio 2012.

Refiere que fue solo hasta el 16 de marzo de 2018 cuando el actor solicit6 la
revocatoria directa de la resolucion 005879 de 16 de noviembre de 2012, la
cual le neg6 la pension de vejez, ya que para ese entonces el actor habia
acreditado contar con las semanas faltantes en su historia laboral, evento que
logro de la inclusién de dichas semanas mediante la figura del célculo actuarial.
En tal virtud, dice, se profirié la resolucion 90362 de 06 de abril de 2018
revocando el acto administrativo primigenio y concedio la pension de vejez
desde el 16 de marzo de 2015.

Concluye que para el afio 2012 la entidad demandada no tenia la obligacion de
reconocer la prestacion de vejez, y desde la fecha en que solicito la revocatoria
directa -16 de marzo 2018-, la entidad contaba con 4 meses para reconocer la
prestacion econdmica, término dentro del cual se decidi6 por el fondo
pensional. Considera que fue a partir de ese momento que se debia computar
la sancion resarcitoria por cuanto fue en aquella época en que se causo el

derecho pensional. Por lo anterior consider6 que no habia ninguna obligacién
3
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en mora por parte de Colpensiones. Argumentos que le sirvieron de apoyo para

declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion.

4. La apelacion

Inconforme con la decisidn de primera instancia, el apoderado judicial del

actor interpuso recurso de apelacion.

4.1. Apelacion del demandante:

La anterior decision fue objeto de apelacion, por parte del demandante.
Como apoyo de su censura, indicé que la mora en el pago de aportes se dio
para los aflos 2000 a 2001 de la empleadora Maria Mercedes Chimachara y
no de la persona que se citd por el a quo. No se traté de un célculo actuarial
sino de mora en el pago de los aportes. Alega que no era la negligencia de
un empleador por el pago de sus aportes de afiliacién, sino por la mora en su
cancelacion. Aduce que el actor hizo uso de la revocatoria directa y se
requirié a través del abogado del demandante a la empleadora para que se
pusiera al dia, cuando era a Colpensiones quien le atafiia efectuar el cobro
coactivo. Evento que considera no debié afectar al actor en su
reconocimiento pensional. Alega que el actor tiene derecho a que
Colpensiones le reconozca los intereses moratorios desde marzo de 2015.
Por lo anterior, pide se revoque la sentencia y conceda las pretensiones

insertas en la demanda.

5. Tramite en segunda instancia

Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020, convertido en legislacion permanente mediante la Ley

2213 de 20222, se pronunciaron, asi:

5.1. Parte demandante Luis Alberto Mera Ballesteros y Colpensiones.

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

2 Vigente a partir del 13 de junio de 2022
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Colpensiones presento alegatos mediante escrito visible a folio 8, archivo 04
PDF y el actor, también lo hizo mediante escrito visible a folio 2 a 4, archivo
05 PDF (cuaderno Tribunal).

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala determinar si:

1.1 ¢En el caso bajo andlisis, es procedente el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

1.2. ¢ Opero el fendbmeno prescriptivo frente a dichos conceptos?

2. Respuesta a los interrogantes.

2.1 ¢En el caso bajo andlisis, es procedente el reconocimiento y pago
de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993?

La respuesta es positiva. el actor adquirié su status pensional el dia 03 de
octubre de 2008, calenda en que superd6 los 60 afios de edad. La ultima
cotizacion al sistema la efectu6 el 16 de febrero de 2012. La primera solicitud
de reconocimiento y pago de la pension de vejez la realizé el 04 de abril de
2012, sin embargo, fue otorgada hasta abril de 2018. Resalta la Sala que
los periodos en los que se presentd una omision o mora del empleador en el
pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social, debia contabilizarse
para efectos pensionales como efecto lo ejecutd Colpensiones pero hasta el
afio 2018. Por tanto, proceden los intereses moratorios sobre el retroactivo
pensional otorgado mediante el acto administrativo SUB 90362 del 06 de
abril de 20183. Bajo las anteriores consideraciones, se impone revocar la
sentencia absolutoria proferida el 29 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar impartir

condena en los términos antedichos.

8 Pag 18 a 23 ibidem.
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2.1.1 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

La jurisprudencia constitucional ha indicado que del articulo 46 de la
Constitucion Politica se desprende el deber positivo en cabeza del Estado de

dispensar un trato especial a las personas de la tercera edad.

Y que, en desarrollo del postulado contenido en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, que establece que “el Estado garantiza el derecho al
pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales”, el legislador
regulé la institucion de los intereses moratorios en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993, en los siguientes términos:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del lo. de
enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago™.

En la Sentencia C-601 de 2000, al resolver sobre la constitucionalidad del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, precis6 que la comprensién correcta del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 indica que se aplica a todo tipo de
pensiones, sin distincién alguna. Es decir, que todas las pensiones, legales o
convencionales, son pasibles de causacion de intereses de mora por su pago

tardio.

Asimismo, advirti6 que la norma no crea privilegios entre grupos de
pensionados que adquirieron su derecho pensional bajo diferentes
regimenes juridicos, pues la normatividad del Sistema General de Seguridad
Social tiene una expansion para todo tipo de pensiones, y, en este aspecto,
regula la forma de calcular esos réditos y no su existencia u origen. Al

respecto sefialo:

“[L]a Corte debe advertir que los pensionados siempre han tenido
derecho al pago de intereses de mora cuando las mesadas

correspondientes les han sido canceladas de manera atrasada;

4 Articulo declarado exequible en la sentencia C-601 de 2000.
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por lo tanto, el derecho al reconocimiento y pago de los
intereses de mora a los que hace referencia la norma en
comento, es un derecho de todos los pensionados, sin
importar el momento en el cual se haya reconocido el derecho
al disfrute de la pension respectiva”. (Negrilla fuera del texto

original)

En la Sentencia de Unificacion SU-230 de 2015, indicé que la Sentencia C-
601 de 2000 fijo el alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, estableciendo que los intereses moratorios proceden
para todo tipo de pension, sin importar la ley o el régimen mediante los

cuales se causaron.

Sumese a lo anterior que, en fallo SL1681 del 3 de junio de 2020, radicacion
No. 75127 -rememorado en sentencia CSJ SL 945 de 23 de febrero de
2022- la Sala de Casacion Laboral cambi6 su criterio frente a la procedencia
de los intereses moratorios consagrados en la norma ibidem. Sefalé que
éstos proceden para las siguientes prestaciones pensionales: i) las pensiones
de vejez, de sobrevivientes y de invalidez causadas bajo la égida del Sistema
General de Pensiones; ii) la pension especial de vejez por hijo invalido ; iii) la
pension de las personas con deficiencia fisica, siquica o sensorial ; iv) las
pensiones especiales por el desarrollo de actividades de alto riesgo ; y V)
para las pensiones causadas en aplicacion del régimen de transicion

dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2.1.2 Caso en concreto

2.1.2.1. En el caso concreto, de acuerdo con la reclamacion administrativa
elevada el dia 4 de abril de 2012 el accionante solicito el reconocimiento de
la pensién de vejez. Prestacion que fue negada a través de la Resoluciéon N.°
GNR 005879 de 16 de noviembre de 2012° por Colpensiones. Negativa que
tuvo sustento en que el peticionario no acreditaba los requisitos minimos de
semanas cotizadas, pues contaba uUnicamente con 3.882 dias laborados
equivalentes a 554 semanas. Acto administrativo en el que se le indicé al
asegurado que podia continuar cotizando hasta completar los requisitos

exigidos en la ley, para acceder a la pension de vejez.

5 Folios 9 a 10 Archivo 01 Expediente PDF
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Posteriormente, el dia 26 de febrero de 2013%, el demandante radicé ante
Colpensiones solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez. Peticion que fue resuelta mediante el acto
administrativo GNR 087939 de 04 de mayo de 2013’. En esta resolucion
Colpensiones, al verificar que el actor acreditaba 556 semanas, reconocio la
prestacion econémica en la suma de $2.999.690. Decision que fue notificada
el 26 de mayo de 20148.

Luego, mediante escrito de 16 de marzo de 2018, el actor elevé ante
Colpensiones solicitud de revocatoria de la resolucion No. GNR 087939 de
04 de mayo de 2013, para que, en su lugar, se le reconociera la pension de
vejez a partir del 01 de marzo de 2012. Peticion que fue resuelta mediante el
acto administrativo SUB 90362 del 06 de abril de 2018°, por medio del cual
dicha AFP dispuso reconocer la pension de vejez pedida por el actor a partir
del 16 de marzo de 2015 en cuantia de $644.350. Liquidé ademéas un
retroactivo pensional por mesadas ordinarias y adicionales, el cual, al

efectuar los descuentos de ley, le arrojé la suma de $26.660.659.

Acto administrativo en el que nada se dijo en lo que respecta al
reconocimiento y pago de intereses moratorios. Colpensiones apoyo la
revocatoria de la negativa en el reconocimiento pensional, bajo los siguientes

presupuestos facticos:

“... Que el interesado acredita un total de 5.198 dias laborados,
correspondientes a 742 semanas... Que a partir de lo anteriormente
enunciado se procedié a realizar la liquidaciéon de la prestaciéon
reconocida, la cual se resume de la siguiente manera: IBL: 528.477 X
57.00= $301.232... Para el analisis de la pensién reconocida, se tomo
en cuenta que el peticionario cumple los requisitos para los siguientes
tipos de pension, siendo aplicada por favorabilidad ... pension de
vejez decreto 758 de 1990 - régimen de transicion- fecha de status
pensional 03 de octubre de 2008, fecha efectividad 16 de marzo de
2015, Valor IBL 1 $528.477 %IBL 57%...”

6 Archivo PDF expediente administrativo
7 Pag. 13 a 16 Archivo 01 PDF

8 Pag. 17 ibid.

9 Pag 18 a 23 ibidem.
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2.1.2.2. Advierte la Sala que en lo que atafie al tiempos de servicio
registrado por Colpensiones, tanto en el acto administrativo que neg6 en el
afo 2012 el reconocimiento de la pensién de vejez por no superar el nimero
de semanas cotizadas requeridas, como el que dispuso revocar dicha
determinaciéon en el afio 2018, por cumplir el aporte exigido, se registro lo

siguiente:

2.1.2.1. En el acto administrativo GNR 005879 del 16 de noviembre de 2012,

se totalizd 554 semanas.

Empleador Desde Hasta Novedad Dias
ALM Y SAST PLAY BOY LTDA 1969/08/01 1970/08/20 Tiempo Servicio 385
MARIA MERCEDES CHIMACHARA 1997/05/01 1998/03/01 Tiempo Servicio 301

LUIS ALBERTO MERA BALLESTEROS 2003/03/01 2005/07/31 Tiempo Servicio | 870

LUIS ALBERTO MERA BALLESTEROS 2005/09/01 2012/02/16 Tiempo Servicio | 2326

Total 3.882 dias laborados correspondientes a 554 semanas.

2.1.3. Tiempos de servicios que se registraron en la resolucién SUB 90362

de 06 de abril de 2018, para otorgar la pensién de vejez, corresponden a:

Empleador ‘ Desde ‘ Hasta Novedad Dias
ALM Y SAST PLAY 1969/08/01 1970/08/20 Tiempo Servicio 385
BOY LTDA
1997/04/04 1997/07/31 Tiempo Servicio 120
1997/08/01 1997/08/31 Tiempo Servicio 30
1997/09/01 1997/12/31 Tiempo Servicio
120
1998/01/01 1998/03/27 Tiempo Servicio ]7
MARIA MERCEDES 1998/04/01 1998/12/31 Tiempo Servicio 270
CHIMACHARA
1999/01/01 1999/12/31 Tiempo Servicio
360
2000/01/01 2000/12/31 Tiempo Servicio
360
2001/01/01 2001/09/30 Tiempo Servicio 270
LUIS ALBERTO 2003/03/01 2005/07/31 Tiempo Servicio 870
MERA BALLESTEROS
LUIS ALBERTO 2005/09/01 2012/02/16 Tiempo Servicio 2326
MERA BALLESTEROS

Total 5.198 dias laborados correspondientes a 742 semanas.

O
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Cabe resaltar que: i) en este ultimo acto administrativo se indicé que el actor
adquirié su status pensional el dia 03 de octubre de 2008, calenda en que
super6 los 60 afios de edad. li) que, la ultima cotizaciéon al sistema la
efectud el 16 de febrero de 2012. lii) la primera solicitud de reconocimiento y
pago de la pension de vejez la realizo el 04 de abril de 2012, sin embargo,

fue otorgada hasta abril de 2018.

Premisas que permiten a la Sala atender los argumentos de la censura, pues
en efecto, como se avizora en el expediente administrativo de Colpensiones,
en ningln momento el actor presté sus servicios para el sefior Omar Gomez
Otero y, por ende, éste ultimo no presenté calculo actuarial alguno ante el
ISS hoy Colpensiones. Lo que acontece, es que se aportaron documentos
gue no pertenecian a la carpeta administrativa del actor, sino al afiliado Omar
Gbomez Otero. Este ultimo, al parecer laboré para el sefior Luis Alberto Mera,
en la sastreria “Luber Su Sastreria Unisex” de su propiedad, entre los afios
1995 a 2008, acorde a certificacion laboral que el sefior Mera Ballesteros le

expidioé.

Ahora, quien en efecto se encontraba en mora de realizar los pagos a
pension fue la empleadora Maria Mercedes Chimachara, pues como se
registré en el primer recuadro, Unicamente habia realizado cotizaciones entre
el 01 de mayo de 1997 al 01 de marzo de 1998, tiempos que sirvieron de

soporte para negar el reconocimiento pensional en el afio 2012.

[10] Identificacién | [11] Nombre & Razén |[12]|[13] Cicle| [14] Fecha | [15] Referencia [16] IBC |[17] Cotizacién | [18] Cotizacién | [19] | [20] [21] [22] Observacién
Empleador Social RA de Pago de Pago Reportado Pagada Mora Sin Nov | Dias | Dias
Rep, | Cot,

31275319 MERCEDES Sl | 199704 [ 03/04/1997 | 55300501003013 $172.000 $23.215 $0 30 30 | Pago aplicado al periodo declarado
[CHIMACHANA

31275319 MARIA MERCEDES Sl | 199705 | 08/05/1997 | 55300501003155| $172.000 $23.215 $0 30 30 | Pago aplicado al periodo declarado
[CHIMACHARA

31275318 MA MERCEDES §l | 199706 | 05/08/1997 | 51018301000777| $172.000 $21.885 $21.885 30 ] Ciclo Doble
[CHIMACHANA

31275319 (CHIMACHANA Sl | 199706 | 04/06/1397 | 55300501003241 $172.000 23215 30 30 30 Pago aplicado al periodo declarado
MERCEDES

31275319 MARIA MERCEDES S| | 199707 | 07/07/1997 | 55300501003420 $172.000 $23215 30 30 30 Pago aplicado al pericdo declarado
CHIMACHANA

31275319 MARIA MERCEDES Sl | 199708 $0 80 30 30 30 |Deuda presunta, pago aplicado de
CHIMACHANA periodos i

31275319 MERCEDES 8| | 199709 | 05/09/1997 | 655300501003646 $172,000] §23,215 30 30 30 | Pago aplicado al periodo declarado
CHIMACHANA

31275319 MERCEDES S| | 199710 [ 09/10/1997 | 55300501003839 $172,000] $23,215 30 30 30 | Pago aplicado al periodo declarado
CHIMACHANA

31275319 MERCEDES SI | 199711 [ 0211211997 | 55300501004015 $172.000 $23.215 30 30 30 | Pago aplicado al periodo declarado
[CHIMAGHANA

31275319 MA MERCEDES sl | 199712 | 26/12/1997 | 51018301001049| $172.000 $23.215 $0 30 30 | Pago aplicado al periodo declarado
[CHIMACHANA

31275318 MARIA MERCEDES Sl | 199801 [ 22/01/1898 | 51018301001456, $203.826| $26.478 $0 30 30 | Pago aplicado al periodo declarado
[CHIMACHANA

31275318 MA MERCEDES Sl | 199802 [ 10/02/1298 | 51018301001958 $203.826| $26.478 $0 30 30 | Pago aplicado al periodo declarado
CHIMACHANA

31275319 M MERCEDES Sl | 199803 | 11/03/1298 | 51018301002729 $203.826| $26.478 $-1.039 30 1 Paga aplicado al periodo declarado
CHIMACHANA

Ahora bien, en la segunda relacién de tiempos servidos que se registré por

Colpensiones en su resolucién SUB 90362 de 06 de abril de 2018, con la
10
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empleadora Maria Mercedes Chimachara, le registran los aportes generados
entre el 04 de abril de 1997 al 30 de septiembre de 2001. Cotizaciones que le
permitieron al actor superar el nimero de semanas cotizadas que requeria la

norma para el reconocimiento pensional.

Se colige por la Sala, que las cotizaciones en mora fueron canceladas de
forma extemporanea, por lo que se dio el procedimiento de imputacion de
pagos. Pero tal circunstancia no implica en el presente asunto un
rompimiento en la relaciéon contractual o la suspension de la prestacion del
servicio, sino una omisién de la empleadora Maria Mercedes Chimachara en
el pago de las cotizaciones al sistema. Por tanto, si la Unica justificacion para
no validar los periodos en comento era la existencia de deuda en su pago, tal
razon en todo caso no era valida, pues de manera reiterada la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que si la administradora de
pensiones no adelanta las acciones pertinentes para obtener el recaudo de
los aportes en mora, es a ella a quien corresponde asumir el pago de la
pension, asi se recordd en sentencia CSJ SL2074-2020 remembrada en la

SL2309 de 2022, en la que se expreso:

“Asi las cosas, vale indicar que esta Corporacién en providencia CSJ SL, 10
feb. 2009, rad. 34256 reiterada, entre otras, en CSJ SL, 25 jul. 2012, rad.
40852,CSJ SL782-2013, CSJ SL5987-2014, CSJ SL4818-2015 y CSJ SL
12718-2016, sostuvo: “en el caso del trabajador dependiente afiliado al
Sistema, en los términos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la condicion
de cotizante estd dada fundamentalmente por la vigencia de la relacion
laboral, y por virtud de la prestacion efectiva del servicio y por el tiempo en
gue esto ocurra, se causan cotizaciones, y se adquiere la categoria de
cotizante, independientemente de que se presente mora patronal en el pago

de las mismas (...).

Con todo, sea esta la oportunidad para reiterar dos temas que han sido
profusamente desarrollados por la jurisprudencia del trabajo. Uno, es que el
estado de mora no genera la pérdida de la calidad de cotizante activo del
trabajador, en la medida que el retardo en el pago de las cotizaciones
constituye una conducta que no puede atribuirsele, ni menos puede generar
los efectos de una desafiliacion (CSJ SL667-2013); y dos, en los eventos de
mora del empleador, las administradores de pensiones deben adelantar las
gestiones de cobro, a fin de obtener el debido recaudo de las cotizaciones,

de modo que, de omitirse esta obligacion, responderan por el pago de la

11
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prestacion, lo que indica que si estas se realizan aun de forma
extemporanea, deben tenerse en cuenta para el pago de la prestacion

deprecada’.

En esa direccion, de los periodos en los que se presenté una omision o mora
del empleador en el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social,
debia contabilizarse para efectos pensionales, como en efecto acontecio,
ante la solicitud de revocatoria efectuada en el afio 2018, en contra del acto
administrativo emitido en el afio 2012. Lo anterior, por cuanto tratandose de
afiliados en condicion de trabajadores dependientes, no pueden resultar
perjudicados por la mora en la cotizacion de sus aportes, ni por la ausencia

de su cobro.

Ahora, frente a los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, se pone de presente que tienen un caracter
eminentemente resarcitorio, mas no sancionatorio, por lo que no es
necesario analizar la conducta de la entidad en el momento de denegar la
prestacion mediante la Resolucion N.° GNR 005879 de 16 de noviembre de
2012%° a excepcion de los casos en que las entidades se abstienen de
otorgar al derecho pensional con amparo en el ordenamiento legal vigente o
en reglas jurisprudenciales relativas a la validez de algunas normas, lo que

no acontece en el presente asunto.

Es procedente precisar que dichos intereses proceden a partir del dia
siguiente al vencimiento de los cuatro meses que confiere la ley para resolver
la solicitud pensional (CSJ SL4985-2017), la que fue elevada en este caso
inicialmente el 4 de abril de 2012, data para la cual el actor ya tenia
cumplidos los requisitos para obtener la prestacién, pero Colpensiones
concedié la pensién de vejez mediante el acto administrativo SUB 90362 del
06 de abril de 20181,

Bajo las anteriores consideraciones, se impone revocar la sentencia
absolutoria proferida el 29 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar impartir condena en

los términos antedichos.

10 Folios 9 a 10 Archivo 01 Expediente PDF
11 P4g 18 a 23 ibidem.
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2.2. ¢Opero el fendmeno prescriptivo frente a dichos conceptos?

La respuesta es negativa. Los intereses moratorios en favor del actor no se
afectaron con el fendmeno prescriptivo. Al demandante tan sélo le fue
otorgada la pension de vejez mediante acto administrativo de fecha 06 de
abril de 2018. La presente demanda se instaur6 el 10 de diciembre de 2019
(Pag. 2 Archivo 1Expediente.PDF). Lo anterior, permite concluir que, el

término trienal de prescripcion se interrumpié en debida forma.

Liquidacién de intereses moratorios:

Es preciso advertir que mediante la Resolucion SUB 90362 del 06 de abril
de 2018'?, se cancel6 por concepto de retroactivo de las mesadas causadas
desde el 16 de marzo de 2015 al 15 de abril de 2018, con base en el salario
minimo legal mensual correspondiente a cada afio la suma de $26.660.659
una vez efectuados los descuentos de ley. Valores que no fueron objeto de
indexacion a la fecha del pago. Por lo que no existe ninguna incompatibilidad
con el reconocimiento de los intereses moratorios. La liquidacion es del

siguiente tenor:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA EN PENSIONES

ANO MES DIA
Liquidado HASTA : 2018 04 15
Liquidado DESDE: 2015 03 16
Tasa maxima de interés moratorio vigente al momento de efectuarse el 2,26%
pago. (Art. 141 de la Ley 100 de 1993).
Tasa Meses en
Afio Mes Mesada Interes Mora Total intereses
2015 3 $322.175,00 2,26% 36,5 $265.762,16
2015 4 S 644.350,00 2,26% 35,5 $516.962,01
2015 5 S 644.350,00 2,26% 34,5 $502.399,70
2015 6 S 644.350,00 2,26% 33,5 S 487.837,39
2015 13 S 644.350,00 2,26% 33,5 S 487.837,39
2015 7 S 644.350,00 2,26% 32,5 $473.275,08
2015 8 S 644.350,00 2,26% 31,5 $458.712,77
2015 9 S 644.350,00 2,26% 30,5 S 444.,150,46
2015 10 S 644.350,00 2,26% 29,5 $429.588,15
2015 11 S 644.350,00 2,26% 28,5 $415.025,84
2015 12 S 644.350,00 2,26% 27,5 $ 400.463,53
2015 14 S 644.350,00 2,26% 27,5 $ 400.463,53
2016 1 S 689.455,00 2,26% 26,5 $412.914,60
2016 2 S 689.455,00 2,26% 25,5 $397.332,92
2016 3 $ 689.455,00 2,26% 24,5 $381.751,23
2016 4 $ 689.455,00 2,26% 23,5 $ 366.169,55
2016 5 $ 689.455,00 2,26% 22,5 $350.587,87

12 P4g 18 a 23 ibidem.
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2016 6 $ 689.455,00 2,26% 21,5 $ 335.006,18
2016 13 $ 689.455,00 2,26% 21,5 $ 335.006,18
2016 7 $ 689.455,00 2,26% 20,5 $319.424,50
2016 8 $ 689.455,00 2,26% 19,5 $303.842,82
2016 9 $ 689.455,00 2,26% 18,5 $288.261,14
2016 10 $ 689.455,00 2,26% 17,5 $272.679,45
2016 11 $ 689.455,00 2,26% 16,5 $257.097,77
2016 12 $ 689.455,00 2,26% 15,5 $241.516,09
2016 14 $ 689.455,00 2,26% 15,5 $241.516,09
2017 1 $737.717,00 2,26% 14,5 $241.749,86
2017 2 $737.717,00 2,26% 13,5 $225.077,46
2017 3 $737.717,00 2,26% 12,5 $ 208.405,05
2017 4 $737.717,00 2,26% 11,5 $191.732,65
2017 5 $737.717,00 2,26% 10,5 $ 175.060,24
2017 6 $737.717,00 2,26% 9,5 $158.387,84
2017 13 $737.717,00 2,26% 9,5 $158.387,84
2017 7 $737.717,00 2,26% 8,5 $141.715,44
2017 8 $737.717,00 2,26% 7,5 $125.043,03
2017 9 $737.717,00 2,26% 6,5 $108.370,63
2017 10 $737.717,00 2,26% 5,5 $91.698,22
2017 11 $737.717,00 2,26% 4,5 S 75.025,82
2017 12 $737.717,00 2,26% 3,5 $58.353,41
2017 14 $737.717,00 2,26% 3,5 $58.353,41
2018 1 $781.242,00 2,26% 2,5 S 44.140,17
2018 2 $781.242,00 2,26% 1,5 S 26.484,10
2018 3 $781.242,00 2,26% 0,5 $ 8.828,03
TOTAL $11.882.397,56

3. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara

en costas de las dos instancias a la parte demandada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la sentencia No. 122 del 29 de
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito
de Cali, dentro del presente asunto, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.
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SEGUNDO: CONDENAR a Colpensiones, a reconocer y pagar en favor del
sefior Luis Alberto Mera Ballesteros, los intereses moratorios causados sobre
las mesadas pensionales generadas entre el 16 de marzo de 2015 al 15 de
abril de 2018, por suma total de $ 11.882.397,56

TERCERO: Condenar en costas de primera y segunda instancia a
Colpensiones. Se fijjan como agencias en derecho de esta instancia la suma
de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Con ausencia justificada

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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