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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
planteado por la parte demandante, en contra de la sentencia No. 286 del 14 de

diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanday su subsanacion.

Pretende la demandante se declare i) la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido durante el cual tuvo la calidad de trabajadora oficial y cuya
finalizacion lo fue sin justa causa mientras se encontraba en estado de debilidad
manifiesta, por lo que procede el reintegro sin solucion de continuidad, en
consecuencia, se condene al pago ii) de las cesantias junto con sus intereses,
primas de servicios y vacaciones compensadas en dinero, iii) devolucion de
retencion en la fuente y pagos al sistema general de seguridad social en salud y

pensiones, iv) la indemnizacion por despido sin justa causa, v) sancidn moratoria
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del articulo 65 del C.S.T., vi) la sancién por la no consignacion de las cesantias del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, vii) la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361

de 1997,viii) y la indexacion de las condenas.!

2. Contestacion de la demanday su subsanacion.

2.1. Metro Cali S.A.

La sociedad demandada, mediante escritos anexos?, dio contestaciéon a la
demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no

se estima necesario reproducir. (Art. 279 y 280 C.G.P.)

3. Decisién de primera instancia

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por el
juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo®, i) declaré la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido del 5 de agosto de 2009 al 31 de agosto de 2014, ii) declaré
probada la excepcion de cobro de lo no debido respecto de las indemnizaciones de
los articulos 64 del C.S.T.y 26 de la Ley 361 de 1997, y la de prescripcidn respecto
de las demas acreencias reclamadas, iii) absolvio a la demanda de todas las
pretensiones en su contra, iv) e impuso costas a cargo de la parte de demandante,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $390.621.

Para arribar a tal decision, parti6 del hecho que la demandada es una entidad
publica por lo que acreditados los elementos constitutivos del contrato de trabajo
declard su existencia y la calidad de trabajadora oficial de la activa desde el 5 de
agosto de 2009 y el 31 de agosto de 2014.

Respecto al despido sin justa causa y la estabilidad laboral, precisé en primer
lugar que el nexo laboral fenecié por cumplimiento del plazo pactado, por ello la
terminaciéon no fue injusta. En cuanto a la estabilidad laboral, consideré infundada
la pretension, pues en los periodos que se alega estuvo incapacitada la activa presto
sus servicios. Muestra de ello fue la suscripcion de los sucesivos contratos de

prestacion de servicios en el afio 2014, sin que sea posible determinar el

! Archivo 01.ExpedienteDigital Pagina 213 a 238
2 Archivo 01.ExpedienteDigital Pagina 517 a 596
303. CD FI. 849, Archivo 76001-31-05-018-2017-00101-00

Pagina 2 de 22



Ordinario Laboral No.
760013105018201700101-01

conocimiento del empleador acerca del estado de salud de la sefiora Arbelaez
Salas, situacion que encontré sustentada en la prueba testimonial. De modo que, al
no salir avante las pretensiones, declaré probada la excepcién de cobro de lo no
debido.

Finalmente, determiné la procedencia de la declaracion de prescripcion, pues el
extremo final de la relacion de trabajo fue el 31 de agosto de 2014, mientras la
reclamacion administrativa se presento el 2 de octubre de 2017. Por tanto, todas las

acreencias laborales se afectaron del término trienal de la prescripcion.

4. La apelacion®.

El extremo activo no esta de acuerdo con la decision de primer grado al considerar
que: i) la sefiora Margie Arbelaez presentaba una disminucién en su capacidad
laboral, hecho conocido por el empleador a través de la radicacion de
incapacidades, circunstancia que conllevo a la calificacién de perdida de capacidad
laboral superior al 50% por parte de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,
asi que estuvo en un estado de debilidad manifiesta durante el desarrollo de sus
labores. Por lo que, aun cuando los contratos de prestacion de servicios tenian unas
fechas de terminacion, en ninglin momento dej6 de asistir a cumplir sus labores; ii)
la demanda se radic6 en término, por lo que no hay lugar a la declaracion de

prescripcion.

5. Tramite de segunda instancia

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, se pronunciaron, asi:

5.1. Demandante

El extremo demandante previo a correrse el traslado de rigor, alleg6 escrito del 28
de febrero de 2019, en el que agrego situaciones no alegadas en el recurso de

apelacién como la ausencia de valoracién de pruebas documentales.

Finalmente, respecto de la alzada se centr6 en atacar la prescripcion decretada,
bajo el entendido que la demanda se presenté el 24 de febrero de 2014, acudiendo

a la justicia dentro del término trienal®.

403. CD FI. 849, Archivo 76001-31-05-018-2017-00101-00 minuto 55:19 a 57:21
504AlegatosDte01820170010101
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5.2. Demandada

Guardo silencio dentro del término legal.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion6 el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decisién de segunda
instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugn6.

2. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1 ¢;La demandante se encontraba en estado de debilidad manifiesta a la
terminacion de la relacion de trabajo, deviniendo procedente la condena de las
indemnizaciones de los articulos 64 del C.S.T. y 26 de la Ley 361 de 1997, con

ocasion a la finalizacion del vinculo laboral?

2.2 ¢Los derechos laborales originados en la relacion laboral, fueron afectados

totalmente por prescripcion?

3. Respuesta a los anteriores interrogantes

3.1 ¢La demandante se encontraba en estado de debilidad manifiesta a la
terminacion de larelacion de trabajo, resultando procedente la condenade las
indemnizaciones de los articulos 64 del C.S.T.y 26 de la Ley 361 de 1997, con

ocasion a lafinalizacién del vinculo laboral?

La respuesta al primer interrogante es negativa. La demandante, para la data de la
terminacion del contrato de trabajo, no presentaba dificultades sustanciales para
ejecutar con normalidad y regularidad sus labores, ya que presto sus servicios de
manera ininterrumpida, pese a las incapacidades prescritas. El empleador

desconocio los quebrantos de salud. Por tanto, la terminacion del nexo laboral no se
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hizo en razén de la condicion de salud de la demandante. En consecuencia, no es
procedente el pago de las indemnizaciones reclamadas, lo que lleva a confirmar el

fallo de primera instancia.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.1.1 Estabilidad laboral reforzada por limitaciones fisicas, psiquicas o

sensoriales.

En los articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica, se garantiza y protege el derecho
fundamental al trabajo para las personas que tienen minusvalia fisica, sensorial o
psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el Legislador a través de la Ley 361 de
1997, consagro la estabilidad laboral de esta poblacion. Su articulo 26, establece:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningln caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la

oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizaciéon equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las deméas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.” (La expresion limitacién debe entenderse como
“discapacidad” o “en situacion de discapacidad” segun sentencia C — 458 de 2015 de

la Corte Constitucional)".

La jurisprudencia de las altas cortes no ha sido ajena a esta tematica. La Corte
Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tienen

criterios divergentes en cuanto a la discapacidad que protege la norma.
La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que esta

proteccion es para las personas que, conforme a esa normatividad, se consideran

como limitadas o en condicion de discapacidad. Estas personas son aquellas que
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tienen un grado de discapacidad superior al 15%.6 Igualmente, en providencia SL1360
del 11 de abril de 2018, sostuvo que el despido de un trabajador en estado de
discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en

juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

En la citada providencia, la Corte refirio también que: (i) la prohibicién establecida
en dicho precepto se refiere a despidos motivados en razones discriminatorias, o
que significa que es legitima la extincién del vinculo laboral soportada en una justa
causa; (ii) si en un proceso laboral, el trabajador acredita su situacién de
discapacidad y que esta era conocida por el empleador, el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas
causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro
del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién
de 180 dias de salario; y (iii) la autorizacion del inspector del trabajo se circunscribe
a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea incompatible e
insuperable con el cargo desempefiado 0 con otro existente en la empresa, de modo
que la omision de dicha obligacion implica la ineficacia del despido y el pago de los

salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la ley.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala Laboral, en providencia CSJ
SL059-2022 de fecha 24 de enero de 2022, sostuvo:

“En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atras ha adoctrinado que los
destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos
trabajadores que tienen una condicion de discapacidad con una limitacion igual o
superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, como lo dedujo el Tribunal,
independientemente del origen que tenga y sin mas aditamentos especiales como

gue obtenga un reconocimiento y una identificacién previa.

En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SL058-2021, lo reitero:

En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es necesario que el
trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera mediante un carnet como el
gue regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que

padezcaunasituacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente

6 Sentencias del 25 de marzo de 2009, rad. 35606; 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115
y 37235; del 3 de noviembre de 2010, rad. 38992, del 7 de septiembre de 2016, rad. 51865, del
25 de enero de 2017, rad. 45314 y mas reciente la SL5181 del 27 de noviembre de 2019,
Radicacion No. 68610.
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conocida por el empleador, para de esa forma activarse las garantias que

resguardan su estabilidad laboral. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, Rad.
41845, dijo la Corte:

No obstante que el tema relativo a la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 se trat6 en la primera acusacion por la via indirecta, conviene precisar que el
Colegido de instancia estim6 que para que proceda la referida garantia no basta
con demostrar la existencia de incapacidad laboral temporal, sino que se exige
gue latrabajadora al momento del despido estuviera afectada por una pérdida
de capacidad laboral en el porcentaje legal, lo que no se demostro en este

caso.

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de estabilidad
laboral reforzada por razones de salud se regula por el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, en armonia con los grados y porcentajes de discapacidad previstos en el
articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.

Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacién ha adoctrinado que
para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada en comento no
es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera quebrantos de
salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido
incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera una
limitacidn fisica, psiquica o sensorial con el caricter de moderada, esto es,
gue implique un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior
al 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ
SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-2017 y SL4609-2020).

Ahora bien, exigir la calificaciéon de la pérdida de la capacidad laboral para el
momento de la terminacion de la relacién laboral no es un capricho, esto obedece a
gue la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de salud, estatuida
por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el trabajador se encuentre en
situacion de discapacidad, al tiempo que ello implica soportar un nivel de limitacion
en el desempefio laboral, necesario para establecer la relacion directa con el acto

discriminatorio que originé el despido.

Es por ello que para conocer ese nivel de disminucion en el desempefio laboral, por
razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de las
patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacion de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos
gue estén registrados en el historial médico, sino de la limitacién que ellos
produzcan en el trabajador para desempefar una labor y, precisamente, esa

limitacion no es posible establecerla sino a través de una evaluacion de
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caracter técnico, donde se valore el estado real del trabajador desde el punto

de vista médico y ocupacional.

Asimismo, en sentencia SL3580-2022, sostuvo:

“Esta corporacion ha explicado en mudltiples oportunidades que para ser
objeto de la proteccidn especial establecida en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, era necesario acreditar un grado de discapacidad relevante que, en
principio, se demuestra con una evaluacion técnica. No obstante, también ha
dicho la Corte, que si no existe tal calificacion el juez tiene libertad probatoria
para inferir el estado de salud de los demas elementos de conviccion
obrantes en el expediente, siempre y cuando se compruebe que dicha
condicién produjo una limitacién para desempefiar las labores, puesto que
no es la patologia en si misma la que activa la proteccidén, sino la
imposibilidad de conservar el empleo debido a esa discapacidad. La Sala, en
decision CSJ SL5181-2019, explico:

“En consecuencia, la prohibicién que contiene el articulo 26 de la
citada Ley 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad
podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su
invalidez, salvo que medie autorizacion del Ministerio de la Proteccién
Social, se refiere a las personas consideradas por esta ley como
limitadas, es decir, todas aquellas que su discapacidad comienza en
el 15% de pérdida de capacidad laboral; cuya acreditaciébn no
depende de una prueba especial o forma instrumental determinada,
ya que lo importante para que opere la estabilidad reforzada en favor
de dichos trabajadores, es que se pueda demostrar esa situacion de
discapacidad en un grado significativo, debidamente conocido por el
empleador, lo cual puede darse con los diferentes medios de prueba
habilitados por el legislador, incluso, con el dictamen de las Juntas de
Callificacion, realizado con posterioridad a la terminacion del vinculo,
que confirme la situacion de limitacion, que era evidente desde

entonces.

Asi mismo, en sentencia CSJ SL2586-2020 se indico:

2. ¢El empleador conocia la situacion de discapacidad de Lucero

Vargas Ortiz?

Si bien el empleador no conocia con exactitud el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de la demandante, si estaba

plenamente enterado de la enfermedad, asi como de su gravedad y
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complejidad. Es decir, a pesar de que no existia un dictamen que
diera cuenta del grado exacto de la pérdida de capacidad laboral, en
este caso la discapacidad de la trabajadora era evidente por la
naturaleza de sus limitaciones o deficiencias fisicas previamente

conocidas por aquel

Y en providencia CSJ SL711-2021, se preciso:

Ahora bien, aunque la Corte admite libertad probatoria para
determinar el grado de discapacidad relevante, lo cierto es que el
articulo 1° del Decreto 917 de 1999, sefial6 expresamente que el
Manual de Calificacion de Invalidez que se establece mediante dicha
norma, se aplica también para valorar la discapacidad a efectos de lo
previsto en el articulo 5° de la Ley 361 de 1997. De ello deviene, que
aunque se itera existe libertad probatoria para determinar la
discapacidad, se estableci6 un procedimiento objetivo para su
calificacion.

En ese orden, la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada
Ley 361 [...] se refiere a las personas consideradas por esta ley como
limitadas, es decir, todas aquellas que su discapacidad comienza en
el 15 % de pérdida de capacidad laboral, cuya acreditacion puede
darse luego de un andlisis integral y conjunto de los diversos medios
de prueba, que permitan concluir el conocimiento del empleador
sobre las especiales condiciones de salud de su trabajador al
momento del fenecimiento contractual, incluso si existe una
calificacion de pérdida de capacidad laboral superior al 15 % en
vigencia de la relacion laboral, pero calificada después de su

finalizacion.”

Por estas razones se destaca el caracter relevante que tiene una calificacion
técnica descriptiva del nivel de la limitacién que afecta a un trabajador en el
desemperio de sus labores; no obstante, aquella se puede inferir del estado
de salud en que se encuentre el demandante, siempre que sea notorio,
evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la
necesidad de la proteccion, como cuando viene regularmente
incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene
restricciones o limitaciones para desempefiar su labor, cuente con
concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que
demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesién, que limita la

realizacion de su trabajo.
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En consecuencia, para que opere la estabilidad laboral reforzada de
personas en situacion de discapacidad, no es necesario contar con una
calificacion formal al momento de la terminacién del contrato de trabajo v,
menos aun, el conocimiento con exactitud del porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, pues lo que realmente se requiere es que el empleador
esté enterado de la enfermedad sufrida por el trabajador, asi como de su

gravedad y complejidad.

Acorde con lo anterior y ahora desde una perspectiva factica, debe decirse,
que el juez colegiado no pudo incurrir en el primer yerro que formula la
censura, consistente en «Dar por demostrado, sin estarlo, que Salud Total
S.A. EPS tuvo conocimiento que la pérdida de capacidad laboral del
demandante era igual o superior al 15%», toda vez que conforme se expuso
en la sintesis de la decisién de segundo grado, el Tribunal lo que indic6 era
gue la proteccion reclamada por el accionante no opera «Unicamente en los
eventos en los que el operario comunica formalmente a su empleador el
resultado del dictamen de pérdida de capacidad laboral», motivo por el cual
descendié al estudio de las pruebas del proceso y razond, a partir del andlisis
de la testimonial, que el empleador si conocia de una afectacion
«considerable» del estado de salud del trabajador demandante, que lo hacia
sujeto de especial proteccion, maxime que fue calificado en vigencia de la

relacion laboral con pleno conocimiento de la sociedad empleadora.”

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 049 de 2017 sostiene que
dicha norma aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin que sea
relevante determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de la
misma. En sentencia T — 041 de 2019 se puntualiz6 que dicha regla debe ser aplicada

de encontrarse acreditados los siguientes presupuestos:

‘(i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una
afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador
hubiese conocido tal condicion en un momento previo al despido; (iii) no exista
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el

empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio”.

Segun sentencia T — 420 de 2015, esta presuncion tiene su razén de ser: “en el hecho
de que, generalmente, el nexo causal entre este evento y la condicion de
discapacidad es muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le corresponde
asumirla a quien tiene la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional

porque ello seria negarle su derecho a la estabilidad laboral reforzada”.
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3.1.2. Caso en concreto

En el sub lite, no es objeto de controversia que, i) entre las partes existié un contrato
de trabajo a término indefinido a partir del 5 de agosto de 2009 y hasta el 31 de
agosto de 2014, ii) tiempo en que tuvo la calidad de trabajadora oficial.

En otro aspecto, desde la contestacion de la demanda, Metro Cali S.A. expreso
desconocer los quebrantos de salud de la extrabajadora mientras estuvo prestando
servicios a cargo de la entidad.

A continuacion se pasan a analizar los presupuestos para la estabilidad ocupacional

reforzada:

i) Latrabajadora presenta unalimitacion fisica, sensorial o psiquica sustancial
gue dificulta o impide el desarrollo regular de su actividad laboral, conforme a

lo siguiente:

a) Certificado expedido por la ESP Coomeva el 10 de febrero de 2015, en el que
constan las incapacidades presentadas entre el 19 de diciembre de 2013 y el 10 de

febrero de 2015, en la que se observa un total de 424 dias acumulados”:

b) Misiva del 16 de mayo de 2014, a través de la cual, el &rea de medicina laboral
de la EPS Coomeva remitié el concepto de rehabilitacién de la entonces trabajadora
a Colpensiones &.

c) Dictamen de pérdida de capacidad laboral del 9 de septiembre de 2015, en el que
se concluy6 una PCL del 53,30%, de origen comun, estructurada del 6 de junio de
2015, cuyo diagnéstico corresponde a un ‘trastorno mixto de ansiedad y depresivo y

artritis reumatoide, no especificada” °:

d) Se escucho en interrogatorio a la demandante, oportunidad en la que refirié que
presentd multiples incapacidades, las cuales se radicaron a la demandada, motivo
por el que aquella conocio de la merma en su salud. Ademas porque empezo a
perder el equilibrio, asi que en 2014, le dijeron que “no habia cupo, que no habia
contrato”y, en 2015, Colpensiones la pensiond por invalidez, luego de que la junta

regional la calificara con una PCL superior al 58%. Agrego que en el afio 2013 se

7 Archivo 01.ExpedienteDigital Pagina 180
8 Archivo 01.ExpedienteDigital Pagina 181
9 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 182 a 192
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encontré con el ingeniero Tito, quien era el jefe. Le pregunté qué le habia pasado.

Ella le cont6 que se le habia prescrito una incapacidad por 30 dias.

Del material probatorio resefiado se desprende que las afecciones presentadas por
la demandante, en principio, constituian una merma importante en la capacidad

ocupacional de la activa.

i) EI empleador al momento de la terminacién del contrato de trabajo tenia
conocimiento del estado de discapacidad o limitacion fisica de la demandante.

Para establecer el este punto, como pruebas militan en el plenario:

a) Durante el interrogatorio de la demandante, aquella precis6 que jamés dejo de
prestar servicios a favor de la demandada. Inclusive, dijo que trataron de ascenderla

al centro de control, pero como ‘“no fue capaz”, se quedo en terreno.

b) Asi mismo, rindié testimonio el conyuge de la demandante, sefior Radl
Céspedes Vargas, quien afirmo que la demandante presenta una afeccion en salud
desde hace unos 5 afios. Inicialmente present6 incapacidades de unos dias, luego
un mes o dos meses, y que aquellas se remitian por correo electronico del ingeniero
Tito o él mismo las llevaba a la empresa, hasta que la demandante fue calificada
por invalidez y le fue reconocida la pension por esa causa. Contd como en una
oportunidad Arbelaez Salas se cay0 y se lastimé el tobillo, sin que se le otorgara

permiso para retirarse del lugar de trabajo debido al poco personal.

c) El testigo German Alberto Buitrago Delgado, excompafero de trabajo de la hoy
demandante, dijo que él prestd servicios entre 2012 y 2015 para Metro Cali S.A.1°

Expuso:

“¢ Usted sabe las razones por las cual ella dejé de prestar funciones en Metro
Cali S.A. ¢ Usted tiene conocimiento si la sefiora Margie Arbelaez tuviese algin
tipo de situacion de incapacidades durante el transcurso de su relacion laboral
con incapacidades largas que le impedia realizar funciones?

R. Hasta cuando yo estuve laborando, nunca tuvo incapacidades

(--)

¢, Usted tuvo conocimiento de que la sefiora Margie estuviera incapacitada? ¢,Si

es asi, explicame porque eso?

10 Declaracion que fue tachada debido a que tiene en curso un proceso ordinario laboral contra la entidad
demandada
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R. No *”

Después de esa manifestacion, contd que siempre coincidia en los turnos con la

sefiora Marge Arbelaez, asi que se encontraban en el desarrollo de sus funciones.

d) Finalmente, se escuchoé a Luis Felipe Garcia Aladin, director de operaciones de
Metro Cali S.A. Aseguré descocer el estado de salud de la demandante para la
finalizacion del contrato de trabajo. Precisé que a €l no le presentaron documentos.
Después sefiald que, debido a una dificultad de movilidad en las rodillas de la actora,
para “facilitar el trabajo y sequir contando con ella ...le dimos una opcion distinta que fue que

nos ayudara en el apoyo del centro de control en donde no es necesaria la actividad”.

Del andlisis del material probatorio, concluye la Sala, que no se acredité el
conocimiento del empleador acerca de las afecciones salud que presentaba la
activa, ni siquiera la gravedad que estas comportaran durante la existencia de la

relacion laboral.

Recuérdese que en el presente asunto, aun cuando se aporté el récord de
incapacidades, fue la propia demandante en su interrogatorio quien dijo que jamas
dej6 de prestar servicios a favor de la demandada, por tanto, aun cuando estuviere
incapacitada en los periodos descritos en la documental visible en la pagina 180,
no se disminuyo su capacidad laboral al punto que se ausentara de su labor.

Noétese como el esposo de la accionante indicé que las incapacidades de la
demandante se radicaban por él en la empresa o se remitian mediante mensaje de
datos, pero no se adjunto al plenario soporte alguno de esa situacién. Ademas, el
testigo German Alberto Buitrago Delgado, citado por la activa, fue claro en su
declaracion al expresar que mientras él prestd servicios a 6rdenes de la sociedad
demandada, entre 2012 y 2015, la de sefiora Arbelaez Salas no presento
incapacidades, lo cual le consta del trato continuo en el curso de sus labores como
comparfiero de trabajo.

Refiere igualmente la parte activa que se tenga en cuenta la calificaciéon de PCL y
el posterior reconocimiento de la pension de invalidez para acreditar la merma en la
condicion de salud de la entonces trabajadora. Es de sefalar que las dos

situaciones se dieron con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, la

11 Resaltas y transcripcion de la Sala
12 Archivo 01.ExpedienteDigital
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primera el 9 de septiembre de 2015'3, mientras que la segunda lo fue el 27 de

noviembre de 20154,

De modo que, aun cuando hay libertad probatoria para acreditar el conocimiento
gue tuvo el empleador de las condiciones de salud de la trabajadora, en el presente
asunto no se adjuntaron recomendaciones médicas laborales u otro medio de
conviccion que permita evidenciar, que le fue comunicado el estado de salud de la

demandante al empleador.

En gracia de discusion, si nos remitieramos a la declaracion del sefior Luis Felipe
Garcia Aladin, solo es posible extraer de alli que durante un tiempo la demandante
ejercio labores en el centro de control debido a una afeccion en las rodillas, lo cierto
es, ante el dislate de la Juez de primer grado quien declar6é un contrato de trabajo a
término indefinido, y su terminacion por vencimiento del plazo, la parte actora no
presentd solicitud de aclaracion o complementacion de esa providencia, ni
inconformidad en esta instancia, acerca de la causa objetiva en la que la falladora

sustentod la decision.

Al tenor del art. 167 del C.G.P., aplicable en materia laboral por expresa remision
del articulo 145 del C. P. del T. y la S.S., corresponde a quien pretende el
reconocimiento de ciertos derechos, la carga de probar los supuestos de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico perseguido. Luego, dentro del presente
asunto, correspondia a la parte demandante probar en juicio al menos el estado de

debilidad manifiesta.

Colofdén de lo expuesto, se sostendra la absolucion que, en ese aspecto, dispuso la
sentenciadora de primera instancia, lo que implica la absolucién de las
indemnizaciones por despido sin justa causa y la contemplada en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

3.2 ¢Los derechos laborales originados en el nexo entre las partes fueron

afectados totalmente por prescripcion y por ello no hay lugar a su pago?

La respuesta al segundo interrogante es negativa. Respecto de la prescripcion,
conforme a los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., el término

trienal afect6 parcialmente las acreencias laborales, toda vez que la relacion laboral

13 Fecha en la que se llevo a cabo la calificacion. Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 182 a 192
14 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 196 a 201 GNR 384835
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finalizd el 31 de agosto de 2014, mientras que la demanda ordinaria laboral se
presentd el 20 de febrero de 2017'. De modo que algunos de los derechos
reclamados se encuentran afectados por el fendbmeno prescriptivo con anterioridad

al 20 de febrero de 2014, conforme se procedera a explicar a continuacion.

3.2.1 Al punto, debe recordarse que el auxilio de cesantia no prescribe durante la
ejecucion del contrato de trabajo, tal como lo sent6 la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, desde la sentencia del Sentencia 24 de agosto de
2010, radicacion 3439316,

En este punto conviene aclarar, como ya se advirtié, que el auxilio de cesantia
que no fue consignado en la oportunidad prevista en la ley, esto es, antes del
15 de febrero del siguiente afio, no se encuentra afectado por el fenémeno
juridico de la prescripcion en vigencia de la relacion laboral, asi la ley
disponga que su liquidacion sea anual, habida consideracion que para efectos
de su prescripcion debe contabilizarse el término desde el momento de la
terminacion del contrato de trabajo, que es cuando verdaderamente se causa
0 hace exigible tal prestacion social, en los términos del articulo 249 del C. S.
del T.

En efecto, el auxilio de cesantia es una prestacion social y cualquiera que sea
su objetivo o filosofia, su denominador comun es el de que el trabajador solo
puede disponer libremente de su importe cuando se termina el contrato de
trabajo que lo liga con su empleador. Pues durante la vigencia de su vinculo,
no puede acceder al mismo sino en casos especiales que estan regulados por
la ley, en los cuales se ejerce una de las tantas tutelas juridicas a favor del
subordinado, que procura que sea correcta la destinacion de los pagos que por
anticipos parciales de cesantia recibe como parte del fruto de su trabajo, acorde
con las preceptivas de los articulos 249, 254, 255y 256 del C. S. del T., 102
ordinales 2 - 3 y 104 inciso ultimo de la Ley 50 de 1990, y articulo 4° de la Ley
1064 de 2006. (resaltas en original).

En lo atinente a las vacaciones compensadas en dinero, la contabilizacién del
término prescriptivo se realiza al finalizar la anualidad siguiente a la causacion del
derecho, siendo acumulables hasta cuatro periodos de vacaciones, cuya liquidacion

se realiza con base en el Ultimo salario percibido por el trabajador!’.

15 Archivo 01.ExpedienteDigital Pagina 209

16 \VVer también Sentencia 2833 del 1° de marzo de 2017, radicacion No. 53793 y SL1639 del 11 de
mayo de 2022 Radicacion n.° 85577.

17 Corte Suprema de Justicia Sentencia SL467 del 6 de febrero de 2019 Radicacién N.° 71281
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3.2.2 Caso en concreto

Erradamente la Juez de primer grado declar6 probada la excepcion de prescripcion
de todas las acreencias laborales causadas en vigencia del nexo laboral, al
considerar que la reclamacion administrativa se elevo el 2 de octubre de 2017 de
conformidad a la documental visible a folios 202 a 20718, sin considerar que esa no
podia ser la fecha, simplemente porque la demanda se presento el 20 de febrero de
2017, segun el acta de reparto. Asi que no era factible que para ese entonces se

hubiere acompafiado el escrito inicial con un documento que no se habia remitido.

Por ello la contabilizacion del término trienal debe ser a partir de la presentacion de
la demanda, encontrdndose prescritos los intereses a las cesantias, primas de
servicios causadas antes del 20 de febrero de 2014. En ese orden, se modificara el
numeral segundo de la sentencia apelada, en el sentido de declarar parcialmente
probada la excepcion de prescripcion, por lo que a continuacidon se procedera al

estudio de aquellas prestaciones laborales no afectadas de esta declaracion.

3.2.3 Acreencias laborales no susceptibles de prescripcion

3.2.3.1. Salario

Como salario base para liquidar las cesantias y las vacaciones se tendran en cuenta

los comprobantes de egreso visibles a folios 758 y 818 del expediente digital, asi:

ANO SALARIO
2009 $1.500.000
2010 $1.367.100
2011 $1.822.800
2012 $2.000.000
2013 $2.000.000
2014 $1.500.000

3.2.3.2 Cesantias?®.

Determinado el salario y la ausencia de prescripcién, se procede a la liquidacion del
auxilio de cesantias por todo el tiempo de la relacién laboral, esto es, del 5 de agosto
de 2009 al 31 de agosto de 2014, auxilio que asciende a $8.794.06720.

18 Archivo 01.ExpedienteDigital

19 Su liquidacién se efectlia con base en los articulos 27 y 29 del Decreto 3118 de 1968; 6° del
Decreto 1160 de 1947 y 13 de la Ley 344 de 1996, Ley 432 de 1998, asi como el articulo 17 literal
a) de la Ley 6.2 de 1945.

AR020 CESANTIAS INTERESES DE CESANTIAS COMPENSACION VACACIONES
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3.2.3.3 Interés a las cesantias.

Unicamente procede el pago del afio 2014, por no estar afectado de prescripcion, en
cuantia de $80.000.

3.2.3.4 Prima de Servicios.

No hay disposicion legal que establezca esta prestacion en favor de los trabajadores
oficiales de las empresas industriales y comerciales del Estado, como quiera que el
Decreto 1042 de 1978 no se aplica a estos, como se desprende de su articulo 1°, el
cual prevé: «Del campo de aplicacion. El sistema de nomenclatura, clasificacion y
remuneracion de cargos que se establece en el presente Decreto regira para los empleados
publicos que desempefien las distintas categorias de empleos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen méas
adelante”, y el articulo 53 dispone: “Los funcionarios a quienes se aplica el presente

Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual». (CSJ SL2584 de 2019).

3.2.3.5 Compensacion en dinero de vacaciones?.,

No se encuentran afectadas de prescripcion las vacaciones correspondientes al
periodo del 5 de agosto de 2013 al 4 de agosto de 2014 y la proporcién desde el 5 de
agosto hasta la terminacion del contrato de trabajo, 31 de agosto de 2014. Estas son
por suma de $802.083,33.

2009 7“'5003'230*145 = $604.167

$1,367.100360 _

360
2010 $1.367.100
$1.822.800:360 _
2011 $ 1.38652.800 PRESCRIPCION
$2.000.000+360 _
360
2012 $ 2.000.000

$2.000.000+360 —

360
2013 $ 2.000.000

$1.500.000%240 _
T z2e0 $1.000.000%240+0.12 _ $1.500.000+385 _

2014 260 360 720
$ 1.000.000 $80.000 $802.083,33
TOTAL $8.794.067 $80.000 $802.083,33

21 Su procedencia se fundamenta en los articulos 8° del Decreto 3135 de 1968, 47 y 48 del Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, la Ley 995 de 2005 y su Decreto Reglamentario 404 de 2006.
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3.2.3.6. Reembolso pagos al sistema de seguridad social.

Conforme lo previsto en el articulo 15 de la ley 100 de 1993 son afiliados obligatorios
al sistema general de pensiones entre otros, todas aquellas personas que se

encuentren vinculadas mediante contrato de trabajo.

El articulo 22 de La Ley 100 de 1993 sefiala:

“Obligaciones del empleador. El empleador sera responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara
del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya
autorizado por escrito el afiliado, y trasladara esas sumas a la entidad elegida
por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los

plazos que para el efecto determine el gobierno.

El empleador respondera por la totalidad de los aportes aun en el evento en

que no hubiere efectuado el descuento al trabajador.”

De ahi, dentro del plenario se tiene que la demandada efectivamente no afilié a la
demandante al sistema de seguridad social integral para cubrir los riesgos de salud,
pension y riesgos laborales; sino que por el contrario es un hecho cierto que conforme
la vinculacion contractual que unié a las partes, las cotizaciones fueron cubiertas por
la demandante durante la vigencia de la relacion laboral con la entidad enjuiciada, sin
embargo, Unicamente se acredit6 el pago de los ciclos de marzo a mayo de 2014, y
sera respecto de aquellos que se disponga el rembolso, en la proporcion que le asistia

al empleador

FOLIOS?? CICLO
118 y 119 | Marzo 2014
116y 117 | Abril 2014
137y 138 | Mayo 2014

De modo que no se ordenara la devolucion de los dineros pagados en los ciclos de
septiembre y noviembre de 2014, y los de los periodos de 2015, pues aun cuando
se adosaron al plenario, para esas fechas el contrato de trabajo no estaba vigente,

recuérdese que se declaré el nexo hasta el 31 de agosto de 2014.

22 Expediente fisico
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3.2.4. Sancién moratoria

El articulo 1°. del decreto 797 de 1949, cuyo texto ha sido asimilado, en su alcance,
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al contenido del articulo 65 del
C.S del T, esto es, que si dentro de los noventa dias siguientes a la terminacién de
un contrato de trabajo la administracion no cancela los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones que le adeude al trabajador o no hubiere efectuado el
depdsito ante autoridad competente, se sancionara con un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de estos haberes sociales, para lo cual se tendra en cuenta
los motivos aducidos por la entidad oficial que la ha llevado a la mora a efectos de
exonerarla, cuando sean razonables y se acredite de esta manera que ha actuado

de buena fe.

Finalmente, conviene recalcar que, la buena o mala fe no depende de la prueba
formal de los convenios o de la simple afirmacién del demandado de creer estar
actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la verificacién
de: “otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumié en su condicién
de deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el haz
probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que

sirvan para abstenerse de imponer la sancion” (CSJ SL9641-2014).

4.2.6.1. Caso en concreto

Para el caso bajo analisis se tiene que la demandada acudié a contratos de
prestacion de servicios apenas en apariencia sujetos a la Ley 80 de 1993, con pleno
desconocimiento de la real existencia de actos de subordinacion laboral, a la postre
develados en el proceso, mediante el uso de contratos de prestacion de servicios
en apariencia legitimos, con el oculto propdsito de negar la condicion laboral de los
servicios prestados por la actora y en claro menoscabo de los derechos legales y
constitucionales de este ultimo, lo cual es abiertamente reprochable y reafirma la
mala fe de la entidad empleadora.

En este sentido, recuérdese que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia Sentencia SL4345 del 21 de octubre de 2020, Rad. 84579, en un asunto

de similares caracteristicas al aqui debatido:

“Aduce la accionada que procede la revocatoria de este concepto, en la medida
gue la demandante siempre tuvo conocimiento de los contratos que suscribia

sin que efectuara reclamacion alguna, aunado a que la entidad actué bajo el
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principio de la buena fe. En subsidio, solicita que la misma sea liquidada y

tasada hasta el momento en que se determiné el estado de liquidacion -marzo
de 2015-.

La Sala respalda las consideraciones del a quo en este punto, toda vez que no
se desvirtud el elemento de subordinacion, por el contrario, este se verifico del
conjunto de pruebas, en las que se aprecia que las funciones se desempefiaron
con los medios y elementos de la demandada, bajo su continuo sometimiento
y, ademds, se acreditd que el ISS ejercid deliberadamente un poder
subordinante sobre la accionante durante toda la relacion laboral, muy a pesar

de la modalidad de contratacion que escogié para vincularla.

Igualmente, se tiene que el ISS soslayo la carga de la prueba que le concierne
para exonerarse de la sanciobn moratoria, pues ningun elemento de persuasion
aportd en aras de demostrar que la contratacion de la actora se sujet6 a los
parametros descritos en la Ley 80 de 1993. Tampoco los contratos, son
suficientes para demostrar su buena fe, toda vez que estos instrumentos fueron
precisamente el ropaje formal con el cual se pretendié ocultar la relacion

laboral.

En consecuencia, resulta forzoso descartar que el ISS obrara amparado en una
conviccién seria y razonable de acatamiento a la ley; por el contrario, de la
manera en que se ejecutaron las funciones subordinadas, la prolongacion de
la conducta en el tiempo y el uso reiterativo de contratos de prestacion de
servicios improcedentes en una relacion en la que solo cabia el vinculo laboral,

solo es posible colegir la intencién de encubrir el verdadero contrato de trabajo.

Ahora, si bien la convocada aduce gue la actora firm6 de manera voluntaria
cada uno de los contratos de prestacion de servicios, lo cierto es que la
aquiescencia del trabajador para acudir a una forma de contratacion distinta a
la laboral cuando en realidad se trata de un verdadero contrato de trabajo, no

exime al empleador de la condena al pago de la indemnizacién moratoria.

Razonamiento que acoge la Sala por ser aplicable al presente asunto en donde no

se puede predicar buena fe en el no pago de prestaciones sociales, cuando se

infringe la ley laboral, pues en el caso en concreto, no queda duda que la relacién

gue unio a las partes se desarrollé desde un principio con la subordinacion juridica

especifica propia de un contrato de trabajo, en los términos de los articulos 1° de la

Ley 62 de 1945 y 1° del Decreto 2127 de igual afio, aspecto que no se controvirtio

en esta instancia.
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En ese orden de ideas se condenara al pago de un dia de salario por cada dia de
retardo, desde el 1° de diciembre de 2014, es decir, la suma diaria de $50.000, hasta

tanto se acredite el pago de las prestaciones sociales aqui declaradas.

Expuesto lo anterior, se adicionara al proveido recurrido las condenas impartidas en

esta instancia.

4.2.7. Sancion por no consignacion de cesantias

Llanamente, la sancidn por no consignacion de cesantias del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, no es un emolumento que se liquide en favor de los trabajadores
oficiales, motivo por el que no procede su condena, y, asi lo anot6 la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL 4771 del 29 de

septiembre de 2021 Radicacién n° 80351, en la que dijo:

“Por otro lado, en lo que tiene que ver con la indemnizacién por la no
consignacion de las cesantias, debe memorarse que, la Sala ha sostenido que
la misma no resulta procedente en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, pues se trata de una norma que se aplica a los trabajadores del sector
privado y no a los trabajadores oficiales, lo que impide el reconocimiento de
esta prestacion (CSJ SL2051-2017, CSJ SL2614-2021). Sobre dicho punto
vale la pena traer a colacion la providencia CSJ SL981-2019, en la que
puntualmente se sefial6: «la sancién prevista el articulo 99 de la Ley 50 de 1990

cobija a los trabajadores del sector privado y no a los trabajadores oficiales».”

5. Costas.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso. Las de primera estaran

a cargo de la demandada

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el numeral segundo de la sentencia apelada,

en el sentido de declarar parcialmente probada la excepcién de prescripcion.
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SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia, en el entendido de condenar a Metro Cali
S.A. a reconocer y pagar a la sefiora Margie Arbelaez Salas, los siguientes

conceptos:

a) $8.794.067 correspondientes a las cesantias de toda la relacion laboral

b) $80.000 por intereses a las cesantias del afio 2014

c) $802.083,33 por vacaciones compensadas en dinero

d) Rembolso de los aportes al sistema general de seguridad social de los ciclos
de marzo a mayo de 2014, en la proporcion que le asistia al empleador.

e) La sancion moratoria correspondiente a un dia de salario -$50.000- por cada
dia de retardo, desde el 1° de diciembre de 2014, hasta tanto se acredite el
pago de las prestaciones sociales adeudadas.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion.

CUARTO: SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera estaran a cargo

de la demandada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

En uso de permiso
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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