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SALVAMENTO DE VOTO

Respetuosamente discrepo de la decision mayoritaria en tanto se advierte de las actuaciones que la
decision reciliatoria comunicada por medio de la misiva vinculatoria no ensefia que al reclamante se le
haya dado oportunidad, particularmente, de defenderse antes en el momento en que la empresa le

comunico la ruptura contractual, se explica:

Es qué si bien se mira, en la citacion a descargos del trabajador la empresa lo convoca por unas razones
diferentes a las sefialadas en la misiva des vinculatoria, para ese efecto, no es si no ver el texto literal

de este documento:

SENOR
SANCHEZ DELMAR JORGE ELIECER
Candelaria

ASUNTO: Citacién a Descargos

Respetado colaborador

La presente es para citarlo en la diligenci> de descargos a efectos de esclarecer los
hechos ocurridos los dias 28 y 20 de Octubre de 2015 y lugar Planta Candelaria Ofixpres
en la presuncién de los siguientes hecho: largos lapsos de ausentismo charlando en su
horario laboral descuidando el proceso de produccion, conductas que violan el respeto
hacia los compafieros de trabajo Rosa Hurtzdo y Aldemar Gonzalez

Por lo anterior, le solicitamos se sirva acercarse a las oficinas del Area de Recurso
Humanos ubicadas en Kilometro 10 via Cali -~ Candelaria Frente a Cavasa Instalaciones
Ofixpres, el dia Lunes, 23 de Noviembre de 2015 y hora 09:00 Am con el fin de
esclarecer los acontecimientos.

Cordialmente,
N\

f
SN\ /
ONUA
SANDRA MILENA RIOS |
JEFE DE RECURSOS HUMANOS
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Ahora, si se el documento mencionado o su contenido se contrasta con la carta de despido que también

se reproduce: —

Jorge Eliezer Sanchez Delmar
Ciudad.

Rel.: Terminacion del contrato de lrabajo con justa causa

Respetado Seflor

Me permito informarle la decision de fa compaiia de lerminar su contrato de
trabajo, de forma unilateral ¥y con justa causa, a partir del momento de la enrre&a
de la presente comunicacion, esto es, del dia 23 de noviembre de 2015, lo anterior
fundamentado en las pruebas obtenidas por Ja compahla, as/ como en ‘l~r’
investigaciones realizadas y en ef proceso disciplinario adelantado, en donde s:
ewdonlc:a la negligencia en el cumphmiento de sus !unc:olmsl Iabmm‘es— la
continda falta de respeto a sus compafieros de trabajo y el hostigamiento sexual
reprochable y prohibido que Ustod le realizaba & una compafera de trabajo

Al respecto, es importante sefialar que Ia terminacién del contrato de trabajo con
Justa causa, se fundamenta en los siguientes graves hechos:

La compafiia tuvo conocimiento a raiz de una queja, enviada via e mail y
dirigida a la Jefa de Recursos Humanos. que Usted acutuano de forma
gravemente irresponsable, indiscipinada y negligente, de forma reiterativa
Ic_‘ {allabn ol respeto a sus compaferos de lrabajo, ejerciendo
adicio 2 un host o sexval reprochable, indebido y prohibido a
una colaboradora de la compaiia, pues dentro de las pruebas obtenidas en
la invesligacion disciplinania, se evidencié Que Usted procedié a mostrarie
Sus partes intimas & una colaboradora de la compafila, dentro del turno da
Irabajo y en las instalaciones de la compafiia, actuacién indisciplinada e
irresponsable que resulta inaceptable, pues adicionalmente a faltarle al
resperov @ su compafiera de trabajo, puso en grave riesgo la segundad de
las actividades operativas que se estaban adelantando en la companla
Pues su actuacion de mostrar las partes Intimas, se dio en el transcurso del
desarrolio del proceso productivo }

En esle sentido, la compafia procedié a rovisar las cémaras de seguridad y se
pudo qwa'encinr que Usted deja de atender su 4rea de trabajo, dejando s
méquina Scriber funcionando sin supervisién, poniendo en grave ;resqo la
segqndad de sus compafieros de trabsjo, pues una méqu/né en
Iun_cpnam;enfo Sin supervision puede causar un accidente, generando,
adicionalmente un grave riesgo a Ia seguridad de la produccion, puesto quf
se pua:qen presentar graves dafios que le causen un penuicio a [a
compaila.

Ofixpres S.A8. Nt 500 156 826. 1
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Podemos sefialar que en ninguna de las dos ocasiones 0 momentos hay referencia patronal al

hostigamiento sexual que conforme a la misiva des vinculatoria es la base de la decisién empresarial.

Es decir no se advierte la oportunidad sefiala por la jurisprudencia nacional e internacional de dar
auspicio en estas ocasiones de resciliacion al ejercicio de defensa del trabajador, nétese que no se
exige cumplimiento al debido proceso pues este no ha tenido recibo ni implantacién en ninguna fuente
formal del derecho pero lo que objetiva, se repite es la falta de oportunidad previa al despido que se le
hubiera concedido al trabajador para que este focalizado en la causal del despido se hubiese podido

defender, lo cual a juicio del suscrito impide hablar de un despido justo.

La Jurisprudencia Nacional al respecto a manifestado:

SL2351 DE 2021.- “En orden con lo acabado de decir, esta Sala considera
oportuno fijar el nuevo criterio de que la obligacion de escuchar al
trabajador previamente a ser despedido con justa causa como garantia del
derecho de defensa es claramente exigible de cara a la causal 3) literal A
del articulo 62 del CST, en concordancia con la sentencia de exequibilidad
condicionada CC C-299-98.

De igual manera, frente a las causales contenidas en los numerales 9° al
15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma que
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exige al empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de
anticipacion.

Respecto de las demas causales del citado precepto, sera exigible segun las
circunstancias facticas que configuran la causal invocada por el
empleador. En todo caso, la referida obligacion de escuchar al trabajador
se puede cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa sea
obligatorio seguir un procedimiento previamente establecido y cumplir con
el preaviso con 15 dias de anticipacion frente a las causales de los

numerales 9° al 15°.”

Y de otro lado la Corte Interamericana de Derechos Humanos bajo el mismo sendero lo ha establecido

con el Convenio o Recomendacion de OIT sobre el despido injusto:

“La Comision recordo6 que las garantias establecidas en el articulo 8
de la Convencion se aplican no solo a los procesos penales, sino
también a procesos de otra naturaleza, en particular a procesos
sancionatorios. De esta forma, consider6 que el proceso de
destitucion de los empleados del Organismo Judicial fue un proceso
sancionatorio, por lo que debian aplicarse, mutatis mutandi, las
garantias relativas a un proceso penal. Subrayo que, en el caso
concreto, las presuntas victimas no fueron sometidas a un
procedimiento administrativo previo a la sancion de destitucion, por
lo que no fueron notificadas del inicio de un procedimiento
disciplinario en su contra ni tuvieron la oportunidad de defenderse
respecto al mismo. Considerd que el argumento conforme al cual no
era necesario un procedimiento previo con las garantias del debido
proceso ya que la causal de destitucion estaba prevista en la
normativa aplicable y era consecuencia directa de la declaratoria de
ilegalidad de la huelga, no era motivo para privar a las presuntas
victimas de su posibilidad de defenderse sobre si se encontraban
inmersos en la referida causal y si la misma debia comportar o no
una sancion”

“63. Esta Corte ha senalado de forma reiterada que, aunque el
articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a recursos judiciales en
sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” para que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectar sus derechos. De modo que cualquier
actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal

64. En ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la
Convencion, en la determinacion de los derechos y obligaciones de
orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, las
personas tienen derecho a ser oidas, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley.
El incumplimiento de alguna de esas garantias implica la violacion
de dicha disposicion convencional.
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65. De esta forma, en cualquier materia, inclusive en la laboral y la
administrativa, la discrecionalidad de la administraciéon tiene limites
infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos
humanos.

66. Asimismo, el Tribunal ha senalado que es exigible a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas
decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que adopte
dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del debido
proceso legal.

67. Al respecto, el articulo 8 de la Convencion consagra los
lineamientos del debido proceso legal, que se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos68.

Por su parte, el articulo 8.2 de la Convencion establece las garantias
minimas que deben ser aseguradas por los Estados en funcion del
debido proceso legal69. La Corte se ha pronunciado en su
jurisprudencia sobre el alcance de este articulo y ha establecido que
no se limita a procesos penales, sino que lo ha extendido, en lo
pertinente, a procesos administrativos seguidos ante 63 Garantias
judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27, y Caso Moya Solis
Vs. Perui. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 425, parr. 66. 64 Cfr.
Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 124
y Caso Moya Solis Vs. Peru, supra, parr. 66. 65 Cfr. Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 117, y Caso Moya
Solis Vs. Peru, supra, parr. 67. 66 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros
Vs. Panama, supra, parr. 126, y Caso Casa Nina Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr. 88. 67 Cfr. Caso
del Tribunal Constitucional Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 71, y Caso
Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 88. 68 Cfr. Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Perq, supra, parr. 69, y Caso Casa Nina Vs. Perq,
supra, parr. 88. 69 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama,
supra, parr. 137, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
septiembre de 2021. Serie C No. 438, parr. 152. 23 autoridades
estatales y a procesos judiciales de caracter no penal en el ambito
constitucional, administrativo y laboral70. Asimismo, ha senalado
que, tanto en estas como en otro tipo de materias, “el individuo tiene
también derecho, en general, al debido proceso que se aplica en
materia penal”71. Esto indica que las garantias del articulo 8.2 de
la Convencion no son exclusivas de los procesos penales, sino que
pueden ser aplicadas a procesos de caracter sancionatorio. Lo que
corresponde en cada caso es determinar las garantias minimas que
conciernen a un determinado proceso sancionatorio no penal, segun
su naturaleza y alcance72. 67. En el caso bajo estudio, luego de la
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declaracion de ilegalidad de la huelga, la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, por medio de resolucion
de 13 de mayo de mayo de 1996, fijo el término de veinte dias al
Organismo Judicial para aplicar el articulo 244 del Codigo de
Trabajo, el cual prescribe que cuando una huelga sea declarada
ilegal y los trabajadores la realizaren, el tribunal debe fijar al patrono
un término de veinte dias durante el cual éste, sin responsabilidad
de su parte, podra dar por terminados los contratos de trabajo de
los laborantes que holgaren. La Sala expresamente advirtio, con
respecto a la lista de los trabajadores que participaron en la huelga,
que ésta “debera establecerse administrativamente en forma precisa
luego de una depuracion de los listados que fueron aportados como
prueba, pues del examen de los mismos se evidencian determinadas
inexactitudes que podrian vulneran derechos de laborantes que no
suspendieron labores y aparecen incluidos en el listado”73. 68. La
Corte Suprema de Justicia, en su calidad de patrono de las personas
trabajadoras del Organismo Judicial, emitié una resolucion el 1 de
septiembre de 1999, en donde decidi6 despedir de forma inmediata
a 404 personas trabajadoras, incluyendo las presuntas victimas de
este caso74. Entre las razones mencionadas para justificar esta
decision, la Corte tom6 en cuenta “a) la actitud asumida por los
trabajadores que realizaron la huelga vedo6 a la poblacion el derecho
y acceso a la justicia [...], b) el desmedro sufrido por la justicia
debido a la referida huelga ilegal constituyoé un golpe al Estado de
derecho. c) Los empleados que participaron en la huelga ilegal
antepusieron intereses particulares, siendo el principal afectado, el
pueblo de Guatemala [...]”75. Debido a ciertas inconsistencias en la
lista de los trabajadores despedidos, la Corte Suprema debio emitir
una segunda resolucion el 6 de septiembre de 1999.76.”

El Magistrado,

RRENO RAGA



