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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta 'y Uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Funcion Jurisdiccional Superintendencia de
Salud.

Radicado: 760012205000 2023 00156 00

Demandante: Rosa Mary Camargo Ramirez

Demandado: Coomeva EPS S.A. en liquidacion

Origen: Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Asunto: Confirma sentencia- Reembolso gastos
procedimientos médicos.

Sentencia escrita No. | 215

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Coomeva EPS S.A., contra la sentencia N° S-2022-001223 del 01 de
diciembre de 2022, proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud dentro del
proceso promovido por Rosa Mary Camargo Ramirez contra Coomeva EPS S.A. en

liquidacion

1. La demanda.

Pretende la demandante se efectle el reconocimiento econémico por parte de

Coomeva EPS S.A. de la suma de $100.000.000 por concepto de los gastos en que

l. ASUNTO

Il. ANTECEDENTES
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se incurrié por concepto de: (i) atencion médica para el sefior Héctor Pacheco,
conyuge de la actora, atencion en clinica y procedimiento quirdrgico para atender

su diagnostico de cancer de pancreas; (ii) tiquetes, y estadia (Archivos 1.DEMANDA).

2. Contestacion de la demanda.

2.1 Coomeva EPS S.A.

La demandada dio contestacion al libelo introductorio. En virtud de la brevedad vy el
principio de economia procesal, no se estima necesario reproducirla (Arts. 279 y
280 C.G.P.). (Archivo 6. CONTESTACION DEMANDADOQO?).

3. Decisién de primera instancia?

Por medio de la Sentencia No. S-2022-001223 del 01 de diciembre de 2022, la a
quo decidié: Segundo, acceder parcialmente a la pretension formulada por la
sefiora Rosa Mary Camargo Ramirez en calidad de cényuge del sefior Héctor
Pacheco Ardila en contra de Coomeva EPS S.A. en liquidacion. Tercero, ordend a
la entidad promotora de salud Coomeva EPS en liquidacion, reconocer y pagar a
favor de la masa sucesoral del sefior Héctor Pacheco Ardila (g.e.p.d), la suma de
$75.864.061, de conformidad con el proceso de liquidacion fijado en el Decreto 2555
de 2010. Cuarto, Indicé que la sentencia puede ser impugnada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial Sala Laboral correspondiente al domicilio del apelante,
impugnacién que debera interponerse ante el despacho dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

Para arribar a tal decisién, invoco los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, y
en jurisprudencia que analiza la salud como derecho fundamental el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007 en personas con sospecha o diagnéstico de cancer, para
sefialar que merecen una proteccion constitucional reforzada. Se fundamenta
también, en el articulo 13, el derecho a la vida contenido en el articulo 11 de la
Constitucion Politica. Sefialé que analizadas las pruebas documentales aportadas
al plenario y teniendo en cuenta la valoracion de la documental médica que
antecede, evidencia que el sefior Héctor Pacheco Ardila para la época de los hechos
tenia 79 afios de edad. El 08 de enero de 2019 asistié a consulta con el cirujano

endoscopico, quien determiné como diagnostico obstruccion del conductor biliar, y

1 Archivo Contestacion J-2021-1022.pdf
2 Archivo 7. SENTENCIA
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establece como plan de tratamiento la realizacion de exdmenes ecocardiograma,
ecografia, Tac de abdomen vy ultrasonido de pancreas y vias biliares.
Posteriormente el sefior Pacheco Ardila fue diagnosticado con tumor maligno del
pancreas, por lo que se ordend la remisién a cuarto nivel de atencidén para que le
realizaran la evaluacion y manejo por parte del cirujano pancreatobilia; ademas,
solicité “valoracion por cirugia hepatobiliar de forma prioritaria, dado el diagnostico
de tumor periambular”. Pese a dicha orden, la parte accionante debio recurrir a una
accion de tutela, la cual fue incumplida, razén por la cual, el paciente no tuvo otra
opcién de viajar de la ciudad de Cucuta a Bogota a la IPS Fundacién Clinica Shaio,
donde le fueron practicados de manera particular los procedimientos quirdrgicos de
linfadenectomia radical abdominal abierta y pancreaticoduodenectomia proxima
abierta, y de colocacion de filtro en vena cava inferior, el 17 de enero de 2020;
ademas, que requeria de una atencién de urgencias en salud, debido al cuadro

clinico de cancer de pancreas.

De esta manera dado la patologia, requeria de atencion médica inmediata e
impostergable a efectos de evitar mayores complicaciones en su salud. Coomeva
EPS en liquidacion no logré6 demostrar que le fuera autorizado al causante la
remision a una IPS de cuarto nivel, incumplié el fallo de tutela, obligando a su

usuario a buscar la atencién de manera particular, con el fin de preservar su vida.

Sefal6 también que de conformidad con el articulo 14 de la Resolucion 5261 de
1994 no puede entenderse de ninguna manera como un término prescriptivo de la
obligacién que tiene la seguradora de reconocer a sus usuarios el reembolso de los
dineros que le correspondia asumir a las EPS. El plazo corresponde Unicamente al

término con el que cuentan los afiliados para adelantar el tramite administrativo.

En lo que respecta a la solicitud de gastos de transportes en que se incurrié con un
acompafante, se fundamenta en los articulos 10 y 122 de la Resolucién 3512 del
26 de diciembre de 2019 y en jurisprudencia de la Corte, para sefialar que, dado la
patologia del causante, y la necesidad del procedimiento médico que requeria, tuvo
gue trasladarse de la ciudad de Cucuta a Bogota con un acompafante. El afiliado

no contaba con los recursos. De esta manera, reconocio este concepto.
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Por otra parte, manifestd que, como quiera que el sefior Héctor Pacheco fallecio, la
superintendencia no tiene competencia para dar aplicacion a la figura juridica de la
sucesidon procesal teniendo en cuenta que los derechos patrimoniales -como se
presenta en el caso que nos ocupa-, es titular el accionante fallecido, el despacho
ordenara el reconocimiento econdmico a que haya lugar a favor de la masa

sucesoral del sefior Pacheco Ardila.

Finalmente, expuso que, el Decreto 2555 del 2010 se aplica al proceso de
liquidacion en cual se encuentra la EPS, pero que, haciendo uso de sus
competencias asignadas en virtud de la funcion jurisdiccional, tiene la potestad para
resolver el fondo de las pretensiones judiciales que les han puesto en conocimiento.
Por lo tanto, no actia como autoridad administrativa sino como juez en estricto

sentido.

4. La apelacion

Inconforme con la sentencia emitida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
el apoderado de la Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS S.A. interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque el fallo emitido y se absuelva de la

condena impuesta en el proceso jurisdiccional (Archivo 8.APELACION).

Como sustento de su oposicion, replicé argumentos similares a lo de su
contestacion. Sefiala que no se encuentra probada negativa o negligencia por parte
de la entidad. Se fundamenta en el articulo 14 de la Resolucion No 5261 de 1994,
pues el causante decidié a mutuo propio tomar de manera particular las atenciones

en salud objeto del reembolso peticionado en la demanda.

Luego de transcribir apartes de la historia clinica, aduce que, en el concepto emitido
por el equipo médico, es evidente la buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones. Afirma que emitid autorizaciones necesarias y pertinentes para el
tratamiento del causante. Las atenciones en salud formuladas por profesionales
pertenecientes a prestadores que estan por fuera de la red de servicios de la
aseguradora en salud pueden ser tomadas por los usuarios, pues estan en su
derecho para elegir con que institucion estd mas a gusto y que pueda velar por sus

intereses.
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Dice que los reembolsos solicitados por concepto de pasajes y transporte por valor
de $1.990.059 fue negado toda vez que nunca fue radicada solicitud con

anterioridad, informacion que fue corroborada por el area de auditoria.

Expone también que la solicitud de reembolso no fue radicada dentro del término
de 15 dias. La devolucién de dineros fue presentada el dia 24 de mayo de 2019,
esta evidentemente provista de extemporaneidad pues la Ultima factura de atencién
de servicios de salud, de acuerdo al material probatorio aportado por el
demandante, data de fecha 22 de abril de 2020.

Finalmente sefala que, en Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero
de 2022, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, se ordend la
liquidacién como consecuencia de la toma de posesion a COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. De esta manera, el demandante debe atender la
publicacion del aviso emplazatorio con el fin de formular reclamacién oportuna de
acuerdo al valor aprobado. Que, a partir del 14 de marzo de 2022, seran recibidas

acreencias extemporaneas, en sus canales oficiales
5. Tramite de segunda instancia
5.1. Alegatos de conclusién
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron, asi: La parte demandante en Archivo 05PDF,
(cuaderno Tribunal).
Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problema juridico.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. Hay lugar a condenar a la EPS a reembolsar los gastos en que incurrio su
afiliado al sistema por concepto del procedimiento quirargico denominado:
linfadenectomia radical abdominal abierta y pancreaticoduodenectomia

proxima abierta, y de colocacion de filtro en vena cava inferior, practicados

de forma particular en la Clinica Shaio el 17 de enero de 20207
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2. Respuesta al problema juridico.

La respuesta al interrogante es positiva. Fue acertada la decision de la
Superintendente Delegada, pues se verificd con prueba suficiente que Coomeva
EPS S.A. no garantizd los servicios de salud requeridos por el sefior Héctor
Pacheco, pese a existir una orden para ser remitido a una IPS de cuarto nivel, la
entidad accionada hizo caso omiso. Lo que obligd al sefior Pacheco a trasladarse
de la ciudad de Cdcuta a Bogotd donde le fue realizado el procedimiento
linfadenectomia radical abdominal abierta y pancreaticoduodenectomia proxima
abierta, y de colocacion de filtro en vena cava inferior, ante el cancer de pancreas
que padecia; atencion que recibid de manera particular dada la apremiante

necesidad de atencion médica, en aras de preservar su salud.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El art. 41 de la ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019, establece que, con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la
Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, con

facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

“Literal b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el

afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la

respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion

especifica.
3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o

negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le

asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.”
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Asi mismo, es oportuno recordar que conforme al articulo 159, numerales 1, 2 y 4,
de la Ley 100 de 1993, se garantiza a los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud la debida organizacion y prestacion del servicio publico de salud,

en los siguientes términos:

1. La atencidn de los servicios del Plan Obligatorio de Salud del articulo 162 por
parte de la Entidad Promotora de Salud respectiva a través de las

Instituciones Prestadoras de servicios adscritas.

2. La atencion de urgencias en todo el territorio nacional.

(...)

4. La escogencia de las Instituciones Prestadoras de Servicios y de los
profesionales entre las opciones que cada Entidad Promotora de Salud ofrezca

dentro de su red de servicios.

Adicional a lo anterior, el art. 120 Decreto 19 de 2012 sefala que: “...el tramite de
autorizacion para la prestacion de servicios de salud lo efectuara, de manera directa,
la institucion prestadora de servicios de salud IPS, ante la entidad promotora de
salud, EPS. En consecuencia, ningun tramite para la obtencién de la autorizacién

puede ser trasladado al usuario’.

Ademas, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por el Ministerio
de Salud “Por la cual se establece el Manual de Actividades, Intervenciones y
Procedimiento del Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad

Social en Salud”, preceptua:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan reconocerle los
gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencién de urgencias
en caso de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso debera
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera pagada por
la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacion, para lo cual el reclamante deberé adjuntar original de las facturas,
certificacién por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y

copia de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos econémicos se
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haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector
publico. En ningun caso la Entidad Promotora de Salud hara reconocimientos
econoémicos ni asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas
o por profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo lo

aqui dispuesto”.

La Corte Constitucional en sentencias T-594 de 2007 y T 650 de 2011, puntualizé
que el vencimiento del plazo establecido en el articulo 14 de la Resolucion No. 5261
de 1994 no puede ser entendido como un término prescriptivo, ya que el mismo se
otorga para adelantar el tramite respectivo, pero su inobservancia jamas se equipara
a la pérdida del derecho, ni exonera a la entidad de su pago; ultima decision

remembrada que en lo que interesa al caso indico:

“(...) De este modo, se resolvera de acuerdo a lo establecido en la sentencia T-
594 de 2007, en donde se manifiesta que el plazo para efectuar la reclamacién
establecido en la Resolucion referida no puede entenderse de ningin modo
como un término prescriptivo de la obligacion que tiene Coomeva de reconocer
a sus usuarios el reembolso de los dineros que le corresponda asumir ala E.P.S.
por expresa disposicion del régimen de seguridad social en salud. En efecto, el
plazo corresponde simplemente al término con el que cuentan los afiliados para
adelantar el trdmite administrativo de su solicitud ante la entidad, razon por la
cual el cumplimiento del mismo no puede tener como consecuencia la pérdida
del derecho del usuario a obtener el reembolso, ni la exoneracion de la entidad

de cumplir con las obligaciones que le concurren. (...)"

A suturno, la Ley 1438 de 201132 sefiala que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud estd orientado a generar condiciones que protejan la salud de los
colombianos, siendo el bienestar del usuario el eje central y nacleo articulador de

las politicas en salud. Estableci6é entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

2.3. Caso concreto:

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de
la Superintendencia Nacional de Salud estimé que era procedente reconocer el
reembolso por los siguientes conceptos: quirargico denominado: linfadenectomia
radical abdominal abierta y pancreaticoduodenectomia proxima abierta, y de
colocacion de filtro en vena cava inferior; mas los gastos de transportes. Por lo cual

ordend el reembolso por la suma de $75.864.061, que resultdé soportada con las
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facturas alli enunciadas contenidas en los folios 22 a 24, 40 a 46, 66, 70, 72 a 73,
80, 83 a 87,94 a 96,99 a 101, 107 a 126 (Archivo 1.DEMANDA)

Pues bien, no es sujeto de controversia los siguientes supuestos facticos: i. que el
sefior Héctor Pacheco Ardila para la data de los hechos se encontraba afiliado a
Coomeva EPS, como cotizante contributivo; ii) tampoco se discute que conforme a
la historia clinica de Santa Ana S.A. en la anotacion de fecha 25 de febrero de 2019
se solicita realizar con caracter urgente una ecoendosopia pancreatobiliar, retiro de
protesis biliar y probable colocacion de otra protesis. Que en caso de signos de
alarma debia hospitalizarse. En las anotaciones del 26 marzo y 23 de abril de 20193

se indico:

VI

2019 mar /26 &mﬂmC&mmﬁsmM&MMM@yM@e
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iii) Le fue ordenado valoracién por cirugia hepatobiliar de forma prioritario por

consulta externa*

Evotuoon Qu'dedos Prpecales, Ohjetrao

A SU INGRESDO A UCE SE ENCUENTRA BN ESTUSOR SUPTRFICIAL CON GLASGOW DE

L2718 « NO FOCALIZADA,

COM SV PAM: 102 FC 87 MR 14 MIOT 032 SADT: 99%

NEUROLOGICOD: GLASOOW 12/15

CARDIOPUAMONAR: MV CONSERVADO SIN ASRECADOS « RITMO SINUSAL 21N

SOPCATE

ABDOMEN: NO DISTENDIDO.

EXTREMIDADES: NO LESIONES.

NENAL: 100 CC POR FHORA,

Bvclucion Curdacos ESpocales, Ardism:

PACIENTE CON HSA ESPONTANEA FISHER 3 H5 3 VOLTAMIENTO INTRAVENTIICULAR
BOEMA CEREBRAL SECUNDARIO ~ PREOCUMA EL MIMOFLLDO OSSENVADS BN TALLO,

52 REQUIERE TRASRADD URGENTE A CENTRO CON CUTDADOS INTENSIVOS ¥

NEUROQINTERVENCIONIEMD — SE EXPLICA A FAMILIAR DIAGNOSTIOD Y PRONOSTICO,

OADO LAS CARACTERISTICAS DE ESTA CONDICION S8 INFORMA A ALDITORIA

MEDICA DE TF§ LA NEQESIOAD D MEMISION COMO URCENCIA VITAL BN 21

TIMOMENTD SE MARATMANEID MEDICO > NIGICANTIA NEUROLOGICA ~CONTROL DE

CLUCOMETRIAS CADA & HORAS Y ESQUEMA DEINSULIMNA SUBCUTANEA SEGUN

CSLUCDMETRIA. - > ~

Evoluodr Cuitiesos Eapociaes, Parachinoos:

K 353 MG 3.87

HIPERGLICEMIA

3 Flios 20 a 31 Archivo 1.DEMANDA
4 Flio 25
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(iv), Mediante sentencia de fecha 29 de mayo de 2021, el Juzgado Sexto Penal de
Cdcuta, ampar6 el derecho fundamental a la salud, ordenando a la entidad
accionada que en el término de 48 horas remitiera a IV nivel para valoracion por
cirugia hepatobiliar al sefior Héctor Pacheco®. (v) En la historia clinica de la
fundacion Clinica Shaio se sefiala que ha recibido tratamiento con quimioterapia
hasta el 19 de octubre de 2019°. Presenta diagndéstico de tumor maligno del
pancreas, parte no especificada, y embolia y trombosis de otras venas

especificadas. Se indicé en el plan de manejo:’

PLAN D2 MANERD
Tuvo Electrocardiogras:s ? 0
Descripcifn Plan de mepejo: Paciente de 79 afios de edad, con trombosis venosa profunda femoro

poplitea izquierds, poplites derecha, indicacifn de anticosgulacife plena,eveato cam

manifestacifn paraneoplasica, diagadstico de ca de pancreas en espers de manejo quirdrgice,
velorado por cirugia Bepatobiliar con 21to riesgo de sangrado em perioperatorio. Deds

eavs

contraindicacién para asticoagulaciée en dicho momeato y alto riesgo de evento tromboesbolico

R2yor, se coasidera implante de filtro de vens cavs, ingresa pr para realizacile de

intervencifn,

(vi) Los procedimientos realizados el dia 17 de enero de 2020 fueron
linfadenectomia radical abdominal via abierta, pancreaticoduodenectomia proximal
via abierta. Estuvo hospitalizado desde el mes de enero hasta el 06 de febrero de
2020 (vii) la parte actora asumio el pago de los servicios de salud, y de atencion;
ademas, gastos de transporte. Asi lo concluyé la primera instancia conforme al
material probatorio, entre ellos el informe técnico rendido por la médica adscrita a la

Superintendencia y que corresponden a los siguientes conceptos y valores?®:

Faukire du o

Verite / Mecibo

e Cuju Focha s Conseptn Valor

Pagc Honaras oa

=hrujmc ® &0 000

CHAN A 22 de sbrd JO10

Exmenes dn

RC Tee0e T 18 de abirll g0 2010 laboratonn $ 122.740

05 G0 wniwe o
q

T, Monecrzestn
43321 w1 J . &

wicom $ 180000

1O do wrees S Cr Jood Edga

= 190 Salgar V 5 1300000
24 do erwo 0 s "ute

o4 010 | Or Marmirmo M Gomer | Méa 1 % 120 000

® Flio 173 a 179 Se dej6 consignado en el derecho de peticion dirigido a Commeva EPS

6 Recibio también atencion médica entre el 23 de mayo al 18 de junio de 2019 en el Hospital San José®. Y en la Clinica Santa
Ana S.A. en marzo, abril, junio, julio, octubre, y noviembre de 2019 (archivos Archivo 3.CONTESTACION y Archivo
4.CONTESTACION)

’ Flios 128 a 166 a 201.

8 folios 22 a 24, 40 a 46, 66, 70, 72 a 73, 80, 83 a 87, 94 a 96, 99 a 101, 107 a 126 (Archivo 1.DEMANDA)
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La Superintendencia, para arribar a su decision, tuvo en cuenta la verificacion de

los documentos médicos realizada por la profesional de la medicina Javier Armando
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Lépez, integrante del grupo de apoyo especializado a la labor hermenéutica de

dicha autoridad®. Posterior a lo cual advirti6 lo siguiente:
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Por lo anterior, concluyo lo siguiente:

Por otra pane, llama la atencon, que, & pesar de ser conoaido por ls EPS of diagndstico de su
sfillado, Héctor Pacheco Ardle, uno con la orden emitida por ol médico adsento o s ted de

" [ 8 una IPS de cuarto nivel; sin embargo, dicha atencdn no fue
nunda on forma directa por W EPS, olvicando el sfecto vinculante del dagnéstico emindo

por of médico ratante, obligando con sl & su WA & buscar dicha alencion de mMane
particular

Por lo tando, al no encontrar an su EPS. una solucion Al prodiema oncologica que pedecia, of
Wlor Méctor Pacheco Ardia, se vio obigedo » scude de maners peticular & realizane of
procedimients  quirlegeo  de Infaderectomia  radical  abdominal ablerts y
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0 IPS Clinica Shalo y ssumic su costo de maners particular, o por capricho, sing por
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No fue objeto de apelacion que se tratara de servicios de urgencia que requeria el

afiliado.

Conforme a lo anterior, no cabe duda de que su costo debia correr por cuenta de la
entidad prestadora de servicios de Salud a la cual estaba afiliado, como lo es
Coomeva EPS, debiendo asumir el reembolso de estos gastos conforme a lo
seflalado por la Resolucién 5261 de 1994. En ese sentido, resulta evidente la
negligencia por parte de la EPS accionada en la omision de trasladar al causante a
una IPS de cuarto nivel; misma que fue ordenada desde el dia 23 de abril de 2019.

9 Folios 8-SENTENCIA J-2021-1148
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Sin embargo, pese a existir dicha orden, e incluso un fallo de tutela, incidente de
desacato, la entidad de manera negligente incumplié con su obligacion, debiendo
asumir el sefior Héctor Pacheco de manera particular el traslado desde la ciudad de
Cucuta a Bogotd, para tratar el tumor maligno de pancreas que padecia ante el
deterioro en su estado de salud. Ademas, ello no obedecié a un capricho del afiliado,
si no que fue ordenado por su médico tratante, y en caso de no realizarse se ponia

en riesgo su salud, dado su patologia considerada como catastrofica.

De ahi que no es de recibo para esta Sala el argumento de apelacion referente a
gue la actora no realiz6 las gestiones para autorizar el procedimiento médico, pues
no fue objeto de impugnacion lo concluido por la juez de primera instancia, esto es
que a mas de que se demostré negligencia para asumir su prestacion, se trataban
de procedimientos urgentes, que incluso fueron ordenados a través de accién de

tutela, sin que se observe que la entidad se haya aprestado a su cumplimiento.

Asimismo, frente al plazo de 15 dias que sefiala dicha norma, se indico
anteriormente que la Corte Constitucional ha establecido que ese término no es
prescriptivo, razén por la cual, su fenecimiento no tiene la virtualidad de extinguir el

derecho pretendido con esta accion.

Finalmente, en lo que respecta al proceso de liquidacion en el que esta incursa la
entidad demandada, para la Sala no tiene incidencia en este proceso. Este es un
proceso declarativo, mas no ejecutivo. Son esta Ultima clase de procesos los que
no pueden instaurarse o deben remitirse al proceso de liquidacion conforme a la

Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 202210,

Corolario de todo lo anterior, se confirmara la decision.

5. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en

costas en esta instancia a la parte apelante Coomeva EPS S.A.

IV. DECISION

10 Archivo 9-radicado 20229300402337152-Apelacion
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decisibn S-2022-001223 proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud el dia del 01 de diciembre de 2022.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a cargo de la parte apelante y en favor del
demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en suma de un (1)

salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por edictos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS ILLOTA
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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