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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelven los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la sentencia No. 315 de 27 de agosto de 2021,
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali. Asi mismo, el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanda?.

Procura el demandante se i) condene a la administradora de pensiones a reliquidar
la pension de vejez teniendo en cuenta lo devengado en los dltimos 10 afios de
servicios, reajustando el “/BL” de los valores cotizados entre a) abril de 2003 y enero
de 2006; b) octubre de 1992 a septiembre de 1993 con la inclusion de los valores
del bono pensional; c) enero de 1989 a septiembre de 1992 considerando los
valores de las planillas de némina; d) enero de 1984 a 1989, ajustando el salario de

cada anualidad con el IPC del afios anteriores; ii) las mesadas ordinarias y

1 01ExpedienteDigital paginas 4 a 19
Pagina 1de 11



Ordinario Laboral No.
76001 31 05 013 2019 00783 01

adicionales retroactivas desde el 1° de febrero de 2006; iii) la indexacion de las
diferencias pensionales; iv) los demas derechos que resulten probados de

conformidad con las facultades ultra y extra petita, las costas y agencias en derecho.

2. Contestaciéon de la demanda.

Colpensiones contest6? dentro del término legal, escrito que en virtud de la
brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario reproducir.
(Arts. 279 y 280 C.G.P.). Pese a la naotificacion?, el Ministerio Publico no presentd

intervencion en el asunto.

3. Decision de primera instancia

3.1. Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por el Juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia* referida al inicio de este fallo decidi6 i) declar6 no probadas las
excepciones formuladas; ii) reliquidd la a pension de vejez sobre el IBL de
$1.349.043,79 correspondiente a los ultimos 10 afios, al que aplicé una tasa de
reemplazo del 75% para una mesada inicial de $1.011.782,84° para el afio 2010,
data de la causacion del derecho; iii) condend a Colpensiones a reliquidar, reajustar
y pagar el retroactivo de las diferencias entre la mesada pensional que pago y la
gue debiod reconocer por 14 mesadas al afio, suma que debera ser indexada hasta
gue se cancele el retroactivo de diferencias pensionales; iv) condend en costas a la

pasiva, fij6 como agencias en derecho un (1) smmlv.

Para arribar a tal decision, sefalé que no se discute la calidad de pensionado del
actor. Expuso que debido a que el demandante caus6 la prestacion con
posterioridad al 1° de abril de 1994, tiene la posibilidad de acceder a la liquidacion
de la pensién con lo cotizado durante toda la vida laboral o lo cotizado durante los
altimos 10 afios, de conformidad con el Ingreso Base de Cotizacion — IBC.

Asi, para determinar el IBL de la pensién tuvo en cuenta la informacién suministrada
por el demandante respecto de los salarios devengados y el contenido de la
actuacion administrativa de Colpensiones para la elaboracion de los calculos

aritméticos de rigor, que dieron como resultado un IBL de $1.349.043,79, al que
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5 06ActadeAudienciaJuzgamiento y 07AudioAudienciaJuzgamiento minuto 27:58 a 28:08

Pagina 2 de 11



Ordinario Laboral No.
76001 31 05 013 2019 00783 01

aplicada una tasa de remplazo del 75% arroja una primera mesada inicial para el
afo 2010 de $1.011.782,84, lo que permite inferir la existencia de una diferencia
entre la pension reconocida y la que correspondia pagar. Asi, luego de realizar la
evolucion de mesadas pensionales concluyd que la prestacibn ascendia a
$1.499.127,18 para el afio 2021. Estim6 que el retroactivo causado entre el 3 de
mayo de 2010 y el 31 de julio de 2021 era de $9.935.879,76.

Precis6 que se solicito el derecho pensional por primera vez en el afio 2006. Luego,
el 3 de mayo de 2013 solicit6 otra vez la prestacion, el 15 de julio del mismo afio la
entidad resolvio nuevamente desfavorablemente la peticion, contra dicha decision
se surti6 la via gubernativa, por lo que quedo en firme el 28 de julio de 2015. En el
afo 2017 se reconocio la pension, la cual se reliquidé en 2019, y el actor acudi6 a
la justicia ordinaria el 18 de diciembre de 2019, por lo que no encontré acreditado el
fendbmeno de la prescripcidon de las diferencias causadas desde el 3 de mayo de
2010.

4. La apelacion

Inconforme con la decision, el extremo demandante® manifiesta que erré el
sentenciador i) al afirmar que el derecho pensional se caus6 en 2010, pero el status
del pensionado se adquirié en enero de 2006, de manera que aun cuando se neg6
en su momento la prestacion por la ausencia de semanas, se tiene que luego se
consolidé la historia laboral con la integracibn de las mismas, las cuales
correspondian a tiempos laborados antes del afio 2006, de manera que no hubo
cotizaciones posteriores, y en esa medida el IBL debe determinarse para esa
calenda, data desde la que también deben realizarse las actualizaciones
correspondientes hasta el afio 2021; ii) se present6 la reclamacion en el afio 2006,
en el afio 2008 se confirmd la negativa al desatar los recursos, luego actué
judicialmente a partir del afio 2010, asunto que culminé en de 2013, situacion que
concurre con una nueva negativa de la administradora de pensiones; luego en el
afio 2017 se reconoce la prestacion, en esa medida todas esas circunstancias
deben evaluarse para determinar la inexistencia de prescripcion de las diferencias

causadas a partir del afios 2006.

Por su parte Colpensiones’ sostiene que la liquidacién de la prestacion que efectud

la entidad es la correcta al tenor la Ley 71 de 1988, norma sobre la que se reconocié

6 07AudioAudienciaJuzgamiento minuto 30:00 a 31:50
7 07AudioAudienciaJuzgamiento minuto 31:55 a 33:31
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la pensién. De igual manera anota que la pensién concedida inicialmente en el afio
2017 fue objeto de reliquidacion en el afio 2019, por lo que no es dable la
reliquidacion. Pide que en caso de que se encuentre procedente la reliquidacion, se
verifiquen las sumas objeto de condena y se autorice el descuento de los aportes
con destino al sistema general de seguridad social en salud.

5. Tramite de segunda instancia

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron, en los términos visibles en los memoriales
“07AlegatosDte01320190078301”y “08AleColpensiones01320190078301".

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢El demandante tiene derecho a que se le reliquide la pension de jubilaciéon

que actualmente percibe?

1.2. En caso afirmativo, ¢Operoé la prescripcion de las diferencias pensionales?,

¢En el caso bajo analisis, es procedente la indexacion?

2. Respuestaalos problemas juridicos

2.1 ¢El demandante tiene derecho a que se le reliquide la pensién de vejez

que actualmente percibe?

La respuesta al interrogante es negativa. Realizados los calculos aritméticos de se
evidencia que el actor tiene derecho a la reliquidacién de la pension de vejez, en
virtud de las reglas del articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Al efectuar la Sala la
verificacion del nUmero de semanas cotizadas, arrojan una tasa de reemplazo del
75%, el cual, aplicado sobre el IBL de los 10 dltimos afios, dio como resultado un
monto inferior al reconocido administrativamente. En consecuencia, se revocara la

decision de la juez de primer grado.

2.1.1 Los fundamentos de latesis son los siguientes
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Ingreso Base de Liquidacion en el régimen de transicion

El régimen de transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
ha prohijado para quienes se benefician del mismo, tres prerrogativas del sistema
pensional anterior al cual se encontraban afiliados, esto es: i) la edad, ii) el tiempo
de servicios 0 semanas cotizadas y iii) el monto de la pensién, entendido éste como
la tasa de reemplazo; no obstante, entratandose del Ingreso Base de Liquidacion —

IBL, el legislador dispuso que se regiria por las disposiciones de la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, frente a la forma de determinar el IBL bajo los derroteros de la
referida ley de Seguridad Social Integral, se ha sostenido que el inciso 3° de su
articulo 36 es aplicable a aquellos beneficiarios del régimen de transicién que les
faltaba menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, caso en el cual, el IBL correspondera al: “promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo, si este fuere superior’, mientras que su articulo 21 opera respecto de aquellas
personas que estando cobijadas por el transito legislativo, a la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones, les faltaba mas de 10 afios para consolidar el derecho a
la pension, calculandose con: “el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o
en todo el tiempo si este fuera inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia...Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado

1250 semanas como minimo.”

En consecuencia, cuando se depreca la reliquidacion de una pensién por indebida
aplicacion del Ingreso Base de Liquidacion y su tasa de reemplazo, resulta dable,
primigeniamente, identificar cudl fue la disposicion normativa bajo la cual se causo y
reconocio la prestacion pensional, y en este entendido establecer el IBL aplicable en
cada caso en particular.

Es importante resaltar que la tasa de remplazo prevista para las pensiones de Ley
71 de 1988, corresponde a 75% del IBL, pues como se establecid, el Ingreso Base
de Liguidacion de los beneficiarios del régimen de transicion, se rige por las

disposiciones de Ley 100 de 1993 y no por la norma anterior.

Por ultimo, respecto los valores que deben considerarse para liquidar la prestacion

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera pacifica y
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reiterada, ha sostenido que los factores salariales a tenerse en cuenta para efectos
de liquidar el derecho pensional de los servidores publicos beneficiarios del régimen
de transicidbn que consoliden su prestacion pensional en vigencia del Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, no son otros que los previstos en el
citado articulo 1° del Decreto 1158 de 19948, a) asignacion basica mensual; b)
gastos de representacion; c) prima técnica, cuando sea factor de salario; d) primas
de antigiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; e)
remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracién por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; y g) La

bonificacion por servicios prestados.

2.1.2. Caso concreto

Dentro del asunto se encuentra acreditado:

i. Resolucién 018716 de 27 de octubre de 2006 por medio del que se negé la
pension de vejez, confirmada en actos administrativos 1531 de 28 de febrero
de 2008 y 900266 al 12 de marzo del mismo afio, en los que se resolvieron los

recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

ii. GNR 181190 de 15 de julio de 2013, en la que se neg0 la solicitud de pension
incoada el 3 de mayo del mismo afio. Proveido contra el que se presento
recurso de reposicion, el cual en GNR 11663 del 14 de enero de 2014 se

resolvio ratificando la decision atacada.

iii. Enresolucidn GNR 322094 del 16 de septiembre de 2014 se negd una nueva
solicitud de pensién de vejez, los recursos de reposicién y en subsidio
apelacion se desataron respectivamente en los actos administrativos GNR
98001 de 6 de abril de 2015 y VPB de 28 de julio de 2015.

iv. El 22 de junio de 2016 se realizd el pago del calculo actuarial por parte de la
sociedad INGELPAC LTDA para los ciclos de enero y febrero de 2000, en favor

del afiliado.

8 VVer sentencias sentencias SL232 del 6 de febrero de 2019, radicacion 79409; SL153 del 31 de enero de 2018,
radicacion 44382; SL1416 del 11 de abril de 2018, radicacion 52287, SL2893 del 20 de junio de 2018, radicacion
57189; SL17777 del 6 de diciembre de 2016, radicacion 48889; SL4870-2017; SL1851-2014; 17192 del 26
febrero de 2002; 44206 del 29 mayo de 2012
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Bi B3] [l [ all "
Identificacian Nombre o Razon Social RA | Periodo b Dias | Dias [46]0bservacion

[38[Fecha |[39]Referenciade|  [40]EC  |[1]Cotizacion [-12]Co|izacién| (a3 1441 1431
DeP. Pago Repartado Pagada MoraSin [N Rep.| Cot.

Aportante g0
Caleulo Actuarial Articuls 33 Ley
E35000347  |INGELPAC LTDA. NO | 200001 [31/0772016 | 93182231000VB1 § 500.000 3 ﬂ?.ﬁl][l‘ 50 m|w 100 - Fago aplicado al periodo

3 Caleulo Actuarial Articulo 33 Ley

E35000347 | INGELPAC LTDA. NO | 200002 (31/07/2016 | 93132337000VE2 ¥ 500.000 3 ﬂ?.EEIEI‘ 30 a0 100 - Pago aplicado al periodn

v. Colpensiones declar¢ la falta de competencia para conocer la pension de vejez
en GNR 367534 de 5 de diciembre de 2016, de modo que remitié el asunto a
la UGPP, entidad que devolvié el expediente el 4 de febrero de 2017.

vi. A través de Resolucion SUB 294235 de 21 de diciembre de 2017 se reconocio
la prestacion de vejez bajo los apremios de la Ley 71 de 1988 en cuantia inicial
de $932.124, efectiva a partir del 3 de mayo de 2010.

vii. Con ocasion a la solicitud de reliquidacion invocada el 3 de septiembre de
2019, en SUB 307560 de 8 de noviembre de la misma calenda, se reliquido la
mesada pensional y se determiné que su monto para el afio 2010 correspondia
a 960.356.

De lo anterior se extrae, que no esta en discusion la calidad de pensionado del actor
conforme a los parametros de la Ley 71 de 1988, esto es, luego de alcanzar 20 afios
de servicios y la edad de 60 afios.

En esa medida se procedera a realizar los calculos aritméticos de rigor, teniendo en
cuenta hasta la ultima semana cotizada — enero de 2006 - y todo el material
probatorio allegado por las partes, en especial i) certificacion electronica de tiempos
laborados - CETIL para los afios 1992 y 1993 con el empleador Empresa Puertos
de Colombia en Liquidacién en la que se registran los conceptos que recibié el
entonces trabajador en el Ultimo afio de servicios®; ii) historia laboral actualizada a
6 de febrero de 20202, iii) formatos CLEBP del Ministerio de Defensal! y la historia

laboral tradicional?.

En el sub lite, realizadas las operaciones aritméticas de rigor teniendo en cuenta los
factores salariales contenidos en los documentos previamente referidos e

incorporados en la liquidacion por el Juez de instancia, sin que sobre ellos se

9 01ExpedienteDigital Paginas 94 a 97,

10 Cuaderno Juzgado, Carpeta 09CarpetaAdminsitrativa, subcarpetas HL y CC-6495008, archivo 01 GRP-SCH-
HL-66554443332211_1701-20200206111428

11 Cuaderno Juzgado, Carpeta 09CarpetaAdminsitrativa, subcarpetas EA y CC-6495008, archivo GEN-ANX-CI-
2015_2694332-20150325143537

12 Cuaderno Juzgado, Carpeta 09CarpetaAdminsitrativa, subcarpetas HL y CC-6495008, archivo GRF-HLA-AF-
2015_10388414-20151028084058
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presentara discusion alguna por la parte actora, se evidencia que el IBL para el afio

2006 corresponde a $1.037.501,57, suma a la que aplicada la tasa de reemplazo

del 75%, arroja una primera mesada pensional de $778.126,18.

LIQUIDACION DEL IBL PENSIONAL PROMEDIO ULTIMOS ANOS ANO Mes
PERIODOS DE COTIZACION FECHA DONDE SE HIZO LA ULTIMA COTIZACION 2006 01 PROMEDIO
SALARIAL
DESDE HASTA Dias | INGRESO BASE DE IPC IPC INGRESO
Afio | Mes | Dia | Afio | Mes | Dia COTIZACION (IBC, FINAL INICIAL MENSUAL
mensual del ACTUALIZADO
periodo) O INDEXADO
1986 | 09 28 | 1986 | 12 31 95 $16.812,00 58,70 2,40 $411.193,50 $10.850,94
1987 01 01 | 1987 12 31 365 $ 20.510,00 58,70 2,90 $ 415.150,69 $42.091,67
1988 | 01 01 | 1988 | 12 31 | 365 $ 25.638,00 58,70 3,60 $ 418.041,83 $42.384,80
1989 01 01 | 1989 12 31 365 $ 32.560,00 58,70 4,61 $ 414.592,62 $42.035,09
1990 | 01 01 | 1990 | 12 28 | 362 $ 41.025,00 58,70 5,81 $ 414.486,66 $41.678,94
1991 01 01 | 1991 12 31 365 $51.720,00 58,70 7,69 $ 394.793,76 $40.027,70
1992 01 01 | 1992 09 30 274 $ 65.190,00 58,70 9,74 $ 392.880,18 $29.902,55
1992 | 10 01 | 1992 | 10 31 31 $ 484.302,00 58,70 9,74 $2.918.739,98 | $25.133,59
1992 11 01 | 1992 11 30 30 $471.717,00 58,70 9,74 $ 2.842.894,03 $23.690,78
1992 12 01 | 1992 12 31 31 $613.911,00 58,70 9,74 $ 3.699.853,77 $31.859,85
1993 01 01 | 1993 01 31 31 $ 689.226,00 58,70 12,19 $ 3.318.914,37 $28.579,54
1993 02 01 | 1993 02 28 30 $ 887.403,00 58,70 12,19 $4.273.220,35 $35.610,17
1993 03 01 | 1993 03 31 31 $ 534.050,00 58,70 12,19 $ 2.571.676,37 $22.144,99
1993 04 01 | 1993 04 30 30 $ 525.979,00 58,70 12,19 $2.532.811,10 $21.106,76
1993 05 01 | 1993 05 31 31 $ 455.940,00 58,70 12,19 $ 2.195.543,72 $18.906,07
1993 06 01 | 1993 06 30 30 $ 332.175,00 58,70 12,19 $ 1.599.562,96 $13.329,69
1993 07 01 | 1993 07 31 31 $ 938.349,00 58,70 12,19 $ 4.518.546,87 $38.909,71
1993 08 01 | 1993 08 31 31 $ 316.645,00 58,70 12,19 $1.524.779,45 $13.130,05
1993 09 01 | 1993 09 30 30 $180.271,00 58,70 12,19 $ 868.081,03 $7.234,01
2000 01 01 | 2000 02 28 60 $ 500.000,00 58,70 39,79 $ 737.622,52 $12.293,71
2003 04 01 | 2003 05 31 60 $ 1.575.000,00 58,70 49,83 $ 1.855.358,22 $30.922,64
2003 06 01 | 2003 06 30 30 $ 1.575.000,00 58,70 49,83 $ 1.855.358,22 $15.461,32
2003 07 01 | 2003 07 29 29 $ 1.575.000,00 58,70 49,83 $ 1.855.358,22 $14.945,94
2003 08 01 | 2003 08 29 29 $ 1.575.000,00 58,70 49,83 $ 1.855.358,22 $14.945,94
2003 09 01 | 2003 09 29 29 $ 1.575.000,00 58,70 49,83 $ 1.855.358,22 $14.945,94
2003 10 01 | 2003 10 29 29 $ 1.575.000,00 58,70 49,83 $ 1.855.358,22 $14.945,94
2003 11 01 | 2003 11 29 29 $ 1.575.000,00 58,70 49,83 $ 1.855.358,22 $14.945,94
2003 12 01 | 2003 12 29 29 $ 1.575.000,00 58,70 49,83 $ 1.855.358,22 $14.945,94
2004 01 01 | 2004 01 27 27 $ 1.575.000,00 58,70 53,07 $1.742.085,92 $13.065,64
2004 02 01 | 2004 02 29 30 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $15.098,08
2004 03 01 | 2004 03 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2004 04 01 | 2004 04 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2004 05 01 | 2004 05 28 28 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.091,54
2004 06 01 | 2004 06 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2004 07 01 | 2004 07 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2004 08 01 | 2004 08 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2004 09 01 | 2004 09 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2004 10 01 | 2004 10 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2004 11 01 | 2004 11 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2004 12 01 | 2004 12 29 29 $ 1.638.000,00 58,70 53,07 $1.811.769,36 $14.594,81
2005 01 01 | 2005 01 29 29 $ 1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.526,19
2005 02 01 | 2005 02 29 30 $1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $15.027,09
2005 03 01 | 2005 03 29 29 $ 1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.526,19
2005 04 01 | 2005 04 30 30 $1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $15.027,09
2005 05 01 | 2005 05 29 29 $ 1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.526,19
2005 06 01 | 2005 06 29 29 $1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.526,19
2005 07 01 | 2005 07 28 28 $ 1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.025,28
2005 08 01 | 2005 08 28 28 $1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.025,28
2005 09 01 | 2005 09 28 28 $ 1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.025,28
2005 10 01 | 2005 10 28 28 $1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.025,28
2005 11 01 | 2005 11 28 28 $1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.025,28
2005 12 01 | 2005 12 28 28 $1.720.000,00 58,70 55,99 $ 1.803.250,58 $14.025,28
2006 01 01 | 2006 01 28 28 $1.880.000,00 58,70 58,70 $ 1.880.000,00 $14.622,22
Sumatoria de
Total Dias 3600 (Promedios) $1.037.501,57
# Semanas 514,29
*IBL a fecha de la Gltima cotizacion
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Es pertinente indicar que la diferencia respecto de la liquidacion realizada por el
despacho de primer grado, se presenta, en primer lugar, debido a que erroneamente
se determina un IBL para el afio 2010, cuando lo correcto era determinar el valor de la
prestacion para el afio 2006, data para la que el demandante ya reunia 20 afios de
servicios, 60 afios de edad — nacio el 21 de septiembre de 1944 -y se habia retirado

del sistema general de seguridad social en pensiones.

Asimismo, se evidencian otros errores en el calculo de la prestacion, pues aun cuando
la historia laboral integra ciclos inferiores a 30 dias, el a quo tuvo en cuenta los

periodos completos, como a manera de ejemplo se anota.

14053844 |CASTILLO HURTADO NEMESIC | NO | 200503 |1B/04/2005 | 01018504008403 | 5 17200000 5 251.087 -5 6213 30 | 2o | F2goapicado al perindo
14053044 |CASTILLO HURTADO NEMESIC | NO | 200504 |21/05:2005 | 51218002034800 |  § 1720000 $ 254700 $0 30 | 20 | Pageapicado al perindo
14053844 |CASTILLO HURTADO NEMESIC | NO | 200505 |17/08/2005 | 01018803010840 | 5 1.7200000 s 251700 -5 6.300 30 | ze | F2goapicado al perindo
12053942 |CASTILLO HURTADO NEMESIO | NO | 200506 | 110772006 | 0101880400004 | 5 1720000 5 252.554 -5 5.445 an | ze | [F3ge aplicado al periodo
8405008 RAMIREZ CHAVEZ URIEL SI | 200507 21072005 | 51216002035337 | 5 1.720.000 5 z30400) 3 18600 30 | 28 | P98 some Trabajador
©4085008 RAMIREZ CHAVEZ URIEL Sl | 200508 |020082005 | 51218002035414 5 1.720.000 5 240800 -5 17200 30 | 28 Isde;ecn‘f__"l':;‘;'“b:l:d“
6485003 RAMIREZ CHAVES URIEL Si | 200509 |DE/0R2005 | 5121600203534 | § 1.720.000 5 240,600 so| R |30 28 Is:g:emri';;mbajada
8485003 RAMIREZ CHAVEZ URIEL Sl | 200510 |D4/10/2005 | 1216002036218 | § 1.720.000 s 240800 -5 17.200 a0 | 28 Is:g::“;‘;;”"ajad“
6405003 URIEL RAMIREZ CHAVES 51 | 200511 |02/11/2005 | 51218002036596 |  § 1.720.000 s 240600 -5 17.200 20 | 28 Issg:e'-:’dri'e“';‘:a'“b=i=d°'
8405008 RAMIREZ CHAVES URIEL i | 200512 (28112005 | 51216002036918 | 5 1.720.000 5 240800 -5 17200 a0 | 28 | P3g8 como Trabsjador
8405003 RAMIREZ CHAVES URIEL 51 | 200801 (280112005 | 51218002036015 | § 1.880.000 s 272600 sof r |30 28 | Pagdcomo Trabajader
1/08/2004 31/08/2004 1.638.000.00 1 53067330 . T1,196020 T30 2.197.568 18.313,07
1/09/2004 31/10/2004 1.638.000,00 ) 1 53,067330 71196020 ’ 18] 2.197.568 36.626,14
1/11/2004 31/12/2004 1.638.000,00 1 53067330 71,156020 ’ 60 2.197.568 36.626,14
1/01f2005  31/01/2005 1.720.000,00 1- - 55,384700 71,196020 30. 2.187.333 18.227,77
1/02f2005 31/02/2005 1.720.000,00 1 55.984700 71192020 60 ¢2.187.333 36.455,54
1/04/2005 30/04/2005 1.720.000,00 1 55984700 . 71196020 20 2.187.333 18.227,77
1/05/2005 31/05/2005 1.720.000.00 1 . 55,884700 71,196020 30 2.187.333 18227277
1/0B/2005 30!05«'2065 1.720.000,00 1 55,584700 71,196020 20 2.187.333 18.227,77
1/07/2005 17/11/2005 3.440.000,00 iy 55.984700 71,196020 137 4.374.665 166.480,31
171272005 28/12/2005. 1.720.000,00 i 1 55984700 * 71,196020 28 2.187.333 17.012,59
/0142006 28012006 1880.000,00 1 58702800  71,196020 28 2.280.104 " 1773315

Si bien obran las planillas de correccién para los ciclos de julio a diciembre de 2005,

por los ciclos cotizados como independiente, no se observa comprobante de su pago?3.

Tampoco se consider6 la interrupcién que se registra en el CETIL entre el 21 y el 23
de agosto de 1980.

De igual manera, aunque la demanda no es un ejemplo a seguir, con meridiana
claridad se desprende que las pretensiones perseguian la elaboracion de la liquidacion
incluyendo el salario real y/o factores salariales devengados por el entonces
trabajador, pues indica en los hechos del escrito inicial que no se tuvo en cuenta en el
calculo de la prestacién todo lo devengado, por lo que el operador judicial de primera

instancia los integré y como se explicd en precedencia sobre los conceptos la parte

13 Cuaderno Juzgado, Carpeta 09CarpetaAdminsitrativa, subcarpetas EA y CC-6495008, archivo GEN-RES-CO-
2015_4364971-20151023063416
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actora no presentd oposicion pese a que se tomaron sumas inferiores, asi como la
sentencia se conoce en consulta a favor de Colpensiones, se tomaron en cuenta los

totalizados por el Juez al tenor del articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

Tampoco debatid, la parte activa, los salarios minimos integrados en la liquidacion de

primera instancia entre 1986 y 30 d septiembre de 1992.

Expuesto lo anterior, la pension para el afio 2006 ascendia a $778.126,18, asi que,
elaborada la evolucion de mesadas pensionales, se evidencia que no existen

diferencias en favor de la parte demandante como a continuacion se ilustra.

Evolucién Mesadas Pensionales

Ao Reajuste Legal Colpensiones Mesada Sentencia
2006 $778.126,18
2007 4,48% $812.986,23
2008 5,69% $ 859.245,15
2009 7,67% $ 925.149,25
2010 2,00% $ 960.356 $ 943.652,24
2011 3,17% $990.799 $ 973.566,01
2012 3,73% $ 1.027.756 $ 1.009.880,03
2013 2,44% $ 1.052.833 $1.034.521,10
2014 1,94% $1.073.258 $ 1.054.590,81
2015 3,66% $1.112.539 $1.093.188,83
2016 6,77% $1.187.858 $1.167.197,72
2017 5,75% $ 1.256.160 $1.234.311,58
2018 4,09% $ 1.307.537 $1.284.794,93
2019 3,18% $1.349.117 $ 1.325.651,41
2020 3,80% $ 1.400.383 $ 1.376.026,16
2021 1,61% $1.422.929 $ 1.398.180,18
2022 5,62% $ 1.502.898 $1.476.757,91
2023 13,12% $ 1.700.078 $ 1.670.508,54

Es de anotar que no obra en el expediente liquidacion alguna elaborada por la parte
actora con la cual se pretenda establecer o demostrar los errores aritméticos en los
que incurrié Colpensiones o con la que buscara ilustrar al sentenciador las cifras que
pretendia incluir en el calculo de la mesada.

Conforme a lo anterior se procedera a revocar la sentencia de primera instancia

5. Costas.
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De conformidad con el numeral 4° del articulo 365 del CGP, las costas de ambas

instancias estaran a cargo del demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 315 de 27 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar ABSOLVER a la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones de todas las

pretensiones incoadas en su contra, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo del demandante y en favor de Colpensiones en ambas
instancias. Se fijjan como agencias en derecho de esta instancia la suma de un (1)
salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN BASTIDAS VILLOTA

v

/|
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N

TO CARRENO RAGA YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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