Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Funcion Jurisdiccional Superintendencia de
Salud.

Radicado: 76-001-22-05-000-2021-00206-00

Demandante: Servicios Integrales de Personal Temporal S.A

Demandado: Coomeva EPS

Origen: Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de Ial
Superintendencia Nacional de Salud.

Asunto: Confirma la sentencia- Cobertura
econOmica de incapacidades médicas.

Sentencia escrita No. | 352

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de Coomeva EPS contra la sentencia N° S-2019-001309 del 27 de
septiembre de 2020 proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud dentro del

proceso promovido por Servicios Integrales de Colombia S.A. contra Coomeva EPS.

l. ASUNTO

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanday subsanacion.
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Pretende el demandante se efectle el reconocimiento y pago, por parte de

Coomeva EPS, de las incapacidades médicas por valor de $45.341.036.1

2. Contestacion de la demanda.

2.1 Coomeva EPS

La entidad vinculada dio contestacién a la demanda, en virtud de la brevedad y el
principio de la economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280
C.G.P.)

3. Decisién de primera instancia®

3.1. Por medio de la Sentencia No S-2019-001309 del 27 de septiembre de 2020,
la a quo decidio: Segundo, accedio parcialmente a las pretensiones formuladas por
la parte demandante Tercero, orden6 a Coomeva EPS a pagar a la parte actora la
suma de $2.347.253 con las actualizaciones monetarias correspondientes a favor
del demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia, con las correspondientes actualizaciones monetarias a la fecha de
pago. Cuarto. Indicé que la sentencia puede ser impugnada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial Sala Laboral, correspondiente al domicilio del apelante,
impugnaciéon que debera interponerse ante el despacho, dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

3.2. Para arribar a tal decision, la Superintendencia Delegada sefial6é que, conforme
a los contratos de trabajo, se encuentra debidamente probado que los trabajadores
relacionados en la demanda se encuentran vinculados con la sociedad accionante.
De igual forma, estan afiliados al sistema de seguridad social en salud a través de
Coomeva EPS.

Frente a las incapacidades en las que la EPS se niega a pagar por mora de otros
trabajadores, dice que, al momento de expedirse este auxilio se encontraba vigente
el Decreto 1804 de 1999 que imponia el deber al empleador de pagar los aportes
de forma completa de sus trabajadores, durante el afio anterior a la expedicion del
auxilio econémico. En este caso, la accionada solo se limité afirmar una supuesta

mora del demandante sin arrimar al expediente las pruebas idoneas que permitan

! Flios 02 a 14 Archivo PROC. SUM P.2.pdf y Folios 74 a 75 Archivo PROC. SUM P.5.pdf
2Folios 01 a 18 Archivo PROC. SUM P.5.pdf
% Flo 57 a 65 Archivo PROC. SUM P.8.pdf
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establecer, la existencia del vinculo laboral con la empresa demandante y la mora

alegada. Por lo que procedio a estudiarlas de la siguiente manera:

Pagina7de9

De esta manera, la delegada de la superintendencia realiz6 la liquidaciéon conforme
a lo estipulado en el articulo 227 del CST#, advirtiendo que el resultado no puede
ser inferior al SMLMV, acorde con lo expresado en la sentencia C-543-07°, la cual

debe ser pagada por un valor de $2.347.235

4 El trabajador tiene derecho al pago de “un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: Las dos terceras partes
(2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias, y la mitad del salario por el tiempo restante”

5 Sentencia C-543-07 En consecuencia, la declaracion de exequibilidad de las expresiones demandadas del articulo 227 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo se debe condicionar a que se entienda que dicho auxilio monetario no podra ser inferior al
salario minimo legal vigente.
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No.pE | PROCEDE | APLICACION DE SALARIOCONQUE
No. NOMBRE FECHA INICIAL | FECHA FINAL Dl;is ORDENAREL |LASENTENCIACA ™ (0 o VALORA PAGAR
REEMBOLSO 54307 o
i
| 1| MARIAMYRLEY ARENAS sl $616.000,00 | $985.600,00
2 | CRISTIAN SIERRAROSERO sl N/A $1.190.473,00 |  $26.456,00
$616.000,00 20,533,
3| LAYLALATIFEARANGO - o
$644.350,00 $21.478,00
4| ANDRESFELIPERIOS N/A $1.219.044,00 |  $40.635,00
S |JENIFFER ANDREA MONTOYA sl $616.00000 | $1.252.533,00
$2.347.235,00

4. La apelaciéon®

Inconforme con la sentencia emitida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
la apoderada de Coomeva EPS interpuso recurso de apelacion en contra del fallo

de primera instancia.

Seflala que, para las siguientes incapacidades médicas relacionadas a
continuacion, la empresa demandante presenta cartera por cotizaciones de otros

afiliados.

] N*iD NOMBRE AFILIADO INCAPACIDAD FECHA {NICIO ~ FECHA FIN
Yi0 UCENCIA

CC | 1116250030 |JENNIFER ANDREA MONTOY A MOLINA 8172093 18/06/2014 2/07/2014
CC | 1113634694 |CHRISTIAN ADRIAN SIERRA ROSERO 8173534 19/06/2014 21/06/2014
cC 299392585 |MARIA MIRLEY ARENAS 8171834 24/08/2014 28/08/2014
CC | 1116250020 |JENNIFER ANDREA MONTOY A MOLINA 3/07/2014 17/07/2014
cC 29993585 |MARIL MIRLEY ARENAS 4/07/2014 10/07/2014
cC 4702975 | ANDRES FELIPE RIOS QUINTERO 8/07/2014 14/07/2014
cC 29992585 | MARIA IMIRLEY ARENAS 8173000 11/07/2014 17/07/2014
CcC 29893585 |MARIA MIRLEY ARENAS 8173004 18/07/2014 24/07/2014
CC | 1116250030 [JENNIFER ANDREA MONTOYA MOLINA 8173130 18/07/2014 27/07/2014
cC 29893585 |MARIA MIRLEY ARENAS 8173013 25/07/2014 27/07/2014
cC 29993585 [MARIA MIRLEY ARENAS 8173026| 28/07/2014 2/08/2014
CC | 1116250030 |JENNIFER ANDREA MONTOYA MOLINA 744888¢ 31/07/2014 3/08/2014
cC 29993585 [MARIA MIRLEY ARENAS 8173041 3/08/2014 11/08/2014
CC [ 1116250030 JENNIFER ANDREA MONTOY A MOLINA 8173223 10/08/2014 28/08/2014
ce 29993585 MARIA MIRLEY ARENAS 8173052 12/08/2014 14/08/2014
CC | 1111785068 |LAYLA LATIFE ARANGO HADATTY 8161991 26/09/2014 28/08/2014
CC| 1111785068 |LAYLA LATIFE ARANGO HADATTY 8172044 9/02/2015 11/02/2015

Dice que, aunque el aportante se ponga al dia con la mora que presentd, no da lugar
al reconocimiento econémico de la prestacion, por lo que no pagoé a los aportantes

el auxilio de los meses de junio, julio, agosto, septiembre de 2014 y febrero de 2015.

6 Flios 71 a 84 Archivo PROC. SUM P.8.pdf
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Que la entidad cumplié con el deber de notificar a la sociedad demandante el
incumplimiento de los pagos, es por ello, que no se puede aplicar la teoria del
allanamiento en la mora, pues lo requiri6 por correo electronico y llamadas

telefénicas.

Frente a los intereses moratorios aduce que, el plazo para que las EPS efectuen
el pago de las incapacidades médicas son perentorios. De existir controversias entre
el empleador y dichas entidades, sera la Superintendencia de Salud la entidad
encargada de resolverla en usos de sus facultades jurisdiccionales, y en este caso,
dicha controversia fue terminada con el fallo impugnado. Cita el articulo 24 del
Decreto 4023 de 2011 para sefalar que no existié prueba de la existencia de un
requerimiento previo por parte del demandante ante Coomeva EPS frente al pago

de todas las incapacidades.

Se opone también a las costas procesales, pues no se evidencia que se haya
incurrido en gasto alguno. También a las agencias en derecho, pues la tarifa debe
aplicarse conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, sin que
se contemple para los procesos de minima cuantia. De esta manera, solicita sea

revocado el fallo de primer grado, por pago total de la obligacion.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, guardaron silencio.
[l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problema juridico.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢Hay lugar arevocar el fallo emitido por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional consistente en el pago de incapacidades médicas por la

suma de $2.347.235 a favor de Servicios Integrales de Personal Temporal
S.A?
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1.2. ¢Es procedente condenar en costas de primera instancia a cargo de
Coomeva EPS S.A.?

2. Respuesta al primer problema juridico

La respuesta al interrogante es negativa. Fue acertada la decision de la
Superintendente Delegada, en cuando dispuso el pago de las incapacidades
requeridas. No se evidencio el cumplimiento de la demandada de su obligacion con
la empleadora de sus afiliados dependientes, motivo por el cual, no hay lugar a

acoger los argumentos esgrimidos por Coomeva EPS en su escrito de apelacion.

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

De las incapacidades médicas.

El Articulo 227 del CST dispone que, en caso de incapacidad comprobada para
desempeiniar sus labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador
tiene derecho a que el empleador le pague un auxilio monetario hasta por ciento
ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros
noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo restante.

A su turno, el Decreto 2493 de 2013, advierte en su paragrafo 1 que en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud serdn a cargo de los respectivos
empleadores las prestaciones econdémicas correspondientes a los dos (2) primeros
dias de incapacidad originada por enfermedad general y de las Entidades
Promotoras de Salud a partir del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad

vigente.

También, el Articulo 2.1.9.1 del Decreto 780 de 2016, sefiala que el no pago por dos
periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre y cuando
la EPS no se hubiere allanado a la mora, producira la suspension de la afiliacion y
de la prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios por
parte de la EPS. Durante el periodo de suspension, el empleador en mora debera
pagar el costo de los servicios de salud que demande el trabajador y su nucleo
familiar, sin perjuicio del pago de las cotizaciones adeudadas y de los intereses de
mora correspondientes. Durante los periodos de suspension por mora no habra

lugar al reconocimiento de las prestaciones econdmicas por incapacidad, licencias
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de maternidad y paternidad por parte del Sistema o de la EPS y su pago estara a

cargo del empleador, salvo que haya mediado un acuerdo de pago.

Ahora bien, respecto al tema que hoy nos convoca, la Corte Constitucional en
sentencia T-526 de 2019 se pronuncio en los siguientes términos:

‘Durante los periodos de suspension por mora no habra lugar al
reconocimiento de las prestaciones econdmicas por incapacidad, licencias
de maternidad y paternidad por parte del Sistema o de la EPS y su pago
estara a cargo del empleador, salvo que haya mediado un acuerdo de pago.
“Los efectos previstos en el presente articulo se aplicaran siempre y
cuando la EPS no se hubiere allanado a la mora.” (...) deja claro que,
frente a la suspension de la afiliacion por mora en el pago de los aportes por
parte del empleador, la E.P.S. no reconocera ninguna prestacion econémica
derivada de una incapacidad o licencia de maternidad, salvo que no haya
efectuado las acciones que tiene a favor para el cobro de las mesadas
adeudadas por los empleadores, pues de no realizarlo tendré a cargo dichos

rubros.

Asi, asentir que las E.P.S. no reconozcan y paguen las incapacidades o la
licencia de maternidad, pese a tener a su disposicidbn mecanismos para el
cobro de los aportes en mora por parte de los empleadores, seria aceptar
gue esta se favorezca de su propia negligencia, desconociendo los principios
de buena fe y confianza legitima del afiliado. ...Es importante resaltar que,
(...) no reconocer el pago de estas prestaciones econdémicas (incapacidad
por enfermedad de origen comun y licencia de maternidad) podria vulnerar
los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas
de las personas que subsisten de su salario, asi como de su nucleo familiar

dependiente econdmicamente de ellas. ...

Se concluye que, las entidades promotoras de salud que no hayan iniciado
las acciones de cobro pertinentes a los empleadores morosos, no pueden
negar el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas, como lo son las
incapacidades originadas de enfermedades comunes o la licencia de
maternidad, bajo el argumento de que el afiliado —cotizante— se encuentra en
mora en los aportes a salud, toda vez que esta (la EPS) contd con los
mecanismos para efectuar el cobro coactivo”. (Negrilla fuera del texto

original)
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Asi las cosas, respecto al pago de la incapacidad por enfermedad general, la
mencionada corporaciéon ha considerado que, aun cuando el empleador o el
trabajador independiente hayan cancelado de manera extemporanea o incompleta
las cotizaciones en salud, y la EPS no lo haya requerido para que lo hiciera en
tiempo o rechazado el pago realizado, dicha entidad, por aceptar el aporte

econdémico, se allana a la deuda y se hace responsable de su retribucién’.

2.3. Caso concreto:

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de
la Superintendencia Nacional de Salud estim6 que era procedente acceder
parcialmente a las pretensiones del demandante soportadas en las siguientes

incapacidades médicas®:

N
D N*iD NOMBRE AFILIADO INCAPACIDAD  FECHA INICIO FECHA FIN
Yi0 UCENCIA

2/07/2014
21/06/2014

1116250030 |JENNIFER ANDREA MONTOY A MOLINA
CC | 1113634694 |CHRISTIAN ADRIAN SERRA ROSERO

cC 299382 MARIA MIRLEY ARE} 28/06/2014
CC | 1116250030|JENNIFER ANDRE. {TOY A MOLINA 17/07/2014
cC 29992585 | MARLA MIRLEY ARE! 10/07/2014
cC 14702975 | ANDRES FELIPE RIOS QUINTERO 8/07/2014 14/07/2014
cC 29992585 [MARIA IMRLEY ARENAS 11/07/2014 17/07/2014

18/07/2014 24/07/2014
18/07/2014 27/07/2014
25/07/2014 27/07/2014

CC 28893585 |MARIA MIRLEY ARENAS
CC | 1116250030 JENNIFER ANDREA MONTOY A MOLINA
cC 29993585 |MARIA MIRLEY ARENAS

cC 29993585 [MARIA MIRLEY ARENAS 28/07/2014 2/08/2014
CC | 1116250030 | JENNIFER ANDREA IMONTOY A MOLINA 31/07/2014 3/08/2014
cC 28093585 [MARIA MIRLEY ARENAS 3 3/08/2014 11/08/2014
CC | 1116250030 |JENNIFER ANDREA MONTOY A MOLINA 8173223 10/08/2014 25/08/2014
cC 29992585 | MARIA MIRLEY ARENAS 8173052 12/08/2014 14/08/2014
CC | 1111785068 |LAYLA LATIFE ARANGO HADATTY 8161991 26/08/2014 28/08/2014
CC| 1111785068 |LAYLA LATIFE ARANGO HADATTY 8172044 9/02/2015 11/02/2015

Pues bien, no es sujeto de controversia que: i) los trabajadores relacionados en el
pantallazo adjunto se encuentran afiliados a Coomeva EPS S.A., pues la entidad no
refutdé dicha situacion; ii) de la vinculacion contractual de estos con Servicios
Integrales de Personal Temporal S.A., como se evidencia con los contratos de trabajo,
comprobantes de némina, planillas de seguridad social, allegados al plenario?; iii) que
a los afiliados le fueron reconocidas las precitadas incapacidades por parte de
Coomeva EPS; (iv) que su empleador realizé el pago de las mismas y (v) no fue

materia de impugnacion el monto de las incapacidades liqguidadas por Coomeva EPS

" Ver sentencias de la Corte Constitucional, T-972 de 2003, T-846 de 2008 y T-018 de 2010.

8 Flios 27, 31 34,36, 38, 40, 42 Archivo PROC. SUM P.2.pdf, flios 32, 37,51, 74, 79, 83, 85 Archivo PROC. SUM P.3.pdf
° Flios 80 a 81, 84 a 88, 94 a 95 Archivo PROC. SUM P.5.pdf, flios 02 a 06, 15 a 27, 55 a 56, 65, 68 a 73 Archivo PROC.
SUM P.6.pdf
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Ahora bien, en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, se advierte que Coomeva
EPS aduce que el empleador presenta presunta mora por el no pago de aportes al
sistema de seguridad social en salud, respecto a las referidas incapacidades

médicas.

Al respecto, se despachara de manera desfavorable este argumento de apelacion.
Debe decirse que, aun cuando existen requisitos legales para acceder a las
prestaciones econdmicas que ofrece el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, no es menos cierto que en el caso de incapacidades, cuando el afiliado
efectle el pago extemporaneo de las cotizaciones y las E.P.S. no los rechacen, o
cuando incumplan su deber de cobro, opera lo que se ha denominado «allanamiento
a la mora», segun el cual debe entenderse que las E.P.S. aceptan implicitamente
los desembolsos efectuados de esa manera. Asi lo puntualizé también la Corte

Constitucional en la sentencia T — 498/2010:

“(...) El no cumplimiento oportuno de los requisitos para acceder al pago de las
incapacidades, no puede ser obstaculo insalvable, pues su aplicacion estricta y
literal podria vulnerar derechos fundamentales como el minimo vital, la vida digna y
la seguridad social.

Por consiguiente, esta Corporacién, por via jurisprudencial, ha establecido la teoria
del allanamiento a la mora, la cual opera “en el evento en el que el empleador o el
cotizante independiente, haya efectuado las cotizaciones al sistema de salud de
manera tardia o incompleta, ello no acarreara de forma automatica el traslado de
responsabilidad en el pago de la incapacidad por enfermedad general, de la EPS al
empleador o al cotizante independiente, siempre y cuando la correspondiente
Entidad Promotora de Salud se hubiese allanado a recibir las cotizaciones de
manera extemporanea, es decir, cuando ella no rechaz6 los pagos efectuados de
manera tardia, y los acept6 sin manifestar ninguna inconformidad al respecto, y en
estas circunstancias, no se podra rehusar con base en el anterior argumento a
reconocer y pagar la incapacidad laboral solicitada, pues habra operado el
fenébmeno del allanamiento a la mora.

En consecuencia, la teoria del allanamiento a la mora impide que la E.P.S. niegue
el reconocimiento econdmico de las incapacidades generales, bajo el entendido de
gue ésta ha aceptado el pago de las cotizaciones al sistema de salud implicitamente,
cuando el empleador o el cotizante independiente, los ha realizado en forma tardia,
sin que la EPS rechace la cotizacion, o se haya abstenido de hacer requerimiento
de cobro...”

Siendo del caso advertir que, si bien en la contestacion de la demanda el extremo
pasivo adujo que: “COOMEVA EPS, les notific6 oportunamente oficio enviado por
concepto de no pago de aportes, cono ahora manifiestan que la EPS no comunic$™19,

no se comprueba que se haya requerido al empleador, pues lo aporto fue un registro

10 Flio 04 Archivo PROC. SUM P.5.pdf
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de llamadas, que no identifica a la persona a llamar. Incluso se dejé consignado en

dicho historial que la empresa “no queda alli y no tiene datos de localizacién”

Si bien aportdé misivas de fechas 12 de diciembre de 2014, enero 15, febrero 12 y

noviembre de 10 de 2015, dirigidas a la sociedad demandante, lo cierto es que: (i)

no obran constancias de envid y recibido y (ii) las comunicaciones solo hacen

referencias a que los periodos de noviembre y diciembre de 2014, enero, octubre y

noviembre de 2015 no se encuentran registrados!!. Las incapacidades frente a las

cuales de ordenoé el pago datan de los meses de junio a septiembre de 2014 y

febrero de 2015.

Ahora, con el escrito de impugnacion??, solo se allegdé unos anexos de estado de

carteras y analisis de cartera central:

CoUTE v oS

1 Flios 08 al12,48 a 51 Archivo PROC. SUM P.5.pdf
12 Flios 71 a 84 Archivo PROC. SUM P.8.pdf
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i1

De las referidas imagenes no se advierte que se trate de un requerimiento por pago

extemporaneo o rechazo los pagos efectuados de manera tardia.

Ahora, si en gracia de discusion los pagos se realizaron tardiamente o se encuentra
el empleador en mora, no obra prueba en el plenario de que Coomeva EPS S.A.
hubiese confutado las cotizaciones. En el anterior contexto, se evidencia que la
jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sostener que si bien el pago tardio
o la mora de los aportes puede eximir a las E.P.S. de reconocer las incapacidades,
ello no ocurre de manera automatica, pues cuando las E.P.S. no ejercen la labor de
cobro o no refutan la cotizacién efectuada hecha por fuera del término, opera el
«allanamiento a la mora» del que se infiere que aceptan la cotizacion y, con ella, sus
efectos, como lo es proporcionar las prestaciones econdémicas y asistenciales que

de ella deriven. En tal sentido, resulta apropiada la decision de primer grado,
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Finalmente, la parte recurrente se opone a los intereses moratorios, sin embargo,
de la revision del fallo de primera instancia, se evidencia que no se ordend pago

alguno por este concepto como se evidencia a continuacion:

conformidad con 10 expuesto en |a parte motiva de la presen

TERCERO: ORDENAR a COOM
MILLONES TRESCIENTOS Cu.

ago de la suma de DOS
TOS TREINTA Y CINCO
dgpoalded

- PROCESO N cODIGO
1w

FORMATO NTEN VERSION

Lo Unico que se ordend fue la correccion monetaria, y como ello no fue objeto de

apelacion, la Sala no se pronunciara al respecto.

2.2. ¢(Es procedente condenar en costas de primera instancia a cargo de
Coomeva EPS S.A.?

La respuesta es positiva. En lo que atafie a la condena en costas de primera
instancia frente a Coomeva EPS, es menester indicar que, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 365 del C.G.P., este concepto tiene naturaleza netamente procesal.
Por ende, su imposicién esta atada a las resultas del proceso, puesto que en ese
escenario se define cudl extremo de la litis es acreedor o deudor de las mismas, sin
necesidad de analizar situaciones de buena o mala fe de las partes. El actuar
precedido de la buena fe y la conducta procesal de la demandada, no sirve de
fundamento para exonerar de las costas a la parte vencida, pues la fijacion de las
costas esta sustentada en criterios legales y objetivos (CSJ SL8771-2015).

En cuanto a las agencias en derecho, dice que el Acuerdo PSAA16-10554 del 05
de agosto de 2016, no contempla este concepto para los procesos de minima
cuantia. Sobre ello, es de indicar que el fallo de primer grado no ordeno pagar dicho

concepto.
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PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso a la doctora
NELLY STELLA SANTANILLA MENDEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No.31.836.289 de Cali y portadora de la tarjeta profesional No.35760 del Consejo Superior de la
Judicatura en calidad de apoderado especial de COOMEVA EPS S A

SEGUNDO: ACCEDER PARCIALMENTE a la pretension de la demanda presentada por el
sefior JUAN CARLOS FERNANDEZ CORTES en calidad de representante legal de la sociedad
SERVICIOS INTEGRALES DE PERSONAL S.AS en contra de COOMEVA EPS S A, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR a COOMEVA EPS S.A., el reconocimiento y pago de la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO
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PESOS MCTE ($2.347.253.00) M/cte, con las actualizaciones monetarias correspondientes, a
favor del DEMANDANTE, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia con las correspondientes actualizaciones monetarias a la fecha del pago

CUARTO: ADVERTIR que la presente sentencia puede ser impugnada para que de ella
conozca, en segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - SALA
LABORAL - CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE; impugnaciéon que debera
interponerse ante este Despacho, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y el articulo 30, numeral 1, del Decreto 2462 de 2013

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia. enviando copia de la misma al apoderado especial
de la entidad DEMANDANTE al correo electrénico gerencia@servicios-integrales.com.co y, a la
EPS DEMANDADA en la direccién registrada ante la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion

PARAGRAFO 1: Para efectos procesales la notificacién se considerara surtida en la fecha que
aparece en la constancia de entrega del presente auto, que emita la empresa de correos
cuando esta sea enviada por correo certificado. Cuando la notificacién se haga a un correo
electronico, ésta se considerara surtida en la fecha en que el sistema emita reporte de entrega
PARAGRAFO 2: Cuando la notificacion de esta providencia no pueda realizarse al

demandante. por correo electrénico o por correo certificado, por razones no imputables a este
Despacho, la providencia judicial se publicara en la pagina web de la entidad

Ademas, las pretensiones de la demanda fueron por $45.341.036, distinto es que
solo se haya reconocido la suma de $2.347.235 dado que las demas incapacidades
no cumplian los requisitos de ley. Por lo tanto, se ha de confirmar el fallo de primer

grado en todas sus partes.

5. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en

costas en esta instancia a la parte apelante Coomeva EPS.
IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia N° S-2019-001309 proferida por la

Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud del 27 de septiembre de 2020
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SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Coomeva EPS. y
en favor del demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de un (1) salario

minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

i | W —
CARLOS ALBE ARRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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