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l. ASUNTO

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra la sentencia No. 192 emitida el 17 de junio
de 2021, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanda.

Procura la demandante que se declare la ineficacia del traslado del Régimen de
Prima Media -RPM-, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-. En
consecuencia, se declare que la actora siempre estuvo validamente afiliado al
RPM. Se condene a Proteccion S.A. atrasladar a Colpensiones los aportes junto
con los rendimientos financieros, gastos de administracién, el porcentaje de
garantia minima. Las diferencias a que haya lugar, derivadas del calculo de

equivalencias entre los regimenes. Reconocer y pagar la pension de vejez, los
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intereses moratorios. La indemnizacion de perjuicios. Asimismo, requiere lo ultra
y extra petita, el pago de costas procesales y agencias en derecho. (Folios 05 a
17 Archivo 01 PDF).

2. Contestaciones de la demanda

Colpensiones mediante escrito obrante a folios 79 a 89 Archivo 01PDF.
Proteccion S.A a folios 03 a 51 Archivo 08PDF. El Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en Archivo 15PDF, respectivamente, dieron contestacion
conforme a las previsiones legales. En virtud de la brevedad y el principio de la
economia procesal no se estima necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.).

Proteccion S.A., presentd como excepcion previa la de falta de integracion del
contradictorio por no integrarse a la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico-oficina de bonos pensionales!. Por auto emitido en audiencia de fecha
17 de junio de 2021, adujo que no hay lugar a dar tramite a la misma, pues dicha

entidad se vincul6 de manera oficiosa como litisconsorte mto 8:02 a 9:21 Archivo
21AudVirtual271Rad2019716.mp4 ).

3. Demanda de Reconvencién

Proteccién S.A., presenté demanda de reconvencion donde solicita se reintegre
por parte de la demandante, todas las sumas recibidas por concepto de mesada
pensional a partir de la fecha de su reconocimiento, es decir desde el 29 de julio
de 2011. La indexacion y el pago de las costas y agencias en derecho (Archivo

09PDF). La parte demandante contestd dicha reforma en Archivo 14PDF.

4. Decisién de primera instancia.

4.1. El A quo dict6 sentencia No No. 192 emitida el 17 de junio de 2021. En su
parte resolutiva, decidié: Primero, declarar probadas las excepciones de mérito
formuladas por la parte pasiva. Segundo, absolver a Colpensiones y a Proteccion
S.A., de todas las pretensiones de la demanda. Tercero, absolver al Ministerio
de Hacienday Crédito Publico, de todas las pretensiones de la demanda. Quinto,

condeno en costas a la parte actora.

! Flio 43 Archivo 08 PDF
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Para adoptar tal determinacion, se fundamentd en normatividad y en
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para indicar
gue las AFP tienen la obligacion de suministrar informacion clara y suficiente al
momento de efectuarse el traslado, dando a conocer las caracteristicas propias
de cada régimen, sus beneficios e incluso los inconvenientes que se llegaren a

suscitar.

No obstante, sefialo, luego de rememorar varias sentencias, que la calidad de
pensionado da lugar a una situacion juridica consolidada y a un hecho
consumado, cuyos intentos de revertir podrian afectar derechos, deberes,
relaciones juridicas e intereses de un gran niumero de actores del sistema. En
especial, tener un efecto financiero desfavorable en el sistema publico de
pensiones. Dice que, en el presente caso, la actora se pensiond el 29 de julio de
2011 en cuantia de un salario minimo, bajo a la modalidad de retiro programado,
razén por la cual, no es posible declarar la ineficacia del traslado por tratarse de

una pensionada, situacioén que no puede retrotraerse.

Respecto la indemnizacion de perjuicios por una supuesta errada liquidacion en
su mesada pensional, dice que no fueron probados en el plenario, razén por la
cual, no es procedente; ademas, porque no salié avante la ineficacia reclamada.
No se probé el error en la liquidacion, y en caso hipotético de hacerlo, la accion

para reclamar se encuentra prescrita.

Frente a la demanda de reconvencion, dice que por sustraccién de materia no

hay lugar a pronunciamiento alguno.

4. La apelacién.

Contra esa decision, la apoderada judicial de la parte demandante formuld

recurso de apelacion.
4.1. Parte demandante
Sefalo que esta probada la ineficacia, pues se encuentra probado el dafio por no

recibir la demandante doble asesoria; informacion que debia darse en su

momento; ademas, de existir mala liquidacién de su mesada pensional. Se
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fundamenta en la sentencia SL373 de 2021, para manifestar que el perjuicio esta
probado con lo que pudo haber obtenido en las equivalencias de las mesadas
entre ambos regimenes. Que al momento de pensionarse tenia ingresos de
$3.500.000 y fue pensionada con 1 SMLV. Afirma que la actora solicitd la pension
dado que padecia cancer y es cabeza de hogar. Por lo anterior, pide la

indemnizacion de perjuicios por lucro cesante.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, se pronunciaron, asi: Colpensiones en Archivos 05PDF. La parte
demandante en Archivo 06PDF y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en

Archivo 07PD, respectivamente (cuaderno Tribunal).

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemajuridico.

1.1. ¢Prescribié la accion con la que contaba la demandante para solicitar el

reconocimiento y pago de indemnizacion plena de perjuicios?

1.2. ¢Hay lugar a reajustar la pension anticipada que percibe el demandante
desde julio de 20117

2. Respuesta a los interrogantes planteados

2.1 ¢Prescribio laaccién con la que contaba el demandante para solicitar el

reconocimiento y pago de indemnizacién plena de perjuicios?

La respuesta al primer interrogante es positiva. Fue acertada la decision de la A
guo al considerar que la presente accion se encontraba afectada por el fenédmeno
juridico de la prescripcion. Lo anterior, por cuanto la accion encaminada a obtener
el reconocimiento y pago de la indemnizacion plena de perjuicios fue afectada

por la prescripcién, debido a que Proteccién S.A. a través del escrito adiado del
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03 de febrero de 2012, comunico a la actora la aprobacién de la solicitud de
reconocimiento de la pension. La pensionada, tenia hasta el 03 de febrero de
2015 para impetrar la accion ordinaria laboral, empero, sélo la radicé hasta el 05

de noviembre de 2019.

2.2.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en indicar, que ante la falta de prosperidad de la ineficacia del traslado
de régimen, queda a salvo el derecho del pensionado de demandar la
indemnizacion total de perjuicios a cargo de la administradora, si asi lo considera
pertinente. Al respecto, dijo en providencia CSJ SL373 de 2021 reiterada en CSJ
SL1577 de 2022,

“Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su
derecho no pueda obtener su reparacion. Es un principio general del derecho aquel
segun el cual quien comete un dafio por culpa, esta obligado a repararlo (art. 2341
CC). Por consiguiente, si un pensionado considera que la administradora incumplié
su deber de informacién (culpa) y, por ello, sufrié un perjuicio en la cuantia de su
pension, tiene derecho a demandar la indemnizacidn total de perjuicios a cargo de

la administradora.

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparacion integral
en la valoracioén de los dafios. Este principio conmina al juez a valorar la totalidad
de los dafios irrogados a la victima y en funcion de esta apreciacion, adoptar las
medidas compensatorias que juzgue conveniente segun la situacién particular del
afectado. Es decir, el juez, en vista a reparar integralmente los perjuicios
ocasionados, debe explorar y utilizar todas aquellas medidas que considere
necesarias para el pleno y satisfactorio restablecimiento de los derechos

conculcados.
En la medida que el dafio es perceptible o apreciable en toda su magnitud desde

el momento en que se tiene la calidad de pensionado, el término de prescripcion

de la accion debe contarse desde este momento.”

En tal sentido, el precepto normativo que contempla la indemnizacion plena de

perjuicios solicitada, es el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, que reza:
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“ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se
surta ante la Administracion de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las
personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y

observara los criterios técnicos actuariales”.

No obstante, como lo reiter6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL053 de 2022 “...En la medida que el daiio es perceptible o apreciable en
toda su magnitud desde el momento en que se tiene la calidad de pensionado, el
término de prescripcion de la accién debe contarse desde este momento» (CSJ
SL373-2021), lo que lleva a colegir que en el presente asunto aquel se superd con creces
como lo sostuvieron las demandadas al proponer el correspondiente medio exceptivo,
pues la pension anticipada de vejez que se le reconoci6 a Roberto Cesareo José
Francisco Ceballos Restrepo lo fue a partir del 5 de abril de 2002 (f.° 31-32) y la presente
accion judicial tan solo se ejercié el 24 de enero de 2018 como da cuenta el acta de
reparto visible al anverso de la caratula final del expediente, esto es, superado
ampliamente el término trienal contemplado en los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, razén por la cual no resulta procedente su imposicion....”

2.2.2. Caso concreto.

Deviene procedente establecer si la parte actora logro probar de manera concreta
y especifica en el plenario la presentacion oportuna de la accién ordinaria laboral
tendiente al reconocimiento y pago de la indemnizacién plena de perjuicios dentro
del lapso legal que le otorgé el legislador en los articulos 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el
cual, fue objeto de analisis en el pronunciamiento de la Sala Laboral evocado a

través de esta decision.

Para tal propésito, precisa la Sala que en el sub lite no es materia de discusion
entre las partes de la litis y se encuentran demostrados los siguientes

presupuestos:

i) El 03 de febrero de 2012, Proteccion S.A. comunicé a la actora el
reconocimiento de la pension, a partir del 29 de julio de 2011, en
cuantia de $745.733 con 14 mesadas al afio, en la modalidad de retiro

programado. Obra también, carta de eleccién de modalidad de pension
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ii) Certificacion de Proteccion S.A., que demuestra la calidad de

pensionada de la demandante: 3
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iii) Y certificacion de pagos*

iii) En su interrogatorio de parte, la actora sefial6 que es pensionada por
Proteccion S.A. desde el mes de febrero del afio 2012, bajo la modalidad

de retiro programado. Dice que en la época de afiliacion era docente, y

2 Flios 23 a 25 Archivo 01PDF vy flio 55 a 60 Archivo 08PDF
8 Flio 29 Archivo 01PDF
“ Flios 68 a 71 Archivo 08PDF
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una funcionaria de la entidad le brindé la asesoria. Que, al momento de
radicar a la documentacion para su pension, padecia de cancer. No
conocia los beneficios, ni el monto pensional. Que firmé los documentos
en condicion de indefension. Dice que el “fondo se aprovechd de su

condicion de salud”. Que a partir del afio 2012 ha recibido pension (mto
19:00 a 41.03 Archivo 21AudVirtual271Rad2019716.mp4)

Asi las cosas, la accion encaminada a obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacién plena de perjuicios fue afectada por la prescripcion, pues, a través
del escrito adiado del 03 de febrero de 2012°, Protecciéon S.A. comunicé a la
actora la aprobacién de la solicitud de reconocimiento de la pension de vejez en
la modalidad de retiro programado a partir de 29 de julio de 2011. La pensionada,
tenia hasta el 03 de febrero de 2015 para impetrar la accion ordinaria laboral,

empero, sélo la radicé hasta el 05 de noviembre de 2019

Eventos que se tornan suficientes para despachar negativamente los pedimentos
de la demandante, independientemente de si es viable o no el reconocimiento de
la indemnizacion plena de perjuicios solicitada, conforme lo sefialado en el
articulo 282 CGP, el cual prescribe que al advertirse probados los hechos que
sustenten una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la

demanda. De esta manera se confirmara el fallo de primer grado.

2.3. ¢Hay lugar a reajustar la pensién anticipada por vejez que percibe el
demandante desde mayo de 2017 con fundamento en los articulos 33y 34
de la Ley 100 de 19937

La respuesta al interrogante es negativa. Los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de
1993 son aplicables al régimen de prima media, no al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad en el que esta pensionada la parte actora.

3.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El Sistema de Seguridad Social en pensiones se encuentra constituido por dos

regimenes pensionales: el Régimen de Prima Media y el Régimen de Ahorro

5 Como se indica en el escrito de fecha 03 de febrero de 2012 emitido por Proteccion S.A.
8 Flio 17 Archivo 01PDF
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Individual con Solidaridad. EI primero se encuentra regulado en el capitulo | del
Titulo 1l de la Ley 100 de 1993 del cual hacen parte los articulos 33 y 34 de la
citada norma. En ellos se establece los requisitos para obtener la pension de
vejez y las reglas para calcular su monto. El segundo esta regulado en el titulo Il
de ese compendio que corresponde a los articulos 59 y siguientes de esa

normatividad.

3.2. Caso concreto.

En el presente asunto, ante la improcedencia de la nulidad/ineficacia de cambio
de régimen pensional, se solicito el reajuste de la pension recibida en el RAIS en
los términos de los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, desde febrero de
2012.

Sobre el particular, basta con sefialar que no es viable ordenar la reliquidacion
de la pension de vejez atendiendo los parametros de esas disposiciones,
pues regulan la pension de vejez del régimen de prima mediay no del RAIS.

4. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

impondra condena en costas de segunda instancia a cargo del demandante.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la demandante y

en favor de las demandadas. Las agencias en derecho se fijan en suma de un
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(1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

-
i YA

CARLOS. ALB;ERTCP CARRENO RAGA
SALYONOTO

[
/

Ju(ﬁk

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

Para los efectos, sirve tener de presente el reconocimiento que se hace en la
providencia del derecho a la accién indemnizatoria pensional, siendo el derrumbe
de ese derecho, la prescripcidon, contabilizada a partir del goce de la pension,
siendo esto, el motivo del disenso, toda vez que a mi juicio no se tiene en
consideracion que, el derecho a la accion instaurada solo se declara una vez la
judicatura se pronuncia positivamente sobre la configuracion del hecho o acto
nocivo - abstencién de la debida informacién- generada al momento del traslado
del régimen pensional comprometido (Art.271 ley 100 de 1993), lo que tiene
lugar solo ahora con esa sentencia.

Entonces, si la génesis de la dislocacion pensional se da desde el imperfecto
traslado pensional referido, pero la prescripcion se hace operar desde el
nacimiento del derecho pensional, llama la atencion el desconocerse en esa
ideacion de la factorizacion de la prescripcion, la fecha de la declaracién judicial
sobre el derecho pensional indemnizatorio, manifestacion finalmente no
constitutiva del derecho aceptado, teniendo éste igual naturaleza juridica del
derecho pensional del que deviene o deriva, pues primero no solo
necesariamente hay que averiguar, avizorarse o declararse por la judicatura la
configuracion del derecho pensional que le da lugar, si no que pervive en la
medida que exista, por lo que se considera es imprescriptible, al punto que solo
se materializan los perjuicios con la realidad declarada ahora en la sentencia, lo
gue es diferente al dia de goce de a pension.

Es de indicarse, que esta reflexion sobre la prescripcién y su modo de operar,
también tiene lugar en el caso del no pago o mora patronal respecto de los
aportes pensionales durante la vida laboral del afiliado, contandose su
prescripcién no desde la fecha de la omision en el pago de cada aporte si no con
el surgimiento del derecho pensional a estructurar, considerandose que el
derecho comprometido con esas cotizaciones, es imprescriptible, por lo que se
atiende o reconocen las mesadas no prescritas, sobre las que no hay de olvidar
gue son la exacta equivalencia de las sumas diferenciales; igual fenémeno
favorable sucede, con la prescripcion a contabilizar en caso de invalidez, ello se
hace a partir de la fecha del dictamen pericial sobre la perdida de la capacidad
laboral, mas no desde la fecha de estructuracion de ese suceso invalidante, dado
gue solo se viene a conocer de ese estado de perturbacion en la fecha del
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dictamen, que es lo que ocurre en estos casos con la sentencia, declarativa del
suceso invalidador del traslado, por lo que bien se puede entender contabilizar la
consecuencia indemnizatoria por la defeccion en el trasado pensional a partir de
la sentencia, teniendo en cuenta la prescripcibn a partir de la reclamacion
administrativa previa la sentencia.

No sobra sefialar que cuando se trata de determinar la forma o fecha de operar
la prescripcion en materia social, se ha reconocido la necesidad de dar aplicacion
al principio de favorabilidad, lo que ocurri6é en el caso de la prescripcidon sobre la
accion del fuero sindical, en donde existiendo varias formas o maneras juridicas
razonables de activar su accionar se determind como aplicable, so pena de
infringir el derecho al debido proceso, el precisar la mas favorable, realidad que

hizo dejar sin atencion aquellas contrarias: EIl principio de favorabilidad, la
Constitucion lo entiende como "...situacion mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho...”". Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se
presenta la hipotesis de la cual parte la norma -la duda-, no puede ser
ninguna diferente de la que més favorezca al trabajador. Ella es obligatoria,
preeminente e ineludible para el juez. Alli la autonomia judicial para
interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el juez puede
interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del
trabajador, esto es, seleccionando entre dos 0 mas entendimientos posibles
aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que el
fallador entienda la norma de manera que la opcion escogida sea la que
beneficie en mejor formay de manera mas amplia al trabajador, por lo cual,
de acuerdo con la Constitucion, es su deber rechazar los sentidos que para
el trabajador resulten desfavorables u odiosos. El juez no puede escoger con
libertad entre las diversas opciones por cuanto ya la Constitucion lo ha
hecho por él y de manera imperativa y prevalente. No vacila la Corte en
afirmar que toda transgresion a esta regla superior en el curso de un proceso
judicial constituye via de hecho e implica desconocimiento flagrante de los

derechos fundamentales del trabajador, en especial el del debido proceso.
(T-001 de 1999)

Situacion que se coloca en orden en este examen reflexivo, También para seinalar
no ser de mas provecho aplicar un nuevo entendido jurisprudencial, con el que
ciertamente se da luz al reconocimiento a los derechos generados con la
defeccién anotada en el sistema general de pensiones, como lo es el mandato
del Art.271 de la ley 100 de 1993, pero a su vez, se contabiliza la prescripcion
de los efectos de esa nueva realidad jurisprudencial y pensional imperfecta,
desde mucho tiempo antes de la nueva declaracion jurisprudencial, en concreto,
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desde el surgimiento del derecho pensional, sin tener en cuenta que la
jurisprudencia, como fuente de derecho que es, se complejiza su aplicacién, al
darle efectos retroactivos a la hora de su aplicacion, es decir, en tiempos previos
a la declaracién judicial, conociendo que esos derechos surgidos con la
declaracion jurisprudencial perviven mientras haya derecho pensional.

/

/’/@Z

CARLO.S ALBEI’?TO CARRENO RAGA

El Magistrado,

/ |
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