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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
formulado por el apoderado judicial de Colpensiones, contra la sentencia No. 284
emitida el 19 de octubre de 2022 por el juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

I ANTECEDENTES

1. La demanda

Procura la demandante que: i) se ordene a Colpensiones a reconocer y pagar la
sustitucion pensional en calidad de conyuge del causante, sefior José Donaldo
Mazuera a partir del 23 de septiembre de 2021 junto con el retroactivo pensional; ii)
se condene a los intereses moratorios y iii) lo ultra y extra petita, las costas y
agencias en derecho (Folios 01 a 23 — Archivo 05Expediente — PDF).
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2. Contestacion de la demanda

Colpensiones mediante escrito visible a folios 02 a 08 Archivo 08 PDF, dio
contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la
economia procesal, no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia.

La a quo dictdé sentencia No. 284 emitida el 19 de octubre de 2022. En su parte
resolutiva, decidié: Primero, declarar no probadas las excepciones propuestas por
la parte demandada. Segundo, condenar a Colpensiones a reconocer a favor de la
sefiora Zoraida Marulanda Garcia, la pension de sobrevivientes por la muerte de su
conyuge, sefior José Donaldo Mazuera a partir del 23 de septiembre de 2021, en
cuantia de $2.221.548, sin perjuicio de los incrementos legales y de las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada anualidad. Tercero, condenar a
Colpensiones a pagar a la demandante, una vez ejecutoriada esta sentencia, la
suma de $32.950.000, como valor del retroactivo de su pension de sobrevivientes
desde el 23 de septiembre de 2021 al 30 de septiembre de 2022. La pension de
sobreviviente debe continuar pagandose a partir del 1° de octubre de 2022 en
cuantia de $2.346.399. Cuarto, autorizar a Colpensiones a descontar del retroactivo
los correspondientes aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud sobre
las mesadas ordinarias. Quinto, condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a la
demandante, los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, desde el 2 de diciembre de 2021, sobre el importe de cada mesada debida
y a la tasa maxima de interés moratorio vigente a la fecha del pago efectivo. Sexto,
costas a cargo de la parte demandada. Séptimo, absolver a Colpensiones de la

indexacion. Octavo, consultar la presente providencia.

Para adoptar tal determinacion, adujo, luego de fundamentarse en jurisprudencia y
normatividad frente a este caso, que el sefior José Donaldo Mazuera fallecié el 23
de septiembre de 2021, por lo que la norma aplicable es la Ley 797 de 2003. Que

éste gozaba de una pension desde el 01 de marzo de 1998.

Después de analizar las declaraciones extraprocesales, la investigacion
administrativa, la prueba testimonial, dice que se probd convivencia entre el

pensionado y la demandante por mas de 5 afios en cualquier tiempo, desde la
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celebracion del matrimonio que data 26 de julio de 1969 por el lapso de 22 afios. De

esta manera, accedio a las pretensiones de la demanda.

En cuanto al monto de la pension, manifest6 que seria el mismo que venia
percibiendo el causante, con 14 mesadas. Sefial6 que no opero el fenomeno de la
prescripcion dado que no transcurrid los 3 afios que exige la norma. En lo que

respecta a los intereses moratorios, los reconocio desde el 02 de diciembre de 2021.

Finalmente, aduce que no se vinculé a la sefiora Rosa Elena Ramos, porque no obra
en el expediente que ésta haya solicitado la pension de sobrevivientes ante la
entidad demandada; ademas, porque la intervencion seria ad excludendum y no
actuaria como litisconsorte necesario. Por lo tanto, no es potestativo del juez
vincularla, sino que es dispositivo de quien se crea que tenga mejor derecho para

elevar la correspondiente demanda.

4. La apelacion

Contra esa decision, el apoderado judicial de Colpensiones interpuso en término

oportuno recurso de apelacion.

Apelacion Colpensiones

Sefald que, conforme a la jurisprudencia y la Ley 797 de 2003, la demandante no
cumple con los requisitos de ley para ser beneficiaria de la pension, pues no acreditd
convivencia dentro de los 5 afios anteriores al deceso. Que el legislador establecié
este tipo de exigencias, en aras de proteger a otros posibles beneficiarios, y regular
el derecho a la seguridad social. Por lo tanto, solicita se revoque el fallo de primer

grado.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion,

se pronunciaron asi: Colpensiones en Archivo 05AlegatosDte00820220033901 del
cuaderno del Tribunal.
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1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢ Cumple la demandante, sefiora Zoraida Marulanda Garcia con los requisitos
minimos para acceder a la sustitucion pensional, de conformidad con lo establecido en
la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003?

En caso afirmativo, se debe determinar si:

1.2. ¢opero en el presente asunto el fendmeno prescriptivo? Consecuentemente:

¢ Le asiste derecho a la actora a percibir retroactivo pensional?

1.3. ¢Resulta procedente condenar a la demandada por concepto de intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

2. Respuesta alos interrogantes planteados.

2.1. ¢(Cumple la demandante, sefiora Zoraida Marulanda Garcia con los
requisitos minimos para acceder a la sustitucién pensional, de conformidad con
lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 20037

La respuesta es positiva. Fue acertada la decisién de la juez al reconocer la
sustitucion pensional a la sefiora Zoraida Marulanda Garcia, por el fallecimiento de
su cényuge, sefior José Donaldo Mazuera. Lo anterior, en razén a que cumple con
los requisitos para ser beneficiario de la prestacion econémica reclamada y acredito
la convivencia por un término minimo de 5 afios, en cualquier tiempo

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Requisitos para acceder a la sustitucién pensional

El Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de 1993 protege,

entre otras contingencias, la causada por la muerte del miembro de la familia que
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atendia el sostenimiento del grupo familiar, dado que con su ausencia los integrantes
del mismo quedarian en situacion de desamparo; asi, cred el concepto de

beneficiarios del pensionado o afiliado al Sistema.

Ha sostenido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia que la pension
de sobrevivientes y la sustitucion pensional tienen como finalidad menguar las
consecuencias econdomicas que se generarian en el ndcleo familiar por la
intempestiva muerte de uno de sus miembros, afiliado o pensionado al Sistema
General de Pensiones, que contribuye de manera sustancial al mantenimiento de la
familia; esto, con el fin de paliar el cambio abrupto de las condiciones de subsistencia
de aquellos que dependian del causante y que han sido considerados beneficiarios

de esta proteccién por la propia ley de seguridad social (SL1921-2019).

Tratandose de la pension de sobrevivientes y la sustitucién pensional, se ha
sostenido de antafio que por regla general la norma que gobierna estas teméaticas
sera la vigente al momento del fallecimiento del pensionado o afiliado, tal como lo
rememord la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en recientes
fallos SL2883 del 17 de julio de 2019, radicacion 74189, SL465 del 25 de enero de
2017, radicacién 45262 y recientemente, las SL142 del 29 de enero de 2020,
radicacion No. 68816 y SL379 del 12 de febrero de 2020, radicaciéon No. 62306.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala que, segun el
Registro Civil de Defuncién, visible a folio 17 (Archivo 04PDF) el sefior José Donaldo
Mazuera fallecié el 23 de septiembre de 2021. En consecuencia, la norma aplicable
al presente asunto es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, que establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con

el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
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menos de cinco (5) ailos continuos con anterioridad a su muerte”

(Subrayado fuera de texto).

Siendo esto asi, la citada disposicion contempla como beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes, al conyuge o compafiera o compafiero permanente, a los hijos
menores de 18 afios, a los mayores de 18 afios y menores de 25 afios con
incapacidad para trabajar en razén de sus estudios, a los padres de éste o0 en su

defecto a los hermanos invalidos que dependian econémicamente del causante

Igualmente, el literal b) de la norma en mencién en sus incisos 2° y 3°, comporta que:

“Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafnera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la

beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el esposo.

Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay
una separacion de hecho, la compafera o compafiero permanente podra reclamar
una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera

a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

Ahora bien, con relacion al alcance que se debe dar al articulo 13 de la Ley 797 de
2003 modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, tratandose de los apartes
relacionados con el derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge y/o
comparferos permanentes, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779, indico lo

siguiente:

A. Convivencia singular con el (Ia) conyuge: El cdnyuge con unién marital

vigente, separado o no de hecho, que acredite la convivencia con el
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pensionado o afiliado fallecido durante un lapso no inferior a 5 afos, tiene
derecho a la pension de sobrevivientes.

B. Convivencia singular con el (la) compafiero (a) permanente: El
comparfero o compafiera permanente debe demostrar que la convivencia con
el causante se mantuvo durante los 5 afos previos al fallecimiento. La
distincidn de requisitos entre las uniones maritales y el matrimonio se fundan
en las especificidades propias de cada una, ya que, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus
obligaciones y deberes, a diferencia del vinculo matrimonial cuyos efectos
civiles no se agotan con la separacion de hecho.

C. Convivencia simultanea con el (la) conyuge y compafiero (a)
permanente: En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios,
antes de la muerte del causante entre un conyuge y un compafiero o
compafiera permanente, los beneficiarios deben ser ambos en proporcion al

tiempo de convivencia con aquél.

Finalmente, en la mentada jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia definié el
concepto de convivencia como aquella “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la asistencia
solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propédsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ SL, 2 mar.
1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).”

Ahora, si bien el precedente de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que para el
afiliado no se requiere convivencia por cinco anos, este criterio fue revocado por la
Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU 149 de 2021. En efecto, esta
Corporacion sefialé que la convivencia de 5 afios es un requisito que se requiere
para dejar causado el derecho tanto para el pensionado como al afiliado fallecido,
razén por la cual, no encuentra razonable el cambio de interpretacion invocado por

la Corte Suprema en providencia de fecha junio 3 de 2020. Al respecto indico:

“el trato diferenciado carece de una justificacion objetiva porque desatiende que, sin
importar si se estd ante una prestacion causada por la muerte del afiliado o
pensionado, la finalidad de la pension de sobrevivientes es la proteccién del grupo
familiar. Al eximir al cdnyuge o la comparfiera o0 compariero permanente supérstite

del afiliado de demostrar los cinco afios de convivencia, la Corte Suprema de Justicia
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inaplica el requisito que el Legislador, en ejercicio de su margen de configuracion en
materia de seguridad social, estim6 adecuado para determinar que el beneficiario,
en efecto, pertenece al grupo familiar del causante. De la misma manera, esta
interpretacion es problematica respecto de la nocién misma del matrimonio o de la
unidn marital de hecho, las cuales tienen dentro de sus elementos definitorios la
convivencia estable y singular de los integrantes de la pareja. Es a partir de esa
convivencia que se generan deberes juridicos de solidaridad y mutuo socorro, con
base en los cuales validamente el Legislador previé determinados requisitos y plazos
predicables al caso examinado. En este sentido, el Legislador, dentro de su amplio
margen de apreciaciébn en materia de disefio de las prestaciones en materia de
seguridad social, impuso el requisito de convivencia como un medio adecuado para
garantizar que la pensién de sobrevivientes se reconozca a los beneficiarios a partir
de sus finalidades, sin que lo dicho constituya un juicio abstracto sobre la
constitucionalidad del requisito de convivencia o la imposibilidad de que

posteriormente el Congreso de la Republica pueda variar dichos requisitos”.

Concluy¢ la Corte que: “Por el contrario, de una interpretacion compatible con este
principio constitucional, se deduce que la exigencia de los cinco afios de convivencia
con el causante responde a la finalidad de que sea el grupo familiar el que acceda a
la pension de sobrevivientes y de proteger a este grupo de solicitudes artificiosas o
ilegitimas. Por esta razén, debié considerarse que la compafiera permanente del

afiliado debia demostrar este tiempo de convivencia con su causante”.

DestacO, ademas, que la distincion realizada por la Corte Suprema de Justicia,
referente en exigir al conyuge o compafiera (0) permanente el deber de acreditar el
término minimo de cinco afios de convivencia antes del fallecimiento del causante,
solo era aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los
afiliados, no concuerda con el propoésito de la pension de sobrevivientes, como
tampoco con los requisitos de convivencia. Precisando que “esa diferenciacion
carece de una justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que

resulta arbitraria”.

Asi pues, la Sala acoge el criterio sefialado por la Corte Constitucional, pues la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension
de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la compafiera
permanente, es de 5 afos, independientemente de si el causante de la prestacion

es un afiliado o un pensionado.
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2.1.2. Caso en concreto.

Una vez analizado el material probatorio, se encuentra acreditado que: i) el sefior
José Maldonado fallecié el 23 de septiembre de 2021, segun el Registro Civil de
Defuncién visible a folio 17 Archivo 04 PDF; ii) que el causante ostentaba la calidad
de pensionado, pues mediante Resolucion No 000607 del 02 de marzo de 1998 el
extinto ISS le reconoci6 al causante la pensién de vejez a partir del 01 de marzo de
1998, en cuantia de $657.375%; (iii) que la sefiora Zoraida Marulanda Garcia el dia
01 de octubre de 2021, presentdé reclamacién administrativa ante Colpensiones
solicitando el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la cual fue resuelta en
forma negativa a través de la Resolucion SUB 304056 del 13 de enero de 2022, pues
no se acreditd convivencia en los ultimos 5 afios anteriores al deceso. Inconforme
con la decisién, se interpuso los recursos de ley; mismos que fueron resueltos en
Resoluciones Nos SUB 7156 del 13 de enero de 2022 y DPE 3209 del 22 de marzo

de 2022, siendo confirmado el anterior acto administrativo?.

En virtud de lo anterior, fuerza colegir que la causante, para la data de su deceso,
ocurrido el 23 de septiembre de 2021, dej6 causado el derecho para que sus posibles
beneficiarios disfruten la sustitucién pensional conforme a las disposiciones vigentes
para dicha calenda, esto es, como se enuncio, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Para tal proposito, se allegaron al plenario los siguientes medios probatorios:

- A folio 05 del Archivo 04 PDF obra registro civil de matrimonio, sin notas
marginales, de donde se colige que la pareja conformada por la sefiora Zoraida
Marulanda y el sefior José Donaldo Mazuera contrajeron nupcias el 26 de julio de
1969. De esa union procrearon 5 hijos en los afios 1970, 1971, 1972, 1974 y 1980,

conforme se evidencia de los registros civiles de nacimiento.3

- Declaracion extra procesal rendida por la demandante el 01 de octubre de 2021

donde sefiala lo siguiente:*

1 Flio 89 a 90 y 483 a 484 Archivo 09carpetaAdtvaColpensiones20220033900.pdf
2 Flio 18 a 62 Archivo 04PDF

% Flios 07 a 16 Archivo 04PDF

4 Flios 63 a 65 Archivo 04PDF
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DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO: QUE CONVIYI POR UN|

ESFACIO DE 21 ANOS Y 10 MESES BAJO EL VINCULO DEL MATRIMONIO|
[ CATOLICO COM EL SEMOR JOSE DOMNALDO MAZUERA (Q.E.P.D) QUIEN EN
D SE IDENTIFICOCON A CEDHA DE CIUDADANIN No  2:697 646
—EXPEDIDA EN ZARZAL, FACLECIDD EL DA ZF DE SEFTIEMBRE DE Z0ZT |
— DESDE EL DiA 26 DE JULIO DE 1969 HASTA EL DIA 24 DE AGOSTO DE 1991 |
— FECHA EN  QUE DECIDIMOS _SEPARARNOS PERO MNUNCA NOS
T DIVORCIANMOS, DURANTE MUESTRA CONVINEMCIA COMPARTIMOS EL|
IS MO_TECHO, LECHO ¥ WMESA DE FORMA ESTAELE SIN INTERRUPCION|

ALGUNA EN LAS FECHAS INDICADAS. QUE ESTABLECIMOS COMO

DOMICILIO LA CALLE 16 A No.13-55 BARRIO LAS MERCEDES DE ZAR.ZAL\‘-——M/
VALLE, QUE NUESTRA UNION PROCREAMOS A CINCO (05) HIJOS: LUIS
FERNANDO MAZUERA MARULANDA, CESAR AUGUSTO MAZUERA
MARULANDA, CARLOS HUMBERTO MAZUERA MARULANDA, GUSTAWVO
ADOLFO MAZUERA MARULANDA ¥ ALEX JULIAN MAZUERA MARULANDA,
MAYORES DE EDAD E INDEPENDIENTES HOY EN DIA SIN DISCAPACIDAD. S1
TENGO COMNOCIMIENTO DE LA EXISTEMNCLA DE OTROS HIJOS

RECONOCIDOS EXTRAMATRIMOMIALES POR PARTE DE JOSE DONALDO
MAZUERA (Q.E.P.D) HOY EN DIA MAYORES DE EDAD E INDEPENDIENTES Y
SIN DISCAPACIDAD. DECLARO ADEMAS QUE DURANTE MI CONVIVENCIA
CON EL SENOR JOSE DOMALDO MAZUERA (Q.E.P.D) ERA EL QUIEN
RESPONDIA DIRECTA ¥ ECONOMICAMENTE POR LOS GASTOS DEL HOGAR
EN TODO LD RELACIONADO A LA VIVIEMDA, ALIMENTACION, VESTUARIO,
MEDICINA ¥ OTROS, POR LO ANTERIOR NO TENGO CONOCIMIENTO DE LA
EXISTENCIA DE OTRAS PERSONAS, BEMEFICIARIOS O HEREDEROS CON

e e B

- Las declaraciones extra proceso rendidas por las sefioras Nelly Andrade Mazuera
y Maria Deayfa Piedrahita Mendoza, el 30 de septiembre de 2021, quienes
manifestaron conocer al causante por espacio de 40 y 36 afios, respectivamente.
Que les consta que contrajo matrimonio el 26 de julio de 1969 con la sefiora Zoraida
Mazuera, y convivieron bajo el mismo techo de forma permanente hasta el 24 de
agosto de 1991, pese a ello, nunca dejé de responder y estar pendiente del hogar.

De esta union procrearon 5 hijos®

-Informe Técnico de Investigacidon de la empresa Cosinte R, realizado por la
Gerencia de Reconocimiento e Investigacién- Convivencia de Colpensiones el 26 de

octubre de 20215, donde se extrae lo siguiente:

® Flios 66 a 67 Archivo 04PDF
6 Flios 308 a 313 Archivo 09carpetaAdtvaColpensiones20220033900.pdf
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Investigacidn - Convivencia
Administradora Colombiana De Persiones

COSINTE
# LTDA.

UM MULVO CONCEPTD EN SEGURIDAD .
Deparamento de Investigacicnes
Cosinte LTDA — Mit. 8300175812

De acuerde con la informacion verficada, entrevistas redlizodas y cotejo de la
documentacién, se establecid que el sefior José Donaldo Mazuera vy la sefiora Zoraida
Marulanda Garcia, no convivieron los Ultimos 5 afics de vida del causante.

Ya que de acuerdo al testimonio aportade por la misma sclicitante se establecidé que los
implicados convivieron, desde el 26 de julio del afo 1949, fecha de su matrimonic hasta el 24
de agosto del afio 1991, fecha en que las partes se separan de cuerpos, sin volver a convivir
como pareja.

La misma solicitante informao que en el afio 1994 [sin especificar dia y mes), ellos retorman una
relacidn, pero cada uno vivia en lugares diferentes, la solicitante en lo ciudad de Caliy el
causante en el municipio de Iarzal, se visitaban, pero ya no existia una convivencia bajo el
mismo teche, lecho y mesa, inclusive informé que el causante vivid con una sefiora por 3
afios, luego vivid con ofra seficra con quien tuve dos hijos y los Oltimos 6 afios de vida los
vivio con uno de sus hijos.

CONCLUSION GENERAL

NO SE ACREDITO el contenido y lo veracidad de lo solicitud presentada por
lorgido Marvlanda Garcia, una vez analizodes y revisades coda undg de las pruebas

aporiadas en lo presente invesfigacion administrativa.

De acuerdo con la informacion verficada, enfrevistas renlizadas y cofejo de la
documentacion, se establecia que el sefior José Donaldo Mazuera v la sefora Zorcida
Marlanda Garcia, no convivieron los Glfimos 5 afios de vida del causante.

Ya que de acuerdo al festimonio aporfado por la misma solicifante se establecic que los
implicados convivieron, desde &l 26 de julio del afio 1949, fecha de su matrimonio hasta &l 24
de agosto del afio 1991, fecha en que los partes se separan de cuerpas, sin volver a convive
COMO pareja.

Lo misma solicitants informd que en el afio 1994 [sin especificar dia v mes), ellos retoman una
relacion, pero cada uno vivia en lugarss diferentes, la solicitante en lo ciudad de Cali y &l
cousante en el municipio de Iarzal, se visitaban, pero ya no existia una convivencia bajo &l
misma techo, lecho y mesa, inclusive informé que el causanfe vivio con una sefiora por 3
afias, luega vivio con ofra sefiora con quien fuvo das hijos v los Ofimos & afios de vida los vivie
con ung de sus hijos.

De igual forma se recepcioné el interrogatorio de parte a la demandante y el

siguiente testimonio, que no fue tachado de falso:

La sefiora Zoraida Marulanda Garcia, en su interrogatorio de parte sefialé
gue es ama de casa. Dice que conoci6 al sefior José Donaldo Mazuera en el
afio 1968. Que convivié con él hasta el afio de 1992 en la ciudad de Zarzal,
en una casa de propiedad de los mismos. Que de esa unidn procrearon 5

hijos, todos mayores de edad, pues cuentan con 52, 51 50, 48 y 42 afos.
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Expone que el pensionado trabajaba como operador de méaquinas en el
Ingenio Riopaila. Que la causa de su separacion fue por una infidelidad de
éste, de la cual, tuvo dos hijos, también mayores de edad. Finalmente dice

que, el sefior Mazuelo falleci6 de Covid-19. (Mto 11:25 a 27:35 Archivo
15AudienciaVirtualSentencia20220033900.mp4)

La testigo sefiora Nelly Andrade Mazuera, manifestd que tiene 54 afios. Que
conocié desde hace méas de 40 afios al causante, a la demandante, y a los
hijos de la pareja, porque eran vecinos en la ciudad de Zarzal, dado que

vivian enseguida de su casa.

Expone que la sefiora Zoraida y el sefior José Donaldo compraron un lote y
en él edificaron su casa. Que la pareja eran esposos desde el afio 1969, pues
asi se lo informaron. Que no tiene conocimiento que los mismos se hayan
llegado a separar, sin embargo, aclara que, aproximadamente 25 afios la
actora viaj6 a Cali y el causante permanecio en Zarzal, pues al parecer, el

pensionado tenia una relacion sentimental con otra persona.

Manifiesta que la actora y el pensionado vendieron la casa de Zarzal donde
convivieron, pero no recuerdan la fecha. Esclarece que, cuando la
demandante se fue a Cali, el hijo mayor tenia 14 a 15 afios. Que la relacion
de la pareja era muy sana, “no los vio discutiendo”, y el causante siempre le

colabor6 a su esposa.

Sefala que en el afio 1997 se fue a vivir a Cali con la sefiora Zoraida por
cuestiones de trabajo, y por espacio de 2 afios. Que en ese lapso veia al
pensionado visitar a la demandante cada 15 dias.

Que el fallecimiento del sefior José Maldonado fue por causa del Covid-19.
Que asisti6 a las honras funebres, donde se encontraba la demandante, sus
hijos y “otra sefiora”, pero ya no vivia con él. Que el causante al momento de

fallecer vivia solo, y era pensionando de Riopaila. (Mto 32:15 a 53:11 Archivo
15AudienciaVirtualSentencia20220033900.mp4)
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Del analisis de los medios de prueba aportados al plenario, las declaraciones
extraprocesales, la prueba testimonial y documental, acota la Sala que se encuentra
acreditada la calidad de beneficiaria, pues la sefiora Zoraida Marulanda Garcia
ostenta la calidad de conyuge supérstite, conforme se extrae del registro civil de
matrimonio. Ademas, existié convivencia por espacio superior a los 5 afios en

cualquier tiempo.

En efecto, la testigo coincidié en sefialar que la pareja contrajo nupcias en el afio
1969. Que estos convivieron en el municipio de Zarzal hasta que la demandante
viajo a Cali, debido a una infidelidad por parte del sefior José Maldonado que acaecio
aproximadamente 25 afios. Si bien, no tenia claridad de la fecha, su declaracion
coincide con lo sefialado por la demandante en su interrogatorio de parte, quien
manifesté que convivié con el causante desde la fecha en que contrajeron nupcias
26 de julio de 1969 hasta el afio de 1991 o 1992. Ademas, la testigo fue clara y
coherente en determinar, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, como

evoluciono la relacion sentimental que inmiscuy6 a la pareja.

Asimismo, concuerda con lo sefialado por Colpensiones en su investigacion
administrativa, donde concluyd que la pareja convivio entre el 26 de julio del afio
1969, hasta el 24 de agosto del afio 1991, fecha en que las partes se separan de
cuerpos, sin volver a convivir como pareja. Es decir, que si se toma la anterior fecha

para realizar el conteo arrojan mas de 5 afios de convivencia en cualquier tiempo.

Ahora, frente el argumento de apelacién de la entidad recurrente consistente en que
los 5 afios de convivencia debia ser anterior al deceso del pensionado, esta Sala no
comparte esta manifestacion, pues en reciente pronunciamiento la jurisprudencia en
sentencia SL1158 del 05 de abril de 2022 sefiald que:

“...el hecho de que la conyuge de Rufino Manjarrez Montiel no estuviera haciendo
vida marital con él para el momento del fallecimiento, es decir, que estuviera
separada de hecho, no es ningln impedimento para pueda disfrutar del derecho
pensional deprecado en forma proporcional, como lo establecio la alzada, toda vez
que la circunstancia de que el vinculo matrimonial entre la accionante y el fallecido
permaneciera vigente, habilita la posibilidad de que sea beneficiaria de la prestacién
pensional, ya que la Corte ha adoctrinado y es su criterio actual, que para
acceder a una pensién de sobrevivientes, quien alega la calidad de conyuge «con

vinculo matrimonial vigente y separacién de hechox», el Unico requisito que
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debe acreditar es el de la convivencia efectiva durante los aludidos cinco (5)

afnos en cualquier tiempo.” (Negrilla fuera de texto)

Asi, del estudio en conjunto de las anteriores probanzas, de acuerdo con los articulos
60y 61 del C.P.T.y S.S., conduce a concluir que la pareja, pese a estar separados
de cuerpos mantuvieron el vinculo que los unio, por lo menos voluntariamente,
desde 1969 hasta el afio de 1991, esto es, por mas de 22 afios, por ende, se acredita
con suficiencia el requisito legal establecido en el literal a) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, esto es, demostrar

vida marital de no menos de cinco (5) afios en cualquier tiempo.

2.2. ¢Oper6 en el presente asunto el fendbmeno prescriptivo?
Consecuentemente: ¢Le asiste derecho a la actora a percibir retroactivo

pensional?

La respuesta es negativa. En el sub lite, se constata que no transcurrié mas de los
tres (3) afios a que aluden los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T.ydela S.S.,
por lo que las mesadas causadas no se afectaron por el fenébmeno prescriptivo.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un término
trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de leyes sociales,
el cual se cuenta desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. Este es
susceptible de interrupciéon por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a
partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion

correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pension es un
derecho imprescriptible. Lo que se afecta con este fendmeno son las mesadas y/o
diferencias causadas en favor del pensionado (CSJ SL4222 del 1° de marzo de
2017, Radicacion No. 44643).
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2.2.2 Caso en concreto.

El sefior Oscar Mejia fallecio el pasado 23 de septiembre de 2021. La sefiora José
Donaldo Mazuera reclamé el derecho el 01 de octubre d e2021. La resolucion que
nego el beneficio pensional data del 16 de noviembre de 2021, esto es, la SUB
304056. Y la demanda fue presentada el 23 de junio de 2022 (Archivo
03ActaReparto20220033900.pdf). De lo anterior se concluye que todo se realiz6 dentro
del término trienal contenido en el articulo 151 del Cogido Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, por lo que no se encuentran afectadas por dicho fenémeno

ninguna de las mesadas pensionales.

2.2.3 Liquidacién de mesadas pensionales:

Como quiera que la causante ostentaba el estatus de pensionado pues a través de
Resolucion No 000607 del 02 de marzo de 1998 el extinto ISS le reconocio al
causante la pension de vejez a partir del 01 de marzo de 1998, en cuantia de
$657.3757; sus beneficiarios tienen derecho a suceder la misma en iguales
condiciones, segun el articulo 47 de la ley 100 de 1993, tienen derecho a las 14
mesadas, por haberse causado el derecho antes del 31 de julio de 2011, atendiendo

a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005.

En el plano de las liquidaciones, se debe tener presente que la mesada pensional
para la fecha de su deceso -23 de septiembre de 2021- era de $2.221.548, como se
indica en la Resolucion SUB 304056 del 13 de enero de 2022. Una vez efectuados
los calculos correspondientes por esta Corporacion, al 30 de agosto de 2023, la
misma asciende a $2.654.246,55 (tabla 1).

Tabla 1 Evolucién de la mesada pensional otorgada al causante.

Evolucién de
Aflo mesadas Valor 100% de la mesada
2021 5,62% $2.221.548,00
2022 13.12% $2.346.399,00
2023 $2.654.246,55

" Flio 89 a 90 y 483 a 484 Archivo 09carpetaAdtvaColpensiones20220033900.pdf
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Por lo tanto, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 283 del C.G.P., se modificara
y actualizara la condena por concepto de retroactivo desde 23 de septiembre de
2021 hasta el 31 de agosto de 2023, sin perjuicio del que se genere hasta el
cumplimiento efectivo de la obligacion, que corresponde a la suma total de
$66.201.599.43 (Tabla 2), por lo que se modificard la sentencia de primera instancia

en este sentido.

Tabla 2
RETROACTIVO DESDE EL 23-09-2021-
2013 HASTA EL 31-08-2023
No.
MESAD
ANO VALOR MESADAS AS TOTAL
2021 $2.221.548,00 4.26 $9.463.794.48
2022 $2.346.399,00 14 $32.849.586,00
2023 $2.654.246,55 3 $23.888.218.95
TOTAL $66.201.599.43

Se confirmara la autorizacion a Colpensiones para que descuente del retroactivo
pensional lo correspondiente a los aportes que a salud corresponde efectuar a la
demandante, para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliada o elija
para tal fin (Articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93, en concordancia con el articulo
42 inciso 3, Decreto 692/94).

El monto de la pension de sobrevivientes en favor de la parte actora, a partir de
septiembre de 2023, corresponde a un (1) salario minimo mensual legal vigente,
esto es $2.654.246,55, sin perjuicio de los aumentos anuales decretados por el
Gobierno Nacional. Por ende, deviene procedente actualizar y modificar el ordinal

tercero de la providencia de primer grado.

2.3. ¢Resulta procedente condenar a la demandada por concepto de intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

La respuesta es positiva. Proceden los intereses moratorios en favor de la
accionante. El actuar de la demandada no se ajustd a una de las circunstancias
excepcionales y especificas para su exoneracion. Se mantiene la decision de la a

guo respecto a que proceden desde el 02 de diciembre de 2021.
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Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.3.1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden proteger
al beneficiario con derecho a la pension cuando se presente un retardo injustificado
en el reconocimiento y pago de la prestacion. De estos se predica una naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser impuestos con independencia
de la buena o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor. Lo
anterior, siempre que se demuestre el retardo injustificado en el pago de la
prestacion pensional, pues se trata de aminorar los efectos adversos que éste

produce al acreedor®.

No obstante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
establecido que no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses
moratorios, razon por la cual, ha definido una serie de circunstancias excepcionales
y especificas en los que se exonera de su pago. Entre ellas, se encuentran: i)
Cuando la negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo,
tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situacion o su postura
proviene de la aplicacién minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL 704-2013); y ii) Se otorga una
prestacion pensional en aplicacién de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL
787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CSJ SL 2941-2016); entre otras.

Finalmente, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, el
reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la entidad
de prevision social, debera efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que
acredite su derecho; por lo que expirado éste se causara el derecho al pago de

intereses moratorios.

Por tanto, habra de confirmarse la decision de primer grado en la que se condend a
la autoridad accionada al reconocimiento y pago por tal concepto a partir del 02 de
diciembre de 2021. Lo anterior, por cuanto, la peticion se elevo el 01 de octubre

de 2021, y el término vencia el 01 de diciembre de 2021. De esta manera se

8 CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reitero lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
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confirmard la sentencia de primer grado en ese sentido.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

impondra condena en costas en esta instancia a Colpensiones.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR y ACTUALIZAR el numeral tercero de la parte resolutiva
de la sentencia del 19 de octubre de 2022 emitida por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones, a reconocer y
pagar, en favor de la demandante Zoraida Marulanda Garcia, el retroactivo
pensional que se causa a partir del 23 de septiembre de 2021 al 31 de agosto de
2023, sin perjuicio del que se genere hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion,

que corresponde a la suma de $66.201.599.43

A partir del mes de septiembre de 2023 la demandada debera pagar la suma de
$2.654.246,55, equivalente a un salario minimo legal vigente, en razon de catorce
(14) mesadas anuales, sin perjuicio de los aumentos anuales decretados por el

Gobierno Nacional, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de apelacion y

consulta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Colpensiones, y en
favor del demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de un (1) salario

minimo legal mensual vigente.

CUARTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Con ausencia justificada

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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