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Demandante: | Villa Arley Hurtado Tombe
Demandado: | Porvenir S.A.

Litisconsorte:

-Lina Fernanda Ochoa
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Juzgado: Dieciocho Laboral Del Circuito De Cali

Asunto: Confirmay revoca sentencia— No
concede pension sobrevivientes padres
del causante y compafiera permanente

Sentencia 118

escrita No.

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion

interpuestos por los apoderados judiciales de Villa Arley Hurtado Tombe, Porvenir

S.A., y el litisconsorte Anyelo Fernando Escobar Castillo contra la sentencia No. 004

del 20 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanday subsanacion
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Pretende la demandante, se condene a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. (i) al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su hijo Harold Fernando Escobar
Hurtado, a partir del 19 de junio de 2016; (ii) la mesada pensional con los reajustes
de Ley; (iii) los intereses moratorios e indexacion de las condenas; (iv) y las costas

y agencias en derecho (flios 05 a 08 y 68 a 70 Archivo 01Expediente01820180041700.pdf)

La demanda inicialmente la conocié el Juzgado Tercero de Pequefias Causas
Laborales de Cali, quien, mediante proveido del 09 de julio de 2018, la rechazé por
falta de competencia (flios 57 a 61 ibidem). Correspondiendo su asunto al Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

Por auto de fecha 19 de septiembre de 2018, el juzgado de conocimiento vinculd

como litisconsorte a la sefiora Lina Fernanda Ochoa (flios 74 a 77 ibidem).

2. Contestacion de la demanda

2.1. Porvenir S.A.

El fondo de pensiones dio contestacion a la demanda, mediante escrito visible a
folios 108 a 119 Archivo 01PDF, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la
economia procesal no se estima necesario reproducir (Arts. 279 y 280 C.G.P.).
Asimismo, presenté excepciones previas.

2.2. Tramite Procesal

Por auto de fecha 18 de noviembre de 2019, la juez de primer grado vincul6 como
litisconsorte por activa al sefior Anyelo Fernando Escobar, padre del causante.
Quien contest6 la demanda, oponiéndose (flios 159 a 162 y 190 a 194 ibidem).

Por su parte, la sefiora Lina Fernanda Ochoa, pese a que se notificO de manera
personal, no contestd la demanda. Por auto del 23 de julio de 2020 se tuvo por no

contestada (flio 166 ibidem y Archivo 04ContestaciénFijaFecha.pdf).

Por auto proferido en audiencia el dia 25 de noviembre de 2020, la juez se abstuvo

de tramitar la excepcion previa, dado que los sefiores Anyelo Escobar y Lina
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Fernanda Ochoa fueron vinculados al proceso en calidad de litisconsortes (mto 12:06
a 13:43 Archivo 06AudVirtual478.pdf)

3. Decision de primera instancia

3.1. La a quo dicté sentencia No 004 del 20 de enero de 2021. En su parte
resolutiva, decidid: Primero, declarar no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias
Porvenir S.A. Segundo: declarar que la sefiora Lina Fernanda Ochoa Riascos es
beneficiaria en condicion de compafiera permanente, de la pension de
sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento del sefior Harold Fernando
Escobar Hurtado, a partir del 19 de junio de 2016, en cuantia de 1 SMLV, esto es,
$689.455 con sus respectivos reajustes de ley, en razén a 13 mesadas, indicando
qgue la mesada pensional para el afio 2020 corresponde a 1 SMLV, esto es,
$877.803. La pension lo sera en forma temporal mientras la sefiora Lina Fernanda
Ochoa viva y por un periodo maximo de 20 afios contados a partir del 19 de junio
de 2016.Tercero: condenar a Porvenir S.A. a pagar a la sefiora Lina Fernanda
Ochoa, la suma de $47.025.381 correspondiente del retroactivo desde el 19 de junio
de 2016 al 31 de diciembre de 2020, mas lo que se llegaren a causar; las que
deberan ser indexadas mes a mes desde su causacion y hasta el momento efectivo
del pago. Cuarto: autorizar a la sociedad administradora de fondos de pensiones y
cesantias Porvenir S.A., para que del retroactivo pensional realice los descuentos
de ley sobre las mesadas causadas y las que en futuro se originen. Quinto: absolver
a Porvenir S.A., de todas y cada una de las pretensiones elevadas por el sefor
Anyelo Fernando Escobar y Villa Arley Hurtado. Sexto: condenar en costas a
Porvenir S.A., Anyelo Fernando Escobar y Villa Arley Hurtado a favor de la sefiora
Lina Fernanda Ochoa. Séptimo: negar las demas pretensiones de la demanda.

Octavo: en caso de no ser apelada, consultese la providencia.

3.2. Para adoptar tal determinacion, luego de hacer un recuento de los hechos, de
las contestaciones, indic6 que el sefior Harold Fernando Escobar Hurtado fallecié el
16 de junio de 2016, por lo que la norma vigente para la fecha de deceso del
causante es la Ley 797 de 2003. Que, revisada la historia laboral, el causante cotizo
en toda su vida laboral 349.43 semanas. Que dentro de los 3 Ultimos afios anteriores

al deceso realizé 143.85 semanas, por lo que cumplié con el requisito de semanas.
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Respecto de la dependencia econdmica del sefior Anyelo Fernando Escobar,
adujo que no se demostrd. Que conforme al caudal probatorio se pudo constatar
que éste siempre ha sido trabajador independiente, desempefiando el cargo de
mecanico automotriz de su propio taller. Que, lo devengado en esa profesion, cubre
los gastos minimos de su hogar y los de su familia. Incluso, cuenta con el dinero
para asistir a reuniones de forma reiteradas. Ademas, la esposa del litisconsorte
ayuda en los gastos realizando manualidades. Sumando a ello, las sefioras Vila
Arley y Lina Fernanda, sefalaron en sus interrogatorios que el afiliado no le

aportaba econémicamente a su progenitor.

Manifestd que el aporte que le entregaba el causante a su hijo, del cual se
desconoce su monto, no tiene fuerza suficiente para forjar una dependencia
econdémica. Que es un indicio que en la hoja de vida del sefior Harold Fernando
haya excluido a su padre. Que va en contravia de la l6gica que, el hecho que el
afiliado aportaba de una manera significativa al reclamante, pese a que éste
generaba sus propios ingresos, no convivia bajo el mismo techo desde hace

muchos afios. Por lo que desestimo las pretensiones de esta parte procesal.

En cuanto a la sefiora Villa Arley Hurtado, manifesté que, de conformidad con el
interrogatorio de parte y la prueba testimonial, no se probd la dependencia
econdmica. Que se evidenci6 varias contradicciones, deficiencias en el
conocimiento presencial y directo frente al apoyo econdémico, por parte de los
testigos. Apoyo que debe ser relevante, pues no todo aporte econémico genera

dependencia.

No le otorgd credibilidad a las declaraciones, pues la sefiora Hurtado Tombe en
principio adujo que el causante le colaboraba con $50.000, luego con $80.000 y
$100.000. Posteriormente, afirmé que el aporte quincenal era de $150.000; ademas
debe tenerse en cuenta que el afiliado devengaba un salario minimo y tenia su
propio hogar. Aunado, nadie puede crear su prueba a favor. Que los testigos crearon
el convencimiento respecto de ese presunto apoyo, y ninguno tienen conocimiento

directo. Por lo que nego las pretensiones de la demanda.

Frente a la sefiora Lina Fernanda Ochoa, manifestd que ésta inicié la convivencia
con el causante desde el mes de octubre de 2015, y hasta el momento del
fallecimiento, como compafiera permanente. Por lo tanto, tiene mejor derecho que

los padres. Que, conforme a la jurisprudencia, tratandose de afiliados, no es
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necesario probar el termino de 5 afios convivencia, pues solo aplicaba para el caso

de pensionados.

De esta manera reconocio la pension a su favor en forma temporal por un periodo
maximo de 20 afos, contados desde la fecha de causacion del derecho, dada la
edad de la litisconsorte al momento del deceso del causante. Declard no probadas

las excepciones de mérito, incluidas la de prescripcion

4. La apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, los apoderados judiciales de Villa
Arley Hurtado Tombe, Porvenir S.A. y el litisconsorte Anyelo Fernando Escobar

Castillo, interpusieron recurso de apelacion.

4.1 Recurso de apelacién parte demandante Villa Arley Hurtado Tombe

Fundamenta su oposicion en que se encuentra probada la dependencia econémica
de la demandante hacia su hijo fallecido conforme las pruebas aportadas, como la
testimonial y documental. De igual forma, se fundamenta en la sentencia SL-1399
de 2018 Rad. 4579, para sefialar que la sefiora Lina solo convivié algunos meses
con el sefior Harold Fernando Escobar. Que ésta vivia con sus padres, y no era una
relacion que se pudiera probar. Que la testigo Betty Francis afirmé que el sefior
Harold permanecia en la casa de su sefiora madre y en Candelaria. De esta manera,
solicita se revoque la sentencia y se condene en costas a las demas partes

procesales.

4.2. Recurso de apelacion Litisconsorte, Anyelo Fernando Escobar Villa

Manifiesta que el despacho se fundamenté en la sentencia SL1730 de 2020, para
reconocer el derecho pensional a la sefiora Lina Ochoa como compafiera
permanente, sin embargo, no tuvo en cuenta la sentencia SL-2747 de 2020, que se
profirio de manera posterior y establece, otro condicionamiento frente a la situacion
en particular. Si bien, a los afiliados no se les debe exigir la cohabitacion de 5 afios,
también indica que, para reconocer la prestacion a un afiliado, debe cumplirse con
los requisitos para obtener la pension de vejez o de capital; situaciébn que no se

observa en este caso.
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Que el sefor Anyelo Escobar cumple con lo sefialado en la sentencia T-456 de
2016, pues se establece el vinculo familiar y la dependencia econdmica con el
fallecido, misma que no debe ser absoluta, pero si puede ser parcial. Que, de
acuerdo a la prueba testimonial, si se probé lo anterior. Que el litisconsorte tiene la
imposibilidad de mantener su minimo existencial que le permita tener los ingresos

para su subsistencia. Por lo anterior, pide se revoque el fallo de primer grado.

4.3. Recurso de apelacién de Porvenir SA

Se opone a la condena en costas pues el actuar de la entidad ha sido de buena fe.
La demandante no es la sefiora Lina Fernanda Ochoa, a quien se le esta
beneficiando en esta sentencia. Se vincula a la litisconsorte a efectos de no
generarse nulidad. Resalta que, la facultad de decidir en qué porcentaje debe

reconocerse la pension de sobrevivientes, es a la jurisdiccion ordinaria laboral.

De igual forma, se estd aplicando un pronunciamiento jurisprudencial posterior al
fallecimiento del causante. De esta manera, la convivencia debe ser de 5 afios de
manera continua e ininterrumpida, situacion que no se acreditd en este caso, pues
solo se prob6 7 meses. Tampoco se demostr6 la dependencia econémica de los
padres, teniendo en cuenta el minimo vital cualitativo.

4. Tramite de segunda instancia

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, se pronunciaron, asi:

La sefiora Lina Fernanda Ochoa y la demandante Villa Arley Hurtado Tombe, en

Archivos 04 y 05 PDF y Porvenir S.A. en Archivo 06PDF (cuaderno del Tribunal),

respectivamente, presentaron alegatos de conclusion.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:
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1.1. ¢Fue acertada la decision de la juez de primer grado en no reconocer la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Villa Arley Hurtado Tombe y
del litisconsorte, Anyelo Fernando Escobar Castillo, en calidad de padres del

causante?

1.2. ¢La litisconsorte, sefiora Lina Fernanda Ochoa cumple con los requisitos de
convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes, de conformidad con
lo establecido en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 20037

1.3. ¢Resulta procedente condenar al pago de costas procesales a Porvenir S.A?

2. Respuesta a los interrogantes planteados

¢Fue acertada la decision de la juez de primer grado en no reconocer la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Villa Arley Hurtado Tombe y
del litisconsorte, Anyelo Fernando Escobar Castillo, en calidad de padres del

causante?

La respuesta es positiva. Bajo los preceptos normativos y jurisprudenciales
aplicables al caso, como del material probatorio recaudado en el expediente, se
advierte que la demandante Villa Arley Hurtado Tombe y Anyelo Fernando Escobar
Castillo, no reanen los requisitos para acceder a la pensiéon de sobrevivientes en
calidad de padres del causante Harold Fernando Escobar Hurtado. Lo anterior, por
cuanto no acreditaron con los medios de conviccién i) su imposibilidad de
autosuficiencia en la generacion de fuentes de ingresos, y ii) la sujecion material a

los ingresos del hijo fallecido al momento de la muerte del mismo.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Pensién de sobrevivientes

Sea lo primero recordar que la pension de sobrevivientes tiene como finalidad
menguar las consecuencias economicas que se generaran en el nacleo familiar por
la intempestiva muerte de uno de sus miembros, afiliado o pensionado al Sistema
General de Pensiones, que contribuye de manera sustancial al mantenimiento de
dicho grupo familiar. Esto con el fin de paliar el cambio abrupto de las condiciones

de subsistencia de aquellos que dependian del causante y que han sido
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considerados beneficiarios de esta proteccion por la propia ley de seguridad social
(SL1921-2019).

Asi mismo, se ha sostenido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia que el derecho a la pension de sobrevivientes debe ser dirimido a la luz
de la ley que se encuentra vigente al momento del fallecimiento del afiliado o
pensionado, tal como lo memord en recientes sentencias SL142 del 29 de enero de
2020, radicaciéon No. 68816 y SL379 del 12 de febrero de 2020, radicacion No.
62306.

Se incorpor6 el Registro Civil de Defuncion del sefior Harold Fernando Escobar
Hurtado, falleci6 el 19 de junio de 2016 (flio 17 Archivo 01PDF). En consecuencia,
la norma aplicable al presente asunto es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Siendo esto asi, la citada disposicion contempla como beneficiarios de la pension
de sobrevivientes a: (i) el conyuge o comparfiera o compariero permanente; (ii) los
hijos menores de 18 afios, los mayores de 18 afios y menores de 25 afios con
incapacidad para trabajar en razén de sus estudios; (iv) los padres, si dependian
econémicamente del causante o, en su defecto, (v) los hermanos invalidos que

dependian de él.

Conforme lo sefiala la norma trascrita, para que los padres puedan ser beneficiarios
de la pension de sobrevivientes, cuando no existan beneficiarios de mejor derecho,
es decir conyuge, compafiero permanente o hijos, deben acreditar su dependencia

econdmica con el causante.

Es menester en este punto sefialar que, sobre el requisito de dependencia
econOmica, la alta Corporacién, en sentencia C-111 de 2006, al estudiar la
exequibilidad del literal D del articulo 47 de la Ley de 1993, establecio que esta no
debia ser total ni absoluta, y traz6 los lineamientos para predicar su existencia. En

dicha providencia expuso:

“Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el
minimo existencial que les permita a los padres subsistir de manera digna, el
cual debe predicarse de la situacion que éstos tenian al momento de fallecer su

hijo. En este contexto, es innegable que la dependencia econémica siempre
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supondra la verificacion por parte de los progenitores de un criterio de
necesidad, de sometimiento o sujecién al auxilio sustancial recibido del hijo, que
no les permita, después de su muerte, llevar una vida digna con autosuficiencia

econdmica.

De ahi que, si se acredita que los padres del causante no tenian una relacion
de subordinacion material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida
les otorgaba su hijo, en aras de preservar su derecho al minimo vital, es claro
gue no tienen derecho a la pension de sobrevivientes, pues se entiende que
gozan de independencia econdmica para salvaguardar dicho minimo

existencial.”

Asimismo, la Sala de Casacién Laboral de la CSJ en sentencia SL 5605 del 27 de
noviembre de 2019, Rad. 72610 se pronuncié sobre el alcance de la dependencia

econdémica en tratdndose de los padres del causante. Al respecto, indico:

“se entiende que la dependencia econémica de los padres o de los hijos
respecto de aquéllos, que aspiran al reconocimiento como beneficiarios, no
tiene que predicarse total y absoluta respecto del pensionado fallecido; no
obstante no se puede entender que esto habilité que cualquier ayuda por parte
del progenitor o del descendiente se convierte en dependencia econémica SL
14539-2016, SL 4103-2016 y SL 16184 -2015 y con ello deben aplicarse
criterios que permiten distinguir entre la simple ayuda o colaboracién propia de
la solidaridad familiar, de la dependencia real dirigida a que los ingresos que el
hijo procuraba a sus progenitores o de éstos eran de tal entidad que sin ellos

tendrian un cambio sustancial de las condiciones de su subsistencia...”

Mas adelante, en la misma sentencia, sefial6 los criterios a calificar para considerar

la existencia de la dependencia econémica: entre ellos precis6 que ésta debe ser:

a) Cierta y no presunta: Es decir, que debe demostrarse efectivamente el
suministro de los recursos de la persona fallecida hacia el presunto beneficiario, y
no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales

abstractos como el de la obligacion de socorro de los hijos hacia los padres.

1 M.P. Fernando Castillo Cadena
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b) Regular y periodica: Que no pueden validarse dentro del concepto de
dependencia los simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio

eventual del fallecido hacia el presunto beneficiario.

c) Significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios: se constituyan
en un verdadero soporte o sustento econdmico de éste; por lo que, tales
asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en funcién de otros
ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo,
recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar de

dependencia.

De esta manera, la dependencia econdmica que exige el literal d) del articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no debe
identificarse con una sujecion total y absoluta del presunto beneficiario a los
ingresos econdmicos que percibia el causante, de manera que no excluye la
existencia de otras rentas o fuentes de recursos, propios 0 provenientes de otras
personas diferentes, pues no es necesario que se encuentre en estado de
mendicidad o indigencia, asi se explica entre otras en sentencia SL 14923 de 2014.
Asi pues, los padres o los hijos en estado de invalidez deberan, mediante los medios
de conviccion, acreditar: i) su imposibilidad de autosuficiencia en la generacién de
fuentes de ingresos vy ii) la sujecidbn material a los ingresos del hijo fallecido al

momento del fallecimiento del mismo.

2.1.2 Por otra parte, el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que modifico el precepto
46 de la Ley 100 de 1993, sefiala en su numeral 2 que tendran derecho a la pension
de sobrevivientes: “Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,

siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Ultimos afios

inmediatamente anteriores al fallecimiento...”

Se extrae de dicha normativa que, para efectos de obtener el reconocimiento a la
pension de sobrevivientes, se requiere haber cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha del
fallecimiento, o, de conformidad con su paragrafo “acreditar las que exige el sistema

para acceder a la pension de vejez, bien sea en el régimen general o en el de transicion™.

2 CSJ Sala de Casacidn Laboral Sentencia SL 5196 del 27 de noviembre de 2019, Rad. 73268
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Ahora, segun la historia laboral de Porvenir S.A.3, el causante reline las 50 semanas
exigidas por la norma en comento, toda vez que entre el 19 de junio de 2013y el 19
de junio de 2016 —fecha del deceso- acumulé como lo indic6 la a quo 143.85
semanas cotizadas, motivo por el cual, se genera bajo dicho precepto el derecho al
reconocimiento de la prestacion pensional deprecada. Hecho que no fue objeto de

reproche por parte de Porvenir S.A.

2.1.3. Caso Concreto

De la revision del libelo introductorio, se extrae que la Villa Arley Hurtado Tombe y
el sefior Anyelo Fernando Escobar Castillo, pretenden el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, por la muerte de su hijo, Harold Fernando Escobar

Hurtado, a partir de la fecha de su fallecimiento.

Se pasa a analizar si los padres del causante lograron acreditar en el expediente la
dependencia econdémica, respecto de su hijo. Se cuenta con los siguientes medios

de conviccion:

- Pruebas solicitadas por la sefiora Villa Arley Hurtado Tombe.

e Registro Civil de Nacimiento del sefior Escobar Hurtado. Se registran a los
sefores Villa Arley Hurtado Tombe y Anyelo Fernando Escobar Castillo como
padres del causante*

e Peticion dirigida a Porvenir S.A. por parte del empleador del sefior Harold
Fernando, donde solicita sea entregadas las cesantias a la sefiora Villa Arley

Hurtado Tombe. Autorizacion de retiro de cesantias a favor de ésta®.

e Formulario de reclamacion de prestaciones econdmicas de fecha 08 de
septiembre de 2016; ademas, derecho de peticion con fecha de recibido 06 de
abril de 2017, por medio del cual la actora solicita la pension de sobrevivientes.
Respuesta de fecha 28 de abril de 2017 emitida por la entidad accionada donde

comunica lo siguiente®:

3 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 09 a 11
4 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 13 a 16.
5> Archivo 01.ExpedienteDigital Pégina 19.

6 Archivo 01.ExpedienteDigital Pdginas23 a 25
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VALLE 1648 21

Ref. Rad. Porvenir: 7100222007530800
CC: 1113519493
T.N: 8863162

Porvenir S.A. le da un saludo cordial.

En atenciolw a su requerimiento presentado ante la Superintendencia Financiera de Colombia, del cual
recibimos traslado para pronunciarnos, nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

Adjuptamos copia de la carta de definicion pensional generada por esta Sociedad Administradora, con
ocasion de su reclamacion pensional de sobrevivencia de nuestro afiliado fallecido HAROLD
FERNANDO ESCOBAR HURTADO, la cual corresponde a un rechazo sin devolucion de saldos

Lo anterior teniendo en cuenta que ante Porvenir se presento la sefiora LINA FERNANDA OCHOA en
calidad de compafera permanente del fallecido, quien debera demostrar si detenta su calidad de
beneficiaria de ley, por lo que en estas condiciones existe un beneficiario con mejor derecho a
reclamar, segun lo establecido en el articulo 74 de Ia Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, asi:

e Recibos de caja por concepto de canones de arrendamiento, facturas de
servicios publicos, contrato de arrendamiento, el cual tiene como arrendatario a
la sefiora Villa Arley Hurtado y como coarrendatario al sefior Jairo Tello, suscrito

el 15 de julio de 2014 por la suma de $300.000; informacién sobre un crédito’.

e Contrato de trabajo a término fijo por tres meses suscrito por el sefior Harold
Fernando Escobar con la empresa Blanco y Negro masivo S.A. el dia 15 de
septiembre de 2015, para desempefiar el cargo de auxiliar de lavado, siendo su

salario la suma de $644.3508

e Declaracion extraprocesal rendida el 30 de mayo de 2017 por la sefiora Ruby
Esperanza Campo Aranda, quien sefialé que conoci6 al causante por espacio
de 27 afios. Que era soltero, no dej6 hijos y hasta el momento de su deceso,
esto es, 19 de junio de 2016, vivié con su sefiora madre, Villa Arley. Que era
éste quien respondida econémicamente por ella, brindandole lo necesario para

su congrua subsistencia®

e Lasefora Villa Arley Hurtado Tombe, en su interrogatorio de parte indicé que,
convivio con el sefior Anyelo Escobar, solo un afio y medio. De esa union nacio

su hijo Harold Escobar. Que antes del deceso de éste, ella residia con su hija

7 Archivo 01. ExpedienteDigital Paginas 26 a29y39a45,51a52.
8 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 36 a 38.
% Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 32.
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Daniela y su esposo Jairo Tello con quien tiene una relacion de 15 afos. Que

Su esposo aporta en el hogar, pues labora en el sistema masivo blanco y negro.

Que en vida su hijo le colaboraba con los gastos de su hogar, pues le aportaba
$150.000 quincenal, y el sefior Jairo $200.000. Con ellos cubria el arriendo, la
alimentacion, el pago de servicios. Aun cuando se fue de la casa, continuaba
suministrandole el mismo valor, mas $20.000 para sus “gastos personales”,
para el arreglo de uifas, cabello. Luego del fallecimiento del sefior Harol

Fernando, es su esposo quien le suministra $300.000 quincenal.

Posteriormente dice que su primogénito, previo a su deceso “se habia
organizado hace 8 meses”con la sefiora Lina Fernanda, en Ciudad del Campo.
Sin embargo, la visitaba semanalmente dos o tres veces, y “cuando recibia
quincena le dejaba 50, 80, 700”. La ultima semana, le entregé $100.000. El dia
de la madre también. Que permanecia pendiente de los gastos del hogar de
ella. Ademéas, dependia econdmicamente de su hijo.

Que el afiliado devengaba $480.000 o $490.000 o mas de $500.00 por
quincena, pues laboraba en jornada nocturna. Que la sefiora Lina Fernanda
laboraba también, y los gastos de la pareja se compartian entre ambos. Que
su hijo jamas le ayudaba econémicamente al sefior Anyelo Escobar; ademas,
siempre vivié con ella (Archivo 13 Min. 1:03:43 a 19:19:06).

e El testigo Juan Carlos Sanchez Ojeda sefiald que conoce a la demandante
desde el afio 2015 por ser su suegra, pues es el compafiero permanente de
Daniela Hurtado, hija de la actora. En ese estado de la diligencia, la apoderada
de la sefiora Lina Fernanda Ochoa tacha de sospechoso al testigo™®.

Indica que conocio a la sefiora Lina Fernanda Ochoa en el mes de marzo de
2016 en la casa de la actora. Al sefior Harold Escobar en febrero del afio 2015,
pues en esa época estaba conociendo a su pareja. Que este fallecié en el afio
2016, pero no recuerda exactamente el dia. Que previo al deceso, el causante
convivia con la sefiora Ochoa, por espacio de 8 meses, pues iniciaron

convivencia a finales de octubre de 2015.

10 Mto 01:27:29 a 01:28:29
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Dice que cuando fallecié el afiliado, el hogar de la demandante estaba
constituido por ella, la hija, y su esposo Jairo. Que los gastos del hogar se
compartian “mitad por mitad”, entre el ébito y el sefior Jairo, pero desconoce
en cuanto ascendian los mismos. Que tiene conocimiento de lo anterior porque
tiene buena relacién con la sefiora Villa y Daniela “y siempre le comentaban
que habia un gasto compartido”, ademas, su comparfiera permanente se lo
manifestd. Que el sefior Harold continuaba realizando su aporte pese a que
convivia con la sefiora Ochoa. Que desconoce el salario que devengaba el

sefor Escobar Hurtado.

Al preguntarsele ¢por qué aduce que el causante contribuia al hogar de la
actora?, a lo que respondio: “porque me lo contaron, que él colaboraba mucho
a dofa Villa, me lo contaron y lo vivi, el sefior Harold le regal6é a dofia Villa el
dia su cumplearios un celular”. Que no le consta como hacia el afiliado para

suplir dos hogares.

Sefala que el sefior Harold Fernando y la sefiora Lina Fernanda compartian
los gastos de su hogar. Que la casa donde vivia la pareja era arrendada, pero
desconoce el valor del canon, porque nunca los visitd. Que no escucho
mencionar al sefior Harold el nombre de su padre, sefior Anyelo, pues a este

solo lo conocid en el velorio.

Que al momento del deceso del sefior Harol Fernando, la actora vivia en Cali y
éste en Ciudad de Campo. La sefiora Villa no laboraba, pues era ama de casa.
Que el esposo de la demandante labora, pero desconoce cuanto devenga,
ademas, su esposa le colabora a la sefiora Villa Arley, quincenal con $50.000
0 $100.000 (Archivo 13 Min. 1:24:19 a 1:48:28).

¢ Previo arendir el testimonio de la sefiora Rosmery Hurtado, la juez le pregunta
a la declarante ¢en qué parte de la casa se encontraba ubicada? Respondio
que: “estaba en la sala”. Le fue indicado ¢usted dice que no escucho la
declaracion del sefior Juan Carlos, pero cuando fue llamada a declarar, si
atendié dicho llamado? Contesté que no logré escuchar lo sefialado por el

anterior testigo, pero si, cuando fue llamada a declarar'! (mto 1:49 a 1:51:24)

11 En ese estado de la diligencia se observa que miraba a otro lago que no era la camara
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Aclarado lo anterior, manifestdé que la actora es su tia, razon por la cual, la
testigo fue tachada de sospechosa’?. Que conoce a la sefiora Lina Ochoa
desde que era pareja del sefior Harold Escobar, es decir, aproximadamente en
el afio 2005 cuando eran novios. Que la pareja termind y retornaron la relacion
en el afio 2019. Posteriormente, aclara que “se organizaron”, en Ciudad
Campo. Que la pareja residia con el padre de Lina Fernanda con quien se
compartian los gastos. Y antes de ello, el 6bito vivia con su sefiora madre. Que
visita la casa de la actora frecuentemente, previo a fallecer el sefior Escobar

Hurtado, lo hacia 2 veces al mes.

Dice que el afiliado antes de fallecer vivia con la sefiora Lina Ochoa en Ciudad
de Campo. Que el hogar de la sefiora Villa lo constituia su hija Daniela y el
sefor Jairo Tello, quien era su esposo. Que éste laboraba en la empresa blanco
y negro del sistema masivo MIO. Que actualmente realiza la misma actividad,

pero desconoce cuanto devenga.

Afirma que los gastos del hogar de su tia eran compartidos entre el esposo de
ella y el causante. Que desconoce el valor aportado por su primo, pero le
alcanzaba para cubrir su propio hogar y el de su progenitora. Que sabe lo
anterior, porque el sefior Harold se lo informaba. Que no le contribuia al sefior

Anyelo Escobar.

Que la sefiora Villa no esta laborando, pero es su esposo quien le contribuye y
su hija Daniela, pues “la hija le cuenta que le colabora” Que no estuvo presente
cuando el causante le entregaba sumas de dinero a la actora, ni de su monto.

Que en esa época la actora trabajaba en una casa de familia (Archivo 13 Min.
1:49 a 02:15:15).

e La testigo Jessica Andrea Rojas Estrada, sefiala que es vecina de la actora
desde el afio 2015. Que en esa época la sefiora Villa residia con sus dos hijos
y Su esposo, sefior Jairo, pero el sefior Harold Escobar vivié en ese sitio hasta
octubre de 2016. Luego aclara que fue el afio 2015, y fallecié en el afio 2016-
Que ella tiene un salén de belleza y habla mucho con la sefiora Villa “y me
comentaba cosas personales”. Que el causante convivio 8 meses con la sefiora

Lina Fernanda Ochoa.

12 Mto 01.53: 11 a :54:06
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Que la actora le manifestaba que tenia buena relacion con su hijo pues “me
comentaba que su hijo le colaboraba econémicamente. Ademas, que éste
seguia velando por ella econdmicamente. Que, al momento de fallecer el sefior

Harold Fernando, la actora no laboraba toda vez que ella era ama de casa.

Afirma que no tenia relacién alguna con el afiliado, solo el saludo, pues su
amistad era con la sefiora Villa. Que nunca observo que le entregara dinero, ni
del monto “pero si le contaba la sefiora Villa”. Que conoce al esposo de la
actora, y labora para el sistema masivo MIO. Ademas, es quien aporta los
gastos del hogar de la demandante. La hija también le colabora. Que sabe lo
anterior por los comentarios que la sefiora Villa Arley Hurtado le hacia. Que el
afiliado iba 2 o 3 veces a la semana a la casa de ésta. Que antes del deceso
del sefior Harold Fernando, los gastos del hogar de la actora se distribuian por
parte iguales entre éste y el esposo de la misma. Que conoce lo anterior,
porque la demandante se lo manifestaba (Archivo 13 Mto 02:16:36 a 2:32:34 ) .

- Pruebas solicitadas por Anyelo Fernando Escobar Castillo

e Formulario de reclamacion de prestaciones economicas de fecha 25 de
septiembre de 2017. Respuesta de fecha 23 de noviembre de 2017 y 03 de abril
de 2018, emitida por la entidad accionada donde no accede a la pension de

sobrevivientes por no demostrarse la dependencia econémica con el causante®®:

e Declaracién extraprocesal rendida el 03 de marzo de 2020 por los sefiores Luis
Orlando Peiia Oviedo y Blanca Lili Getial Solarte, quienes manifestaron conocer
al sefior Harold Fernando Escobar por espacio de 10 y 18 afos,
respectivamente. Que les consta que el causante era quien velaba por la
manutencion de su padre, pues lo que devenga como mecéanico no le alcanzaba

para sufragar todos sus gastos

De igual forma, cuenta el expediente el interrogatorio de parte del sefior Anyelo
Escobar y la testigo Betty Francis Escobar Castillo, quien fue tachada de

sospechosa.

13 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 177 a 188
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El sefior Anyelo Fernando Escobar Castillo, en su interrogatorio de parte,
manifestdé que conoce a la sefiora Lina Fernanda Ochoa, pues fue compafiera
permanente de su hijo, sefior Harold Fernando Escobar, con quien convivié por
espacio de 6 u 8 meses. Que la relacion de ellos era de pareja, ayuda mutua,
ademas, tenian proyectos, como adquirir un apartamento. Que visitaba a la pareja,

pero no preciso la periodicidad.

Le fue puesto de presente que, en los hechos de la demanda, la actora manifesté
gue su hijo no contaba con el apoyo de él, pues dejo de convivir con éste desde
que tenia 2 afios. Frente a ello, precisé que si le ayudaba, incluso tiene unos
recibos firmados por la sefiora Villa Arley y los abuelos, de lo que él le entregaba.
Que la relacién entre hijo y madre “se llevaban bien... mi hijo vivid6 mas que todo
en su juventud con sus abuelos tanto de parte de la mama, como mia”. Que
desconoce si la demandante laboraba al momento del deceso del afiliado, pues no
tenia comunicacion porque ella se fue a vivir a Cali. Ademas, no sabe sila apoyaba

econdmicamente.

Que la demandante convive con el sefior Jairo como pareja. Que éste laboraba
como conductor del MIO acé en Cali, y no sabe el salario devengado por él. Al
preguntarsele: ¢fue usted a la casa de la madre de su hijo, el ultimo afio de vida
de éste?, respondio que no. Que su hijo laboraba en la empresa blanco y negro en
la parte de mantenimiento. Su horario era jornada nocturna, y el salario “cree que

era el minimo, pues su hijo le contd”.

Dice que cubre sus propios gastos, como arriendo, comida, servicios, pues es
mecanico automotriz, y trabaja como independiente. Que su hijo le colaboraba
“llevandome remesa o a veces dinero...cuando iba a la casa”. Que lo visitaba cada
8 0 15 dias, tres veces al mes. Que la colaboracién que le brindaba era por
voluntad propia. Que al momento del deceso su hijo vivia en Ciudad de Campo,

no sabe si pertenece a Candelaria o Palmira.

Que el seior Harold Fernando antes de convivir con la sefiora Lina Fernanda,
residia en la casa de la abuela. Y él, el testigo, en Candelaria con su esposa actual
y dos hijos. Le fue preguntado: ¢ su hijo pese a vivir con Lina, y con la abuela, le
colaboraba a usted econdmicamente? contestd que si, pues contribuia con
$100.000, $120.000, o remesa. Al indagarsele, en el contrato de trabajo se

evidencia que devengaba un salario minimo. ¢cémo es posible que su hijo lo
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apoyara econ0micamente, cuando asumia tantos los gastos de su propio hogar

conformado por la sefiora Lina Ochoa y a la vez le colaboraba a éI? Indico que los

dos trabajaban, “entonces si el veia que me podia colaborar con $100.000 en el

mes me lo dejaba, me colaboraba”. Aduce que desconoce si su hijo le colaboraba
a la demandante (Archivo 13 Min.15:36 a 39:56).

El testigo Luis Orlando Pefia Oviedo, manifestdé que conoce al sefior Anyelo
desde hace mas de 30 afios, pues es su “concufiado”. Que conocio al causante
por ser hijo del sefior Anyelo. Que no tiene presente la fecha del deceso, pero
fue hace 4 afos. Que antes del fallecimiento, convivia con la sefiora Lina
Fernanda Ochoa por espacio de 6 o 7 meses. Que no distingue a la
demandante, y desconoce si el afiliado le colaboraba econémicamente. Que el
sefior Anyelo es mecanico, y el causante laboraba en a la empresa blanco y

negro, en la ciudad de Cali, pero vivia en Ciudad de Campo.

Que el sefior Harold Fernando previo a su deceso residia con su compafiera
permanente y los suegros. Que “cree” que el causante velaba por los gastos
de su hogar. Desconoce el salario de éste, y si pagaba arriendo. Que el afiliado
era muy agradecido con su papda, y en muchas ocasiones “vio” cuando lo
visitaba, llevar mercados; ademas, compartian, “y cuando se iba, le pasaba
econdémicamente plata,” pero desconoce el valor. Que ese dinero era para los
gastos personales del sefior Anyelo Escobar. Que no cree que el causante le
debiera dinero al padre. Que desconoce como suplia el causante los dos
hogares, si ganaba un minimo, pues solo sabe que “le pasaba dinero”

Que no sabe cuanto tiempo vivio el sefior Harold con su padre, pues siempre
convivio con la abuela materna, pero desconoce si en ese mismo lugar vivia la
sefiora Hurtado, pero en vacaciones permanecia donde la abuela paterna. Que
el sefior Anyelo Escobar tiene 2 hijos, uno de ellos, era Harold. Que responde
por sus hijos con su trabajo independiente, pues es mecanico. Que le consta
que el ébito visitaba a su padre los fines de semana, cada 15 o 20 dias (Archivo
13 Min.02:34 a 02:51:37).

La testigo Blanca Lili Getial Solarte, indicé que el sefior Anyelo es su cufiado,
y que lo distingue hace 20 o 30 afios. Sin embargo, vive con su hermana - quien
es ama de casa - hace 15 afos. Que conocia al hijo del sefior Anyelo desde

gue tenia 10 afios, ademas, porque hacian fiestas familiares. Que este fallecié
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hace 4 afios. Que al momento del deceso el sefior Escobar Hurtado convivia
con la sefora Lina Fernanda por espacio de 7 u 8 meses, y también con el
padre de esta. Que trabajaba en una empresa de buses en el cargo de oficios
varios. Desconoce cuanto devengaba, pero debia ser un buen salario porque

sostenia su propio hogar y ayudaba al sefior Anyelo.

Que el causante era quien respondia por los gastos de su hogar, porque su
compafiera permanente no laboraba. Afirma que el afiliado le ayudaba “al sefior
Anyelo y le entregaba algo, no sabe cuando pero le pasaba cada 15 dias”,
ademas, con mercado. Que no observo cuanto dinero le aportaba “le dejaba su
billete o le dejaba en el comedor, tampoco preguntaba” Que se reunian en
familia cada 8 o 15 dias, ya sea en Cali o Candelaria, y se aportaba una cuota.
Que no conoce personalmente a la actora, solo sabe que es la madre del sefior
Harold.

Que el seior Anyelo Escobar tiene un taller, trabaja de manera independiente,
y responde econdmicamente por sus hijos y por su esposa. Que este labora
desde que lo distingue, es decir, 30 afios, porque viven en el mismo pueblo.
Que desconoce el horario de trabajo del sefior Harold Fernando. Que la relaciéon
de padre e hijo era buena (Archivo 13 Min 02:53:01 a 03.33: 34 y Mto 002 a 7:52
Archivo 14AudVirtual524.mp4).

e La testigo Betty Francis Escobar Castillo, quien fue tachada de sospecha,
por ser la hermana del sefior Anyelo Escobar'4, sefialé que el sefior Harold
Hurtado fallecié el 19 de junio de 2015. Que para esa época el fallecido convivia
con su pareja, la sefiora Lina Fernanda desde hacia 8 meses. Que trabajaba
en la parte de mantenimiento del sistema masivo Blanco y Negro, y la sefiora

Lina era secretaria de un abogado.

Que su sobrino y la sefiora Lina vivian con el padre de esta. Los gastos de ese
hogar se distribuian en parte iguales. Tiene conocimiento de lo anterior, porque
el afiliado iba todos los dias a la casa de la abuela paterna. Explicé que una
vez salia de laborar, éste “dormia, desayunaba y almorzaba” en dicha casa.

Luego retornaba al hogar donde convivia Lina, se preparaba para ir a su sitio

14 Mto 10:49 a 11:22
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de trabajo, y de ahi se dirigia al mismo. Que lo anterior le fue manifestado por

un familiar.

Que su hermano no visitaba al hijo, pero se veian cada 15 dias, cuando
realizaban las reuniones en familia. Que el afiliado devengaba un salario
minimo mas horas extras y recargos nocturnos. Que le colaboraba
econémicamente tanto a la madre como al padre, pero con este de manera
prudente, porque a la sefiora Villa Arley no le gustaba, por eso cada 15 dias, le
llevada $100.000 a $120.000, a veces un mercado.

Conforme a lo anterior, le fue preguntado, ¢ como suplia su propio hogar, si le
colaborara a los padres?, a lo que respondid que, su sobrino era muy
organizado en sus finanzas, por eso mantenia muy pendiente de la cuota de su
papa, mas cuando éste presenta un problema en la vision, razon por la cual,
no pudo trabajar en ninguna empresa, y trabaja como mecanico en su propio

taller.

Dice finalmente que la esposa del sefior Anyelo es ama de casa, pero hace
manualidades y con eso se ayuda. Que la relaciébn de padre e hijo era
excelente. Que desconoce que la demandante cit6 a su hermano a una
audiencia de conciliacién para que respondiera por su hijo. (Mto 08:57 a 28:05
Archivo 14AudVirtual524.mp4).

- Pruebas solicitadas por Porvenir S.A. y por la sefiora Diana Fernanda Ochoa

De las pruebas a destacar por parte del fondo de pensiones se tiene:

Formulario de afiliacién de fecha 02 de febrero de 2009 realizado por el sefior
Harold Fernando Escobar Hurtado en Porvenir S.A. y certificacion de

Asofondos?®.

Resultado del informe de investigacion “nuevo negativo” del 04 de noviembre
de 2016, en cuyo contenido se sefiald6 como resultado final de la

investigacion:

15 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 120 a 124
16 Archivo 01.ExpedienteDigital Paginas 146 a 150
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Por su parte, en el interrogatorio la sefiora Lina Fernanda Ochoa sefial6 que
el sefior Harold Escobar Hurtado era su compafiero permanente. Que se
conocieron en el mes de septiembre del 2012. En el afio 2013 iniciaron una
relacion mas estable, pues se quedaba frecuente en la casa de la sefiora Villa
Arley Hurtada. En el mes de octubre del afio 2015 “decidimos irnos a vivir
juntos”, como pareja hasta el 19 de junio de 2016 en Ciudad de Campo en una
casa arrendada. Que los padres del causante conocian de la relacion desde un

inicio.

Que el afiliado antes de convivir con ella, junto con su padrastro, le colaboraba
a la demandante con una cuota mensual alrededor de $120.000 o $150.000
qguincenales para los gastos del hogar. Que a partir del mes de octubre de 2015,
el sefior Escobar Hurtado no continu6 aportandole a la sefiora Villa Arley “no le
colaboraba absolutamente en nada... porque él sabia que ella tenia su
esposo....siempre sostuvo su casa para ella, ella era no mas ama de casa, ni

siquiera trabajaba”.

Manifest6 que los gastos de su hogar como arriendo, servicios, alimentacion, y
las obligaciones adquiridas se dividian entre los dos, asi su padre viviera con
ellos. Que, en ocasiones, el salario devengado por su compafiero permanente
no le alcanzaba para cubrir lo anterior, razon por la cual, ella le colaboraba pues
trabajaba y devengaba 1 SMLV. Que tiene conocimiento directo que el afiliado
no ayudaba al sefior Anyelo “nunca le colaboré econémicamente, solamente
departian los momentos de reunion, o en ocasiones Harold iba a Candelaria y

tomaban, pero hasta ahi...tenian buena relacion pero no le colaboraba al
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papa...don Anyelo es una persona independiente, tiene su familia es la misma
hipdtesis que le hago referencia hacia la familia de dona Villa Arley” (Archivo 13
Min.43:33 a 1:03:33).

Del estudio en conjunto de las anteriores probanzas, de acuerdo con los articulos 60
y 61 del C.P.T.y S.S., para la Sala se puede concluir que la demandante Villa Arley
Hurtado Tombe y el sefior Anyelo Fernando Escobar Castillo, padres del causante, no
dependian econdmicamente de su hijo. No fue posible establecer que los padres
recibian una ayuda econOmica esencial por parte de su hijo para suplir las
necesidades que permitiera concluir que su minimo vital se viera afectado con la

muerte del sefior Harold Fernando Escobar Hurtado.

Recuérdese que no por brindarse una ayuda por parte de su hijo, puede presumirse
la dependencia econdmica de sus padres. Asi ha sefiala la Sala de Casacion

Laboral:

“Como consecuencia de ello, resulta pertinente efectuar la calificacion de la
dependencia para lo cual, esta Sala ya ha establecido los parametros que deben
seguirse a efectos de establecer la existencia de dependencia econémica de un
afiliado o pensionado fallecido, partiendo de la premisa de que, si bien, la
dependencia no debe ser total y absoluta la entrega de recursos a los familiares no
puede ser tenida “como prueba determinante” de la dependencia, CSJ SL14539-
2016. Esto implica que la colaboracion econémica por parte de un hijo a sus padres,
no establece una presuncién de dependencia y, por lo tanto, debe verificarse la

magnitud de dicho aporte.

En consecuencia, los padres deberan, mediante los medios de conviccién, acreditar
ademas de: i) su imposibilidad de autosuficiencia en la generacion de fuentes de
ingresos, ii) la_sujecion material a los ingresos del hijo fallecido al momento de la
muerte del mismo.” (CSJ SL3667-2022)

En efecto, los interrogatorios de parte rendidos por los sefores Villa Arley Hurtado
Tombe y Anyelo Fernando Escobar Castillo, muestran inconsistencias. La
primera aduce que dependia econdmicamente de su hijo. Que éste le aportaba
$150.000 cada 15 dias, mas $20.000 para sus gastos personales. Luego adujo:
“cuando recibia quincena le dejaba 50, 80, 100”. Por su parte, el sefior Escobar
Castillo indica que su hijo le colabora con $100.000, $120.000, o mercado

“llevandome remesa o a veces dinero...cuando iba a la casa”. Y se veian cada 8 o
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15 dias. Es decir, que, si se acepta lo declarado por los deponentes, el afiliado
aportaba una suma mensual aproximada de mas de $500.000 incluso $600.000. Lo
que va en contra de toda légica, pues qued6 demostrado en el plenario que el sefior
Escobar Hurtado devengaba un salario minimo legal vigente; ademas tenia su

propio hogar.

La sefiora Lina Ochoa, por su parte, al absolver su interrogatorio sefialé que, lo
devengado entre ella y el fallecido, era para pagar arriendo, servicios publicos y
demas obligaciones adquiridas de su hogar. Que su compafiero permanente, hijo
de los mencionados, nunca le colaboré econémicamente a su padre. En cuanto a la
sefora Villa Arley, si bien cuando era soltero le ayudaba, luego no “le colaboraba

absolutamente en nada... porque él sabia que ella tenia su esposo.”

Quedd demostrado igualmente que el padre de Harol Escobar, Anyelo Escobar,
siempre ha tenido su propio taller y con él ha solventado sus propios gastos y el de
su familia, incluida la de su esposa quien es ama de casa, y a veces se ayuda en

actividades de manualidades.

Por su parte, el esposo de la madre, Villa Arley, trabaja desde hace varios afios en
una empresa, y a la fecha de la diligencia, continuaba velando por su hogar, como
lo afirm6 este extremo procesal, por lo que el sustento del hogar de la actora

proviene de lo devengado por el sefior Jairo Tello.

Por otro lado, la sola manifestacion de las partes no puede tomarse como prueba
de su ocurrencia. La jurisprudencia ha sefialado que a nadie le es dado fabricar su
propia prueba, pues la version creada por la parte interesada en un interrogatorio
de parte no tiene el alcance de confesién judicial. (ver sentencia CSJ, SL 15 de julio.
2008, rad. 31637, reiterada en la CSJ SL, 5219-2018, entre otras).

En cuanto a la prueba testimonial, los testigos, Juan Carlos Sanchez Ojeda, Rosmery
Hurtado y Jessica Andrea Rojas Estrada, sostuvieron que el sefior Harol Escobar
prestaba ayuda econdmica a su madre, Villa Arley. No obstante, sus manifestaciones

no provienen del conocimiento directo. Todo lo informado sobre la ayuda economica

provino de manifestaciones que otras personas les hicieran, como la misma

demandante o el causante. Por tanto, pierden credibilidad sus afirmaciones al no

provenir del conocimiento directo de los hechos.
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Por otro lado, los testigos Luis Orlando Pefia Oviedo, Blanca Lili Getial Solarte, no
son determinantes para esclarecer la dependencia econémica de Anyelo Escobar. El
primero dice que el causante ayudaba a su progenitor, y “vio” que éste le llevaba
mercados “y cuando se iba, le pasaba econémicamente plata,” pero desconoce el
valor. La sefiora Getial aduce que el sefior Harold Fernando devengaba un buen
salario porque podia sostener su propio hogar y le colaboraba econdmicamente su
padre. Que le consta lo anterior, porque “él entregaba algo, no sabe cuando pero le
pasaba cada 15 dias”, ademas, le ayudaba con mercado. Sin embargo, no tiene
conocimiento del monto dado. Finalmente, la testigo Betty Francis Escobar Castillo,
quien fue tachada de sospecha, afirma que su sobrino le colaboraba a su hermano
cada 15 dias con $100.000 a $120.000, y a veces un mercado. Ademas, podia
solventar su propio hogar y el de su padre, porque era muy organizado en sus

finanzas.

Si bien sefalan los testimonios que el accionante ayudaba econémicamente a su
padre, no se puede concluir la dependencia econémica por la sola entrega de esta
ayuda. No se advierte que se constituya en una ayuda esencial para el sefior Anyelo
cuya pérdida incida en su subsistencia diga y la de su hogar. Mas cuando labora en

un taller de donde obtiene el sustento para él y su familia.

En cuanto a las declaraciones extraprocesales allegadas de los sefiores Ruby
Esperanza Campo Aranda, Luis Orlando Pefia Oviedo y Blanca Lili Getial
Solarte, para la Sala, las manifestaciones alli plasmadas son genéricas y no son
precisas, pues no sefialan circunstancias de contexto que permitan concluir sobre

la dependencia econémica y las razones de su dicho que les impriman credibilidad.

Asi pues, no se acreditd suficientemente que el referido apoyo econdmico tenia un
caracter subordinante y cuantificado. Se requeria probar de manera fehaciente que
la falta del aporte econémico producia un impacto sustancial sobre el nucleo
familiar, el “modus vivendi” y el minimo vital, que era periddico, significativo y

generaba la dependencia econdmica, “asi fuera parcial’.

Resalta la Corporacion, que ese aporte para servicios o para el mercado, puede
trasladarse al plano de un buen hijo de familia que podia suministrar a su madre o
padre; pero el hecho de que el fallecido brindara apoyo de manera continua no
implica que dicho aporte tenga la magnitud de hacerla su dependiente economico.

Recaba la Sala, no se demostro que el auxilio financiero suministrado por el
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causante a sus progenitores tuviera el alcance de relevante y significativo que le
garantizara una manutencion y supliera sus necesidades basicas para una vida en
condiciones dignas. Es decir, que el aporte cumpliera con los requisitos sefialados
en la jurisprudencia constitucional y laboral, en cuanto a que: i) debe ser cierta 'y no
presunta; ii) que la participacion debe ser regular y periodica; vy, iii) significativa (CSJ
SL1921-2019).

En este estado de cosas, no se encuentra desatino alguno en la sentencia recurrida
al negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, pues si bien es cierto,
de la forma en que lo exalta la censura, la dependencia economica del padre del
afiliado no tiene que ser total y absoluta, también lo es que ello esta supeditado a la
condicién que esos recursos no sean suficientes para garantizar su independencia
econdémica y que, por ese motivo, implique una subordinacién econémica de la

beneficiaria al auxilio entregado por el causante.

Sobre el particular la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las
sentencias CSJ SL18517-2017; CSJ SL1243-2019; CSJ SL704-2021; CSJ SL1220-
2021, CSJ SL3573-2021 y CSJ SL1939 de 08 de junio de 2022, ha insistido que no
es cualquier estipendio o0 ayuda que se otorgue a los progenitores, la que tiene la
virtud de configurar la subordinacion monetaria que se exige para adquirir la
condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes, sino aquella que tiene la
connotacion de ser relevante, esencial y preponderante para el minimo

sostenimiento de los reclamantes.

Expuesto en otras palabras, la accionante y el litisconsorte debieron, mediante los
medios de conviccidén, acreditar: i) su imposibilidad de autosuficiencia en la
generacion de fuentes de ingresos, y ii) la sujecidbn material a los ingresos del hijo
fallecido al momento de la muerte del mismo, aspectos que brillan, precisamente,

por su ausencia en el asunto bajo estudio.
Asi las cosas, debe confirmarse la sentencia absolutoria.
2.2. ¢La litisconsorte. sefiora Lina Fernanda Ochoa cumple con los requisitos

de convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes, de conformidad
con lo establecido en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003?
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La respuesta es negativa. No fue acertada la decision de la juez al reconocer la
pension de sobrevivientes a la sefiora Lina Fernanda Ochoa, por el fallecimiento de
su compariero permanente, sefior Harold Fernando Escobar Hurtado. Lo anterior en
razon a que no acreditd la convivencia por un término minimo de 5 afos

inmediatamente anterior a su deceso.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1. Pension de sobrevivientes para compafieros permanentes o conyuges

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, que establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de
gue la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera
acreditar gue estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su

muerte v haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios

continuos con anterioridad a su muerte” (Subrayado fuera de texto).

Con relacion al alcance que se debe dar al articulo 13 de la Ley 797 de 2003
modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, entrafiandose de los apartes
relacionados con el derecho a la pension de sobrevivientes del cényuge y/o
compafieros permanentes, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779, indico lo

siguiente:

A. Convivencia singular con el (Ia) cényuge: El conyuge con union marital
vigente, separado o no de hecho, que acredite la convivencia con el
pensionado o afiliado fallecido durante un lapso no inferior a 5 afilos en

cualquier tiempo, tiene derecho a la pension de sobrevivientes.

B. Convivencia singular con el (la) compaiero (a) permanente: El
compafiero o comparfera permanente debe demostrar que la convivencia con

el causante se mantuvo durante los 5 afios previos al fallecimiento. La
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distincidn de requisitos entre las uniones maritales y el matrimonio se fundan
en las especificidades propias de cada una, ya que, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus
obligaciones y deberes, a diferencia del vinculo matrimonial cuyos efectos

civiles no se agotan con la separacion de hecho.

C. Convivencia simultanea con el (la) conyuge y compafiero (a)
permanente: En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios,
antes de la muerte del causante entre un cényuge y un compafero o
compariera permanente, los beneficiarios deben ser ambos en proporcion al

tiempo de convivencia con aquél.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia definié el concepto de convivencia como
aguella “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdésito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ SL,
2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).”

Ahora, si bien el precedente de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que para el
afiliado no se requiere convivencia por cinco afos, este criterio fue revocado por la
Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU 149 de 2021. En efecto, esta
Corporacion sefial6 que la convivencia de 5 afios es un requisito que se requiere
para dejar causado el derecho tanto para el pensionado como al afiliado fallecido,
razon por la cual, no encuentra razonable el cambio de interpretacién invocado por

la Corte Suprema en providencia de fecha junio 3 de 2020. Al respecto indicé:

“el trato diferenciado carece de una justificacion objetiva porque desatiende que, sin
importar si se esta ante una prestacién causada por la muerte del afiliado o
pensionado, la finalidad de la pensién de sobrevivientes es la proteccion del grupo
familiar. Al eximir al cényuge o la compafiera o compafiero permanente supeérstite
del afiliado de demostrar los cinco afios de convivencia, la Corte Suprema de
Justicia inaplica el requisito que el Legislador, en ejercicio de su margen de
configuracion en materia de seguridad social, estim6 adecuado para determinar que
el beneficiario, en efecto, pertenece al grupo familiar del causante. De la misma
manera, esta interpretacion es problematica respecto de la nocién misma del

matrimonio o de la unién marital de hecho, las cuales tienen dentro de sus elementos
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definitorios la convivencia estable y singular de los integrantes de la pareja. Es a
partir de esa convivencia que se generan deberes juridicos de solidaridad y mutuo
socorro, con base en los cuales validamente el Legislador previé determinados
requisitos y plazos predicables al caso examinado. En este sentido, el Legislador,
dentro de su amplio margen de apreciacion en materia de disefio de las prestaciones
en materia de seguridad social, impuso el requisito de convivencia como un medio
adecuado para garantizar que la pensién de sobrevivientes se reconozca a los
beneficiarios a partir de sus finalidades, sin que lo dicho constituya un juicio
abstracto sobre la constitucionalidad del requisito de convivencia o la imposibilidad

de que posteriormente el Congreso de la Republica pueda variar dichos requisitos”.

Concluyé la Corte que: “Por el contrario, de una interpretacién compatible con este
principio constitucional, se deduce que la exigencia de los cinco afios de convivencia con
el causante responde a la finalidad de que sea el grupo familiar el que acceda a la pensién
de sobrevivientes y de proteger a este grupo de solicitudes artificiosas o ilegitimas. Por esta
razon, debio considerarse que la comparfiera permanente del afiliado debia demostrar este

tiempo de convivencia con su causante”.

Destacd, ademas, que la distincion realizada por la Corte Suprema de Justicia,
referente a exigir al conyuge o compafiera (0) permanente el deber de acreditar el
término minimo de cinco afios de convivencia antes del fallecimiento del causante,
solo era aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los
afiliados, no concuerda con el propésito de la pension de sobrevivientes, como
tampoco con los requisitos de convivencia. Precisando que “esa diferenciacion
carece de una justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que

resulta arbitraria”.

Asi pues, la Sala acoge el criterio sefialado por la Corte Constitucional, pues la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension
de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compariero o la compariera
permanente, es de 5 afios, independientemente de si el causante de la prestacion

es un afiliado o un pensionado.
2.1.2. Caso Concreto
Una vez analizado el material probatorio, se encuentra acreditado que: (i) el sefior

Harold Fernando Escobar Hurtado fallecié el 19 de junio de 2016. (ii) que el

causante ostentaba la calidad de afiliado; (iii) la sefiora Lina Fernanda el dia 21 de
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octubre de 2016 presento reclamacion administrativa ante Porvenir S.A solicitando
el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de
su compafiero permanente, la cual fue resuelta en forma desfavorable por medio de
comunicado de fechas 01 de febrero, y 16, 31 de marzo de 2017, pues le fue
indicado que debia aportar la sentencia que declarara la uniébn marital de hecho;
ademas, existian contradicciones en el tiempo de convivencia sefalado por la
misma (FIs 136 a 146 Archivo 01 PDF).

En el plenario se aportd dos declaraciones extraprocesales rendidas por la sefiora
Ochoa. En una de ellas, afirma que convivio con el causante desde el 03 de noviembre
de 2013 hasta el 19 de junio de 2016, por espacio de 2 afios y medio. En la otra,
argumenta que lo fue por un periodo de 1 afio (flios 140 y 142 Archivo 01 PDF). De
igual forma, en su interrogatorio de parte, afirmé que conocio al sefior Harold Escobar
Hurtado en el mes de septiembre del 2012, pero en el afio 2013 iniciaron una relacion
mas estable. En el mes de octubre del afio 2015 “decidimos irnos a vivir juntos”, como

pareja hasta el 19 de junio de 2016.

Por su parte, los testigos Juan Carlos Sanchez Ojeda y Jessica Andrea Rojas
Estraday Rosmery Hurtado; Luis Orlando Pefia Oviedo, Blanca Lili Getial Solarte
Betty Francis Escobar Castillo, fueron todos coincidentes en afirmar que la sefiora
Lina Fernanda y el sefior Harold Fernando, iniciaron convivencia entre el mes de

octubre de 2015 hasta el del deceso de este ultimo.

Como consecuencia de lo anterior, para la Corporacion la sefiora Lina Fernanda
Ochoa y el sefior Harold Fernando Escobar solo convivieron por espacio de 8 meses,
pues la iniciaron desde el mes de octubre de 2015 hasta el 19 de junio de 2016.
Por lo tanto, se debia demostrar los 5 afios de convivencia anteriores a su deceso
para ostentar la calidad de beneficiaria de la pensiébn de sobrevivientes,
independientemente de si el causante era afiliado o pensionado conforme se explicé
en el marco normativo De esta manera, no le asiste el derecho al reconocimiento y
pago de la pensiéon de sobrevivientes que reclama. Por ende, habra de revocarse en

este punto la sentencia apelada.

2.3. ¢(Resulta procedente condenar al pago de costas procesales a Porvenir
SA?
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La respuesta a este interrogante es negativa. En lo que atafie a la imposicion de
costas de primera instancia a cargo de Porvenir S.A., es menester indicar que, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., este concepto tiene naturaleza
netamente procesal. Por ende, su imposicion esta atada a las resultas del proceso,
puesto que en ese escenario se define cual extremo de la litis es acreedor o deudor
de las mismas, sin necesidad de analizar situaciones de buena o mala fe de las
partes, e inclusive las potestades de las mismas, via administrativa. Por lo tanto,
habr4a de revocarse la condena en costas impuestas por el a quo a la entidad
demandada, dado que se revocara la orden que reconocio la prestacion del derecho

a la sefiora Lina Fernanda Ochoa.

Colofén de lo anterior la Sala ordenard: (i) confirmar el fallo de primer grado que
absolvio a Porvenir S.A de las pretensiones de la demanda elevadas por la sefiora
Villa Arley Hurtado Tombe vy el litisconsorte, Anyelo Fernando Escobar Castillo, en
calidad de padres del causante; (ii) modificar el numeral primero, para declarar
probada la excepcion de mérito de cobro de lo no debido, pues las pretensiones no
prosperaron para la actora ni el sefior Escobar Catillo; y (iii) revocar los numerales
segundo, tercero y cuarto, que reconocieron la prestacion a favor de la sefiora Ochoa;
(iv) como consecuencia de lo anterior, se revocara el numeral sexto que condeno en

costas.
4. Costas.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., y

dado la prosperidad parcial de los recursos, no se impondra condena en costas de

segunda instancia a cargo de los apelantes.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el ordinal PRIMERO de la sentencia apelada, para
declarar probada la excepcion de mérito de cobro de lo no debido, planteada por

Porvenir S.A., por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR los ordinales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y SEXTO,

de la sentencia apelada, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la providencia de primer grado.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: Notifiqguese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
ACLARO VOTO
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SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

con el acostumbrado respeto realizo salvamento de voto parcial a la presente decision conforme lo

expondré a continuacion:

Es reconocido por la sentencia de la que me aparto la existencia de una relacion de convivencia con
la sefiora Lina Fernanda Ochoa, pero se la absuelve del derecho pensional, por no ser dicha
convivencia de cinco afos, punto juridico que, por hermenéutica nacional, se considera bien puede
superarse precisamente por el entendido que sobre el particular ahora pregona la misma sala laboral
de la corte suprema de justicia, ya que precisa, con contrariedad frente a la corte constitucional, que
no se violan derechos constitucionales como el de la igualdad, si tal requisito de cinco afios, se le

exige esos cinco afos, tal como lo decanta la legislacion, a los pensionados, pero no a los afiliados.

El magistrado,
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ACLARACION DE VOTO

Aclaro voto respecto a que no estoy de acuerdo con la posicion asumida por la Sala
Mayoritaria, en el sentido de dar aplicacion a la decisién de la Corte Constitucional en
sentencia de unificacion SU 149 de 2021, en efecto, dicha Corporacion sefialé que la
convivencia de 5 afios es un requisito que se requiere para dejar causado el derecho tanto
para el pensionado como al afiliado fallecido, y la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia a pesar de lo anterior, mantiene su criterio de dos afios para el afiliado,

como lo expuso en la providencia SL 5270-2021.

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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