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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacién
impetrados por los apoderados del actor y de Colpensiones, contra la sentencia No.
035 de 17 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito

de Cali. Asi mismo, el grado jurisdiccional de consulta a favor del extremo pasivo.

Il ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende el demandante se efectle la condena en contra de Colpensiones de: i) la
reliquidacion de la pension de vejez con el promedio de los salarios cotizados
durante los ultimos 10 afios, actualizados anualmente con base a la variacion del
IPC y conforme a lo normado en los articulos 21 y 36 de la ley 100 de 1993. ii) al
pago de las diferencias existentes, que a la fecha ascienden a la suma de
$3.280.671. iii) a la indexacion mes a mes del rubro otorgado. iv) se condene en

costas y agencias en derecho a Colpensiones.*

1 P4g. 1 a 6 Archivo 02DemandaPoder.PDF
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2. Contestacién de la demanda.

2.1. Colpensiones

La entidad demandada, dio contestacién mediante escrito visible a folios 2 a 202. En
virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 035 de 17 de febrero de 2022, se dispuso: “Primero,
declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion formulada en forma oportuna
por la parte accionada respecto al reajuste de las mesadas pensionales, causadas desde
el 01 de febrero de 2012 hasta el 05 de junio de 2015. Segundo, condenar a Colpensiones
a reliquidar la pensién por vejez reconocida al sefior Hernando Alberto Angel Giraldo,
otorgada mediante Resolucion GNR 052295 del 04 de abril de 2013, para lo cual debe
tenerse en cuenta un Ingreso Base de Liquidacion de $1.769.729,59, al cual se le aplica
una tasa de remplazo del 75%, dando como mesada pensional para el afio 2012, la suma
de $1.327.297. Tercero, condenar a Colpensiones a pagar al sefior Hernando Alberto Angel
Giraldo, la suma de $955.720, por concepto de la diferencia liquidada por el Juzgado y no
pagada por la Entidad, causada desde el 05 de junio de 2015, hasta el 28 de febrero de
2022, incluida la adicional de diciembre. Cuarto, autorizar a Colpensiones, a descontar de
las mesadas ordinarias, el valor correspondiente por concepto de aportes al Sistema de
Seguridad Social en Salud. Quinto, condenar Colpensiones a cancelar al accionante por
concepto de mesada pensional a partir del mes de marzo del afio en curso, la suma de
$1.940.920. Sexto, costas a cargo de Colpensiones Séptimo, consulta a favor de

Colpensiones...”

Para arribar a tal decision, luego de evocar los actos administrativos emitidos por
Colpensiones pas6 a calcular el IBL con el porcentaje de los ultimos 10 afios, de
donde hallé la suma de $1.769.729.59. Aplicé al ingreso base de liquidacion
enunciado una tasa de reemplazo del 75%, obteniendo como primera mesada
pensional la suma de $1.327.297 para el afio 2012. Cifra que coligi6é era superior a
la otorgada por Colpensiones en la suma de $1.318.736, de donde concluy6 era

procedente el reajuste pensional.

Frente a la excepcion de prescripcion, luego de evocar cada uno de los actos

administrativos y el momento de la presentacion de la demanda, ultim6 que las

2 Archivo 10MemorialContestacionDemandaColpensiones
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diferencias pensionales generadas con anterioridad al 05 de junio de 2015 se
encontraban afectadas por el fenomeno prescriptivo. En virtud de lo anterior,
condend a Colpensiones al pago de la suma de $955.720 por concepto de
retroactivo de diferencias pensionales. Condend al pago de la indexacion. Autorizé
a Colpensiones efectuar los descuentos de aportes al sistema de seguridad social

en salud.

4. Recursos de Apelacién

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado del accionante
interpuso recurso de apelacion. Alega que la reliquidacion efectuada por el
despacho arroja un valor inferior al realizado con el escrito de demanda. Refiere que
al efectuar el célculo del ingreso base de liquidacion del actor con los ultimos 10
afos de cotizacion contenidos en la historia laboral, éste asciende a la suma de
$1.786.868, monto que al aplicarle el 75% como tasa de reemplazo, se obtiene una
mesada por $1.340.151 para el afio 2012, acorde con los articulos 21 y 36 de la ley
100 de 1993. Pide sea otorgado dicho monto pensional como mesada para el afio
2012.

La entidad pensional invoco recurso de apelacién en contra de la decision emitida
por la Juez de Primer Grado. Considera que Colpensiones a través de la resolucién
SUB N° 167241 del 04 de agosto de 2020, ordend la reliquidacion de la pensién de
vejez del sefior Hernando Alberto Angel Giraldo, a partir del 6 de junio de 2015 bajo
los parametros y condiciones del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 758 de 1990, aplicando una tasa de reemplazo del
75% y un ingreso base de liquidacion los 10 dltimos afios de $1.911.465 indexado
al 2015, obteniendo una mesada inicial de $1.324.349 para el afio 2012, misma que
actualizado afio a afio hasta el 2015 arroja la suma de $1.433.599 y para 2020 en
cuantia de $1.804.510.

Considera que las pretensiones del libelo no estan llamadas a prosperar, como
guiera que Colpensiones ya las satisfizo desde agosto del afio 2020. Indica que en
la actualidad no se generaron valores a favor del pensionado y en este sentido,
dando aplicacion al principio de favorabilidad consagrado en la Constitucion Politica
de Colombia, es pertinente negar la solicitud de reliquidacion por no existir motivos
de hecho o derecho que permitan generar retroactivo alguno o incrementar la

mesada pensional.
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Alega que al demandante no le asiste derecho a una nueva reliquidacion de su
prestacion econdmica de vejez con aplicacion del promedio del salario devengado
durante los ultimos 10 afios. Bajo los anteriores argumentos consideré que debia

revocarse la decisién de primer grado.

5. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusion

El apoderado judicial de Colpensiones, previo traslado, allegé alegatos de
conclusion, en los términos observados en el memorial
“04MemorialSustitucionAlegatos0421090038401”, paginas 22 a 28.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢El Ingreso Base de Liquidacion aplicable al demandante, es superior al
calculado por el fondo pensional convocado, en sus diferentes actos
administrativos? En tal virtud, ¢tiene derecho a que se le reliquide la pension de

vejez que actualmente percibe?

1.2. ¢ Opero la prescripcion de las mesadas pensionales?

2. Respuesta a los problemas juridicos.

2.1 ¢El Ingreso Base de Liquidacion y tasa de reemplazo aplicables al
demandante, son superiores a los calculados por el fondo pensional
convocado, en sus diferentes actos administrativos y por la Juez de Primer
Grado? En tal virtud, ¢tiene derecho a que se le reliquide la pensién de vejez

que actualmente percibe?

La respuesta al interrogante es positiva. El sefior Hernando Alberto Angel Giraldo
tiene derecho a la reliquidacién de la pension de vejez, en virtud de las reglas del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Al efectuar la Sala el calculo del IBL de los aportes

efectuados en los 10 ultimos afios, dio como resultado un monto levemente superior
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al reliquidado por la entidad demandada Colpensiones. Sin embargo, al verificarse
que la A quo no tuvo en cuenta el dltimo acto administrativo por medio del cual
Colpensiones reliquido la pension de vejez, se debe modificar la decision del juez
de primer grado, pues le corresponde al actor por concepto de retroactivo de

diferencias pensionales un monto inferior al liquidado.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Requisitos para acceder ala reliquidacion de la pension de vejez.

Sea lo primero recordar que el Acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, prevé como requisitos para acceder a la pension por vejez: a) 60 o
mas afos de edad para los hombres y 55 0 mas afios de edad, si se es mujer; y b)
500 semanas de cotizacion en los dltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la

edad, 0 1.000 semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo.

Por su parte, la Ley 71 de 1988 en su articulo 7°, consagra como requisitos para
acceder a la pension: a) que el afiliado acredite 20 afios de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social
que hagan sus veces; b) 60 afios de edad si es hombre y 55 afios 0 mas si es mujer;
c) con un tope maximo del 75% del IBL.

Asimismo, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 implementé un régimen de transicion
pensional y para quienes se benefician del mismo, existen tres prerrogativas del
sistema pensional anterior, esto es: i) la edad, ii) el tempo de servicios 0 semanas
cotizadas y iii) el monto de la pension, entendido éste como la tasa de reemplazo;
no obstante, tratAndose del Ingreso Base de Liquidacién — IBL, el legislador dispuso
que se regiria por las disposiciones de la Ley 100 de 1993, criterio que en todo caso
ha sido sostenido de manera reiterada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como de manera reciente en providencias SL507 del 22 de
enero de 2020, radicacion No. 79128 y SL824 del 04 de marzo de 2020, radicaciéon
No. 70901.

En ese sentido, frente a la forma de determinar el IBL bajo los derroteros de la
referida Ley de Seguridad Social Integral, se ha sostenido que el inciso 3° de su
articulo 36 es aplicable a aquellos beneficiarios del régimen de transicion que les
faltaba menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, caso en el cual, el IBL correspondera al: “promedio
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de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo, si este fuere superior”, mientras que su articulo 21 opera respecto de aquellas
personas que estando cobijadas por el transito legislativo, a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, les faltaba mas de 10 afios para consolidar el
derecho a la pension, calculandose con: “el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pensién, o en todo el tiempo si este fuera inferior para el caso de las pensiones de invalidez
0 sobrevivencia...Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado

1250 semanas como minimo.”

Luego entonces, el Ingreso Base de Liquidacion pensional de los beneficiarios del
régimen de transicion se rige por las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y no por
el régimen anterior, lo cual no vulnera los principios de favorabilidad e
inescindibilidad de la ley por cuanto es en virtud de sus propios mandatos que el

calculo debe hacerse en esa forma (SL3810-2019).

Ahora bien, respecto a la tasa de reemplazo que se debe aplicar una vez es
calculado el IBL, el mentado Acuerdo establece en el articulo 20 paragrafo 2°, la
siguiente tabla:

“Paragrafo 2°. La integracion de la pensién de vejez o invalidez de que trata
este articulo se sujetara a la siguiente tabla:

NUMERO % INV. % NV.P. % GRAN %
SEMANAS P.TOTAL | ABSOLUTA INV. VEJEZ
500 45 51 57 45
550 48 54 60 48
600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 60
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 75
1.050 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.250 o més 90 90 90 90

2.1.2. Caso concreto
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Se encuentra adosado al plenario, i) la resolucién No. GNR 52295 del 4 de abril de
20133, por medio de la cual Colpensiones ordend reconocer una pension de vejez
a favor del actor a partir del 1 de febrero de 2012 en cuantia de $1.318.736. Bajo
los pardmetros del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto
758 de 1990. Aplicando una tasa de reemplazo del 75% y un ingreso base de
liquidacion de $1.758.314. li) que a través de escrito de fecha 6 de junio de 2018
bajo el radicado No. 2018 65360274, el demandante solicit6 la reliquidacién de su
prestacion. 1) en virtud de lo anterior, se emitio la resolucion SUB No. 155198 del
16 de junio de 2018° en la que negd la peticion de reliquidacion pensional. iv) contra
la anterior determinacién se invocé recurso de apelacion® por el actor el cual fue
resuelto a través del acto administrativo No. DIR 13415 de 13 de julio de 20187, en
el sentido de negar la reliquidacion de la pensién del actor, al considerar que no se
gener6é aumento en el monto de la prestacion. iv) el actor reiterd su solicitud de
reliquidacion pensional el 23 de julio de 2020 radicada bajo el No 2020 70420248,
v) Peticién que fue resuelta por Colpensiones a través de la Resolucion SUB
167241 del 04 de agosto de 2020°, en la que ordena la reliquidacion de la pensién
de vejez a partir 6 de junio de 2015, bajo los parametros y condiciones del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto 758 de 1990, aplicando

una tasa de reemplazo del 75% y un ingreso base de liquidacién los 10 ultimos afios.

Entre sus consideraciones indicé que el “IBL: 1.911.465 x 75.00 = $1,433,599,00 para
el afio 2015.. Para mayor ilustracion el ingreso base de liquidacion de los diez altimos afios
(IBL1) se aplicé la tasa de reemplazo del 75% obteniendo una mesada inicial de
$1.324.349,00 para el afio 2012, misma que actualizada afio a afio hasta el 2015 arroja la
suma de $1.433.599.00 y para 2020 en cuantia de $1.804.510,00. Se procedera a ordenar
la reliquidacion de la pensién de vejez a partir 6 de junio de 2015 en cuantia inicial de
$1.433.599,00, bajo los pardmetros y condiciones del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 758 de 1990, aplicando una tasa de reemplazo del 75% y un
ingreso base de liquidacion los 10 ultimos afios (IBL 1). No resultando aplicable el ingreso
de toda la vida laboral porque el interesado no cuenta con 1.250 semanas conforme lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.”

En el presente caso, se logra establecer que el sefior Hernando Alberto Angel

Giraldo a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el 01 de abril de

3 p4g. 3 a 7 Archivo 03Anexos.pdf

4 Pag. 8 Archivo ibid.

5> Pag. 12 a 15 ibidem

6 P4g. 16 a 19 Archivo 03Anexos.pdf

7 Pag. 21 a 28 ibid.

8 p4g. 182 Archivo 10MemorialContestacionDemandaColpensiones
9 P4g. 237 a 243 Archivo 03Anexos.pdf
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1994, contaba con mas de 42 afios de edad, al nacer el 02 de noviembre de 195110,

siendo por tanto beneficiario del régimen de transicion.

Ahora, el actor comenzé a realizar cotizaciones al I.S.S. desde el 06 de junio de
1967, las que se prolongaron en el tiempo de forma interrumpida al 31 de enero de
2012, Eventos que permiten colegir que es beneficiario del régimen de transicion
haciendo viable la aplicacion de los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990 para
acceder a la pension, tal y como lo concluyd Colpensiones en el acto administrativo

de reconocimiento pensional®?.

Asi, pasa la Sala a verificar los calculos efectuados por la Juez de Instancia, quien
concluyé que el IBL del promedio de los ultimos 10 afios para el momento del
reconocimiento de la pension ascendia a la suma de $1.769.729.59, suma que le
aplicé una tasa de reemplazo del 75% dandole una mesada inicial de $1.327.29713.
No es objeto de litigio la tasa de reemplazo a aplicar, Unicamente el IBL a tener en

cuenta, pero del promedio de los 10 dltimos afios.

En tal sentido, acorde a la suma arrojada con el promedio de los 10 ultimos afios,
esta Corporacion evidencio, de la tabla 1 anexa a la presente providencia, que el
IBL arroja la suma de $1.769.745,05, cifra levemente superior a la calculada por la
A quo de $1.769.729.59. Al tomar el IBL hallado por la Sala, al cual se le aplica un
porcentaje del 75% se obtiene una mesada inicial para el afio 2012 de
$1.327.308,78.

Del calculo efectuado, no resultan admisibles los argumentos esbozados por el actor
en su censura. Al analizarse la liquidacion anexa con el escrito de demanda?4, se
encontré un error al insertar de manera anémala el IBC del mes de enero de 2005,

como se aprecia a continuacion:

01-ene-05 29-enc-05 | $2.418.000 | - 29 80,21 109,16 1,36 43,290,692 % 26,508
30-ene-05 30-ene-05 | $ 1,074,000 1 80,21 108,16 1,36 £1,461.622 £ 406

Este error eleva la mesada pensional inicial. Lo correcto, acorde al resumen de

semanas cotizadas, es:

10 p3g.01 Archivo 03Anexos.pdf

11 p3g. 43 Archivo 10MemorialContestacionDemandaColpensiones
12 p3g. 3 a 7 Archivo 03Anexos.pdf

13 Ver célculo que efectud pag. 5y 6 Archivo 15ActaAudiencia

14 p3g. 35 Archivo 03Anexos.pdf
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Ahora, al efectuar la evolucién de mesadas pensionales y al compararse con el
monto otorgado en la reliquidacion pensional efectuado por Colpensiones en su acto
administrativo Resolucion SUB 167241 del 04 de agosto de 2020, se encontré que
es viable ordenar la reliquidacion del monto pensional pues en éste fij6 como
mesada pensional para el afio 2015 la suma de $1.433.599.00%%, cuando lo correcto
es $1.436.803,48. Se procede por tanto a efectuar la evolucion de mesadas

pensionales, asi:

Incremento EVOLUCION E\(/IOELSL'JA%SN
DESDE Pensional MESADAS
Art. 14 L100 PENSIONALES RELIQUIDADA POR
) COLPENSIONES

2012 2,44% $1.327.308,78
2013 1,94% $1.359.695,11
2014 3,66% $1.386.073,20
2015 6,77% $1.436.803,48 $1.433.599.0016
2016 5,75% $1.534.075,07 $1.530.654.0017
2017 4,09% $1.622.284,39 $1.618.667.0018
2018 3,18% $1.688.635,82 $1.684.870.001°
2019 3,80% $1.742.334,44 $1.738.449.0020
2020 1,61% $1.808.543,15 $1.804.510.00%1
2021 5,62% $1.837.660,70
2022 $1.940.937,23

Notese que la Juez de primer grado no se percato de la reliquidacion pensional que
efectud Colpensiones en la resolucion SUB 167241 del 04 de agosto de 2020, pues
en la evolucién de mesadas pensionales, tuvo en cuenta valores inferiores, disimiles

a los alli otorgados, como se aprecia a continuacion:

_ MESADA MESADA

ANO RECONOCIDA LIQUIDADA DIFERENCIA
PORVENIR JUZIGADO

2012 $1.318.736 $1.327.297 $ 8.561
2013 $1.350.913 $1.359.683 $8.770
2014 $1.377.121 $ 1.386.061 $8.940
2015 $1.427.523 $1.436.791 $ 9.267
2016 $1.524.167 $ 1.534.062 $ 9.895
2017 $1.611.806 $1.622.270 $10.464
2018 $1.677.729 $1.688.621 $10.892
2019 $1.731.081 $1.742.319 $11.238
2020 $1.796.862 $1.808.527 $11.665
2021 $1.825.792 $1.837.645 $11.853
2022 $1.928.401 $1.940.920 $12.519

15 pag. 237 a 243 Archivo 03Anexos.pdf
16 pag. 237 a 243 Archivo 03Anexos.pdf
7 lbidem

18 Ibidem

19 lbidem

2 |bidem

21 p4g 237 a 243 y 284 ibid.
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Colofon de lo hasta aqui expuesto, se modificara la sentencia de primer grado, al

haberse calculado por la Corporacion un monto levemente superior.

2.2. ¢Opero6 la prescripcion de las diferencias de mesadas pensionales?

La respuesta es positiva. En el sub lite, se constata que transcurrio mas de los tres
(3) afios a que aluden los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.y de la S.S,,
afectandose del fenédmeno prescriptivo las diferencias mesadas pensionales
causadas. Por tanto, le asiste el derecho al actor al retroactivo pensional causado

desde esa calenda.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2.1 Prescripcion.

Los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un término
trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de leyes sociales,
el cual se cuenta desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. Este
es susceptible de interrupcidn por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo
a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pension es un
derecho imprescriptible. Lo que se afecta con este fendbmeno son las mesadas y/o
diferencias causadas en favor del pensionado (CSJ SL4222 del 1° de marzo de
2017, Radicacion No. 44643).

2.2.2 Caso en concreto.
A través de la resolucién No. GNR 52295 del 4 de abril de 2013%? Colpensiones
ordend reconocer una pension de vejez a favor del sefior Angel Giraldo Hernando

Alberto a partir del 1 de febrero de 2012.

Con escrito de fecha 6 de junio de 2018 bajo el radicado No. 2018 653602723, el

demandante solicito la reliquidacién de su prestacion.

22 p3g. 3 a 7 Archivo 03Anexos.pdf
23 pag. 8 Archivo ibid.
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Se emitié la resoluciéon SUB No. 155198 del 16 de junio de 201824 en la que negd

la peticion de reliquidacion pensional.

Decision que fue recurrida por el actor. Se desaté de manera negativa el recurso a
través del acto administrativo No. DIR 13415 de 13 de julio de 2018%.

Se reiter6 la solicitud de reliquidacion pensional el 23 de julio de 2020 radicada bajo
el No 2020 704202425 por el demandante.

Colpensiones a través de la Resolucion SUB 167241 del 04 de agosto de 2020?7,

ordeno la reliquidacion de la pensién de vejez a partir 6 de junio de 2015.

La demanda fue radicada el dia 15 de diciembre de 202128.

De esta manera, resultan afectadas con el fendmeno prescriptivo las diferencias de
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 06 de junio de 2015, tal y como
lo concluyé la A quo. Calenda que ademas, es coincidente con los periodos a partir
de los cuales fueron tenidos en cuenta por Colpensiones para ejecutar la
reliquidacion pensional dispuesta a través de la resolucion SUB 167241 del 04 de
agosto de 2020.

En consecuencia se confirmard la decision de la Juez de Primer Grado sobre este

preciso topico.

2.2.3. Retroactivo de diferencias mesadas pensionales:

Asi las cosas, al calcularse el retroactivo de las diferencias pensionales desde el 06
de junio de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2022, éste proyecta un total de
$399.783.96. De lo anterior reitera la Sala, que la Juez de primer grado al no tener
en cuenta el acto administrativo emitido por Colpensiones en el afio 2020 -SUB
167241 del 04 de agosto de 2020-, su calculo arrojé un monto superior equivalente
a $955.720.

24 p3g. 12 a 15 ibidem

%5 p3g. 21 a 28 ibid.

26 p3g. 182 Archivo 10MemorialContestacionDemandaColpensiones
27 pag. 237 a 243 Archivo 03Anexos.pdf

28 Archivo 04ActaDeReparto.pdf
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RELIQUIDACION PENSIONAL

Ordinario Laboral No.

7600-131-05-009-2021-00605-01

Afio | Mes | Dia
Liquidado HASTA
(Afio/Mes/dia): 2022 11 ) 30
Liquidado DESDE
(Afio/Mes/dia): 2015\ 06 | 6
MESADA QUE
REALMENTE SE DEBIO >1.436.803,48
RECONOCER:
MESADA RECONOCIDA O
PAGADA: | $1.433.599,00
DIFERENCIA PENSIONAL
INICIAL: 33.204,48
”;ir:;?oen":lo DIFERENCIAS
DESDE Art. 14 ENTRE
L100 MESADAS
Afio | Mes
2015| 06 $2.670,40
2015 | M13 $3.204,48
2015 | 07 $3.204,48
2015 | 08 $3.204,48
2015 | 09 $3.204,48
2015| 10 $3.204,48
2015 | 11 $3.204,48
2015 12 6,77% $3.204,48
2015 | M14 $3.204,48
2016 | 01 $3.421,42
2016 | 02 $3.421,42
2016 | 03 $3.421,42
2016 | 04 $3.421,42
2016| 05 $3.421,42
2016 | 06 $3.421,42
2016 | M13 $3.421,42
2016 | 07 $3.421,42
2016 | 08 $3.421,42
2016 | 09 $3.421,42
2016| 10 $3.421,42
2016 | 11 $3.421,42
2016 | 12 5,75% $3.421,42
2016 | M14 $3.421,42
2017 | 01 $3.618,16
2017 | 02 $3.618,16
2017 | 03 $3.618,16
2017 | 04 $3.618,16
2017 | 05 $3.618,16
2017 | 06 $3.618,16
2017 | M13 $3.618,16
2017 | 07 $3.618,16
2017 | 08 $3.618,16
2017 | 09 $3.618,16
2017 | 10 $3.618,16
2017 | 11 $3.618,16
2017 | 12 4,09% $3.618,16
2017 | M14 $3.618,16
2018 | 01 $3.766,14
2018 | 02 $3.766,14
2018 | 03 $3.766,14
2018 | 04 $3.766,14

2018 | 05 $3.766,14
2018 | 06 $3.766,14
2018 | M13 $3.766,14
2018 | 07 $3.766,14
2018 | 08 $3.766,14
2018 | 09 $3.766,14
2018 | 10 $3.766,14
2018 | 11 $3.766,14
2018 12 3,18% $3.766,14
2018 | M14 $3.766,14
2019 | 01 $3.885,90
2019| 02 $3.885,90
2019 | 03 $3.885,90
2019 | 04 $3.885,90
2019| 05 $3.885,90
2019 | 06 $3.885,90
2019 | M13 $3.885,90
2019 | 07 $3.885,90
2019 | 08 $3.885,90
2019| 09 $3.885,90
2019| 10 $3.885,90
2019 | 11 $3.885,90
2019 | 12 3,80% $3.885,90
2019 | M14 $3.885,90
2020| 01 $4.033,57
2020| 02 $4.033,57
2020| 03 $4.033,57
2020 | 04 $4.033,57
2020| 05 $4.033,57
2020| 06 $4.033,57
2020 | M13 $4.033,57
2020| 07 $4.033,57
2020| 08 $4.033,57
2020| 09 $4.033,57
2020| 10 $4.033,57
2020| 11 $4.033,57
2020| 12 1,61% $4.033,57
2020 | M14 $4.033,57
2021| 01 $4.098,51
2021| 02 $4.098,51
2021| 03 $4.098,51
2021 | 04 $4.098,51
2021| 05 $4.098,51
2021 | 06 $4.098,51
2021 | M13 $4.098,51
2021 | 07 $4.098,51
2021 | 08 $4.098,51
2021| 09 $4.098,51
2021 | 10 $4.098,51
2021 11 $4.098,51
2021 12 5,62% $4.098,51
2021 | M14 $4.098,51
2022 | 01 $4.328,84
2022 | 02 $4.328,84
2022| 03 $4.328,84
2022 | 04 $4.328,84
2022| 05 $4.328,84
2022 | 06 $4.328,84
2022 | M13 $4.328,84
2022 | 07 $4.328,84
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Ordinario Laboral No.
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2022 | 08 $4.328,84

2022 | 09 $4.328,84

2022 | 10 $4.328,84

2022 | 11 $4.328,84 $399.783,96
Total Mesadas

Descuentos de salud.

Finalmente se autoriza a Colpensiones para que descuente del retroactivo
pensional adeudado, los aportes que a salud corresponde efectuar al demandante,
para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliada o elija para tal fin
(Articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93, en concordancia con el articulo 42 inciso 3,
Decreto 692/94).

3. Costas.

No se impone condena en costa en contra de Colpensiones, pues en efecto la A
quo desconocié el acto administrativo de reliquidacién pensional. Evento que le
impedia liquidar los valores de diferencias pensionales en la forma como lo ejecuto,

a espaldas de los rubros ya concedidos por el fondo convocado.

Se absuelve también de su imposicion al extremo activo, pues prosperé de manera
parcial la censura por éste invocada, cuando se elevé leventemente el monto

pensional, acorde al calculo efectuado por la Sala.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE los ordinales SEGUNDO, TERCERO y
QUINTO de la sentencia apelada y consultada, en el sentido de ORDENAR a
Colpensiones a tener para el afio 2012 un IBL de $1.769.745,05 que al aplicarle una
tasa de reemplazo del 75% arroja una mesada pensional de $ 1.327.308,78.Para el
afio 2022 la mesada queda en $1.940.937,23. En consecuencia CONDENAR a
Colpensiones a pagar por concepto de diferencias pensionales causadas desde el
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06 de junio de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2022, la suma de $399.783,96,

por las razones expuestas en la parte motivan de esta providencia.

SEGUNDO: AUTORIZAR a Colpensiones para que descuente, de las mesadas
pensionales reconocidas y del retroactivo pensional adeudado, los aportes que a
salud corresponde efectuar al demandante, para ser transferidos a la entidad a la
gue se encuentre afiliado o elija para tal fin (Articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93,

en concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94).

TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de apelacion y

consulta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA

RNAN.BASTIDAS VILLOTA

v

u((([“l{s; L‘ -
=

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Tabla 1. Promedio de los ultimos 10 afios.
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LIQUIDACION DEL IBL PENSIONAL PROMEDIO ULTIMOS AROS *ANO | *Mes
PERIODOS DE COTIZACION | FECHA HASTA DONDE SE INDEXA IBL | 2012 | 02

DESDE HASTA_ || INGRESO | oo | jpc | MENSUAL | SALARAL
Afio | Mes | Dia| Afio | Mes | Dia COTIZACION FINAL | INICIAL ACT,\'“IJSS('ZA%DOO ©
1982| 4 | 9 |1982| 6 |30| 83 | $14.610,00 | 76,19 | 1,14 | $976.43500 $22.512,25
1982| 7 | 1 |1982| 12 |31 | 184 | $21.420,00 | 76,19 | 1,14 | $1.431.570,00 | $73.169,13
1983| 1 | 1 |1983| 12 |31 | 365 | $21.420,00 | 76,19 | 1,42 | $1.149.288,59 | $116.525,09
1984| 1 | 1 |1984| 12 |31 | 366 | $21.420,00 | 76,19 | 1,66 | $983.126,39 $99.951,18
1985| 1 | 1 |1985| 10 |21 | 294 | $21.420,00 | 76,19 | 1,96 | $832.647,86 $67.999,58
2004| 4 | 1 |2004| 9 |30| 180 |$1.074.000,00| 76,19 | 53,07 | $1.541.889,20 | $77.094,46
2004| 10 | 1 |2004| 10 |31| 30 |$1.074.000,00| 76,19 | 53,07 | $1.541.889,20 | $12.849,08
2004 | 12 | 1 |2004| 12 |31| 30 |$1.074.000,00| 76,19 | 53,07 | $1.541.889,20 | $12.849,08
2005| 1 | 1 |2005| 2 |28| 59 |$1.074.000,00| 76,19 | 5599 | $1.461.476,34 | $23.951,97
2005| 4 | 1 |2005| 12 |31| 270 |$1.074.000,00| 76,19 | 5599 | $1.461.476,34 | $109.610,73
2006 1 | 1 |2006| 12 |31 | 360 |$1.074.000,00| 76,19 | 58,70 | $1.394.004,43 | $139.400,44
2007| 1 | 12007 1 |31| 29 |$1.074.000,00| 76,19 | 61,33 | $1.334.225,66 | $10.747,93
2007| 2 | 1 |2007| 12 |31| 330 |$1.400.000,00| 76,19 | 61,33 | $1.739.214,09 | $159.427,96
2008 1 | 1 (2008 1 |31| 30 |$1.400.000,00| 76,19 | 64,82 | $1.645.572,35 | $13.713,10
2008 2 | 1 |2008| 12 |31 | 330 |$1.960.000,00| 76,19 | 64,82 | $2.303.801,30 | $211.181,79
2009 1 | 1 (2009 1 |31| 30 |$1.960.000,00| 76,19 | 69,80 | $2.139.432,66 | $17.828,61
2009 2 | 1 |2009| 12 |31 | 330 |$2.744.000,00| 76,19 | 69,80 | $2.995.205,73 | $274.560,53
2010 1 | 1 |2010| 1 |31| 30 |$2.744.000,00| 76,19 | 71,20 | $2.936.311,24 | $24.469,26
2010 2 | 1 |2010| 5 |31| 120 |$3.842.000,00| 76,19 | 71,20 | $4.111.263,76 | $137.042,13
2011 9 | 1 |2011| 12 |31 | 120 |$3.842.000,00| 76,19 | 73,45 | $3.985.323,08 | $132.844,10
2012 1 | 1 |2012| 1 |31| 30 |$3.842.000,00| 76,19 | 76,19 | $3.842.000,00 | $32.016,67

(Sumatoria de |$1.769.745,05
Promedios)
Total IBL afechadela altima
Dias 3600 cotizacion
Semanas | 514,29




