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SALVAMENTO  DE VOTO  

 

No resulta ajustado a derecho, a pesar de la posición mayoritaria, el hacer depender un derecho 

pensional legislado como lo es el aquí conflictuado, la pensión de sobrevivencia, de consideraciones 

hermenéuticas contemporáneas, test de vulnerabilidad, que apuntan a dejar sin protección pensional 

a un sector de ese grupo poblacional de beneficiarios, olvidando que a todas esas personas, el 

legislador patrio, sin las exigencias ahora demarcadas por la jurisprudencia no ha dudado en hacerles 

residir ese beneficio.  

 

Importa precisar que la determinación jurídica, como operación intelectiva del juzgador para encontrar 

en el ordenamiento nacional la norma reguladora del caso, que para lo presente es lo referente al 

principio constitucional de la condición más beneficiosa, de viejo arraigo en materia laboral y hoy 

aceptado en materia pensional, tiene hoy en día origen en normas constitucionales, no otra cosa 

podría anotarse, cuando el principio constitucional de la condición más beneficiosa está ahora 

legislado no solo en el Art.53 de la constitución, sino por la aceptación de nuestro ordenamiento 

superior de las normas del derecho laboral internacional y el bloque de constitucionalidad permitido 

por los artículos 53,93 y 94 de la carta de derechos, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia 

especializada, sentencia de la Corte Suprema De Justicia del 12 de mayo del año 2012.  

 

No podría para el evento dejarse de hacer énfasis precisamente en lo que de antaño se ha reconocido 

como evolución jurídica en los códigos nacionales, particularmente que desde la ley 153 de 1887 en 

los artículos 4 y 8 se ha reconocido el papel integrador de los principios del derecho, lo cual para esas 

calendas y hoy así son reconocidos, lo que indica que aún sin norma especial o autónoma ese principio 
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del derecho internacional laboral y de la seguridad social tiene recibo en nuestro ordenamiento 

jurídico.  

 

Situación que cabe anotar no atenta contra la regla de la sostenibilidad fiscal del sistema general de 

pensiones, pues también de antaño, como ahora, esta prerrogativa procesal pensional para las 

pensiones de invalidez y sobrevivencia ha tenido su lugar en el concierto jurídico nacional, suceso 

jurídico de aplicación desde los tiempos originales de la ley 100 de 1993 y el decreto 758 de 

1990. Siendo incluso desde el Decreto 3041 de 1966 establecida la importancia y respeto de la 

sostenibilidad fiscal del sistema pensional.   

 

El Magistrado, 
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Estando conforme con la sentencia de primera instancia debo expresar razones de distanciamiento: 

 

1. Los intereses moratorios no son de carácter sancionatorio, si resarcitorio, como también lo 

declara la jurisprudencia especializada. 

 

Su causación ocurre conforme a norma legal no modificada vía legislativa (Art. 101 de la Ley 

100 de 1993), y además, encontrada ajustada a derecho por respetar la Constitución Nacional.  

 

2. De modo que ante la variedad de interpretaciones impera la de más provecho, la que para el 

caso es aquella que favorece al pensionado. Es que la condición más beneficiosa no es de 

origen jurisprudencial y tiene lugar en nuestro ordenamiento por norma constitucional y el 

bloque de constitucionalidad.  

 

El Magistrado 
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Estando conforme con la sentencia de primera instancia debo expresar razones de distanciamiento: 

 

1. Los intereses moratorios no son de carácter sancionatorio, si resarcitorio, como también lo 

declara la jurisprudencia especializada. 

 

Su causación ocurre conforme a norma legal no modificada vía legislativa (Art. 101 de la Ley 

100 de 1993), y además, encontrada ajustada a derecho por respetar la Constitución Nacional.  

 

2. De modo que ante la variedad de interpretaciones impera la de más provecho, la que para el 

caso es aquella que favorece al pensionado. Es que la condición más beneficiosa no es de 

origen jurisprudencial y tiene lugar en nuestro ordenamiento por norma constitucional y el 

bloque de constitucionalidad.  

 

El Magistrado 

 

 

 






