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Hoy, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala Primera de Decision Laboral
integrada por los magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA,
Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como ponente Dr. GERMAN
DARIO GOEZ VINASCO, se constituye en audiencia publica de
Juzgamiento, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, proferida por
el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
ordinario promovido por HARBEY VELASCO VELASQUEZ contra
TRANSPORTES RECREATIVOS LTDA., radicado 76001-31-05-016-2014-
00799-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision previamente aprobada por
esta Sala, en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 255

1) ANTECEDENTES

El senor HARBEY VELASCO VELASQUEZ presenté demanda ordinaria
laboral en contra de TRANSPORTES RECREATIVOS LTDA., con el fin que:
Se declare que entre la demandante y la empresa demandada existio un
contrato de trabajo, el cual finaliz6 por causas imputables al empleador.
Que en la culminacion del primer contrato de trabajo nunca existio el
recomiendo de prestaciones sociales. En consecuencia se ordene el pago de
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas de servicios, auxilio
de transporte. Se condene al pago de indemnizacion por despido sin justa
causay la indemnizacion por despido en condiciones de debilidad manifiesta
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de que trata el art. 26 L.361/97. Ademas, el pago de la sancion moratoria y
de costas y agencias en derecho. (Fls.2-3).

En virtud del principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se
encuentran a folios 1-7 demanda, 29-33 subsanacion de la demanda y 66-
73 contestacion de la demanda (arts. 279 y 280 CGP).

ElJuzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali decidi6 la primera instancia
mediante sentencia, en la que resolvio: Absolver a la demandada de las
pretensiones incoadas por el demandante. Condenar en costas a la parte
vencida en juicio. Se fijo como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

La A quo para fundamentar la decision senalé que de las pruebas allegadas
se tiene que el primer contrato de trabajo suscrito entre las partes, en el
periodo comprendido entre el 11/12/1998 al 28/12/2011, se efectuo el
pago de las prestaciones sociales, como quedoé demostrado por la
demandada mediante liquidaciones de las mismas (F1.75-100), por tanto no
reconocio las prestaciones con relacion a ese contrato. En cuanto al despido
injusto en condiciones de debilidad manifiesta, se tiene que la terminacion
del contrato se consumo el 13/04/2014, que para esa fecha el actor no se
encontraba incapacitado, por lo que se concluye que no fue despedido en
estado de incapacidad. Expuso que con el acta de descargos aportada
(F1.110), se evidencia que el demandante acepto la responsabilidad del
accidente al manifestar que hablo con algunos de los pasajeros, porque se
encontraban distrayendo la labor efectuada, que por lo tanto se distrajo y al
momento de volver a sus labores, vio que venia un vehiculo y por esquivarlo
se accidento, lo cual corrobora la negligencia y falta de cuidado que tuvo el
conductor del vehiculo, pues no podia efectuar ninguna labor que lo
distrajera, en consecuencia, dado que aceptoé su culpa, dicha confesion lo
hace incurso en la justa causa para dar por terminada la relacion laboral
consagrada en el numeral 4 del art. 62 CST.

2) RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion,
aduciendo que la parte demandada aporté unas pruebas documentales en
la audiencia, donde certificaban pagos al actor, las que debieron aportarse
con la contestacion de la demanda, conforme al articulo 31 CPT, por lo que
no era dicha diligencia la oportunidad para hacerlas valer. Adujo que el
demandante fue victima del accidente y que fue una camioneta quien trato
de arrollarlo. El actor aceptd que se ocasiono el accidente, pero en ningun
momento hubo negligencia de su parte y en ese sentido la terminacion del
contrato de trabajo es injusta. Que con posterioridad al accidente el
demandante se encontraba incapacitado y radico las incapacidades ante el
empleador, que el dia siguiente a la terminacion de la incapacidad fue
desvinculado de la empresa, debido a las continuas incapacidades que
tenia, incluso con posterioridad al despido nuevamente lo incapacitaron, por
lo que el empleador si tenia conocimiento de la situacion.
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3) ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 10 de septiembre del 2020, se ordend correr traslado a
las partes para alegar de conclusion; sin embargo, ninguna de ellas presento
alegatos dentro del término concedido para tal fin.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
La sentencia apelada debe CONFIRMARSE son razones:

Sea lo primero precisar que la Sala atendera exclusivamente los argumentos
planteados por la parte apelante, tal como lo ordena el art. 66* del CPTSS.

En el caso de autos no se discuten los siguientes hechos: 1) La existencia
de dos contratos de trabajo entre el senor Harbey Velasco Velasquez y
Transportes Recreativos Ltda., el primero con ocurrencia entre el
11/12/1998 y el 29/12/2011 (F1.19) y el segundo entre el 26/12/2013 y el
13/04/2014 (F1.66). 2) La terminacion del segundo contrato el dia 13 de
abril de 2014 por decision unilateral del empleador invocando la causal
establecida en el numeral 4° del articulo 64 CST (F1.20). 3) Que el
07/04/2014 el demandante sufri6 un accidente de transito mientras
conducia un autobus perteneciente a la empresa demandada.

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, el problema juridico a resolver se centra en determinar si le
asiste o no derecho demandante al reconocimiento de las prestaciones
sociales por el primer contrato de trabajo comprendido entre el 11 de
diciembre de 1998 y el 29 de diciembre de 2011, al pago de la indemnizacion
por despido sin justa, respecto al contrato desarrollado entre el 26 de
diciembre de 2013 y el 13 de abril de 2014 y al pago de la indemnizacion
por despido en situacion de discapacidad, contemplada en el articulo 26 de
la Ley 361/97.

1. PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES:

Se duele el recurrente que la juez primigenia valor6 las pruebas sobre el
pago de prestaciones al demandante, aportadas en el interrogatorio de parte
absuelto por el representante legal de la empresa demanda, pese a que esta
no era la oportunidad para hacerlas valer.

Al respecto se tiene que su inconformidad es fundada en cuanto a que, en
el interrogatorio de parte, a diferencia de lo que sucede con la practica de la
prueba testimonial (art. 221 numeral 6), el declarante no puede aportar
documentos relacionados con sus manifestaciones, segin se desprende del
contenido del articulo 203 C.G.P., no obstante esta situacion no conlleva a
dar prosperidad a las pretensiones de pago de prestaciones sociales, pues
con el interrogatorio de parte del actor se valido lo relativo a los pagos
demostrados con la liquidacion que fuera aportada por el representante legal
de la sociedad, esto es el pago a la fecha de retiro en el ano 2011 de $677.000
por concepto de cesantias e intereses a las cesantias (minuto 16:17) y al
pago de $279.000 por concepto de vacaciones; asi mismo, con los
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comprobantes aportados con la contestacion de la demanda se probo el pago
de las vacaciones del ano 2010 (F1.81) y la liquidacion de prestaciones del
ano 2011 (F1.95-96), fecha de terminacion del primer contrato, si bien no
obra prueba de pago de primas y cesantias del ano 2010 hacia atras y de
vacaciones de 1999 a 2009, no hay lugar a pronunciarse sobre su pago por
cuanto estos conceptos se encuentran prescritos de conformidad con el
articulo 488 CST en armonia con el art. 151 CPT y SS., si se tiene en cuenta
que la demanda se radico el 14/11/2014 (Fl. 7), por lo que la interrupcion
de este fenomeno solo cobijaria las acreencias a partir del 14/11/2011.

2. INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO:

Argumenta el apoderado de la parte actora que en el presente asunto la
terminacion de la relacion laboral no obedecié a una justa causa, pues a
pesar que el actor se vio involucrado en un accidente, este no fue ocasionado
por negligencia suya.

En lo que respecta a la indemnizacion por despido injusto, los lineamientos
jurisprudenciales sefnialan que el trabajador que pretende indemnizacion por
despido sin justa causa esta llamado a probar que fue despedido, mientras
que su empleador asume la carga de probar la justa causa que invoca, sin
que posteriormente pueda invocar una diferente a la inicialmente endilgada.

Por tanto, cuando de despido injusto se trata, la carga de la prueba recae
tanto en el trabajador como en el empleador pues, corresponde al trabajador
demostrar el despido y al empleador su justificacion.

En el presente caso, el actor demostr6é que fue despido, segiin se aprecia en
la documental visible a folio 49 del plenario, en la que se le comunica la
terminacion unilateral del contrato laboral, invocando la causal
contemplada en el numeral 4° del articulo 62 CST, aduciendo el empleador
que la determinacion obedece a la responsabilidad del demandante en un
accidente de transito que ocasion6é mientras conducia la Micro con numero
463 el dia 07 de abril de 2014, en el cual se presentéo un accidente de
transito grave con varios lesionados y dafnios cuantiosos.

De lo anterior es posible concluir que la causal que invoca la empresa se
encuentra contemplada dentro de las justas causas senala en los art.62 y
63 del CST modificados por el art. 7° del Decreto 2351 de 1965, debiéndose
establecer por esta Sala si en efecto esta se configur6 o si por el contrario
no existio negligencia en el actuar del demandante, segiin se alega en la
apelacion.

Al respecto se tiene que la causal invocada contempla “todo dano material
causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y materias
primas, instrumentos y demds objetos relacionados con el trabajo, y toda
grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las
cosas.” (resalto de la Sala)

Sobre el concepto de grave negligencia la Sala de Casacion Laboral de la CSJ
ha establecido en sentencias SL 9161/2017 y SL.28439/2006 que:

“...tal conducta corresponde al descuido, la falta de atencién o la desidia
en el cumplimiento de la tarea o el deber asignado a un trabajador, que
deriva de un estado de animo en que el desinterés y la indiferencia
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prevalecen sobre el sentido de la responsabilidad que es propio de los
seres dotados de razon.”

Ahora, una vez revisada el Acta de descargos del demandante de fecha 10
de abril de 2014 visible a folio 109, arrimada con la contestacion de la
demanda, se determina que el senior Velasco alli manifiesta que el dia del
accidente se puso a hablar con los pasajeros del vehiculo que conducia para
pedirles que dejaran de realizar actos inapropiados, cuando se percatéo que
otro automotor se le vino encima y se produjo el accidente, asi mismo al ser
interrogado por su responsabilidad en el accidente, por no estar atento a las
maniobras de los demas y no concentrarse cuando estaba conduciendo, este
aceptd su responsabilidad y ratifico que se encontraba hablando con los
pasajeros.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el mismo demandante es quien
acepta que se descuido en el desarrollo de sus labores como conductor y
como consecuencia de ello se produjo el accidente que ocasion6 danos el
vehiculo en el que prestaba sus servicios e incluso puso en peligro la
seguridad de los usuarios que en €l se transportaban, demostrandose asi la
falta de atencion que prevalecio sobre el sentido de responsabilidad en la
actividad a su cargo, situacion que conlleva a la configuracion de la causal
que aleg6 Transportes Recreativos Ltda. para dar por terminar la relacion
laboral.

Asi las cosas, habiéndose probado que el despido efectuado se dio por justa
causa, no habia lugar a ordenar el reconcomiendo de la indemnizacion
contemplada en el articulo 64 CST, encontrandose fundada la decision
adoptada por la juez primigenia en ese sentido.

3. INDEMNIZACION POR DESPIDO EN CONDICION
DE DEBILIDAD MANIFIESTA - ART. 26 LEY 361/1997

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, otorga proteccion a los trabajadores
que se encuentran en situacion de discapacidad, frente a comportamiento
discriminatorios, sancionando al empleador cuando el despedido se origina
en la limitacion padecida. La salvaguarda alli establecida opera cuando la
ruptura del vinculo se origina en situaciones subjetivas o prejuicios del
empleador, no obstante, cuando existe una casual objetiva para la
terminacion del vinculo, el empleador se encuentra facultado para culminar
la relacion, sin que medie autorizacion del Inspector del Trabajo y sin que
haya lugar a la imposicion de las sanciones contempladas en la norma.

Este criterio ha sido desarrollado por la CSJ, asi en sentencia SL 2586/2020
expuso:

“Esta Corporacion defiende el criterio de que la garantia prevista en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 fue concebida a fin de disuadir los despidos
discriminatorios, es decir, aquellos fundados en el prejuicio, estigma o
estereotipo de la discapacidad del trabajador. Significa lo anterior que los
despidos que no obedezcan a la situacion de la discapacidad del trabajador
sino a una razén objetiva, son legitimos.

En tal direccion, en sentencia CSJ SL1360-2018 puntualizé que el precepto
citado es una garantia legal de los trabajadores con discapacidad orientada a
garantizar su estabilidad laboral frente despidos discriminatorios, la cual no
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opera cuando la terminacién del vinculo laboral se soporta en un principio de
razén objetiva.

(...)

De acuerdo con lo precedente, el empleador esta exento de acudir a la oficina
del trabajo cuando la terminacién del contrato de trabajo obedece a una justa
causa o a una causa objetiva.”

Ahora bien, en sentencia SL 1360/2018, sento6 la posicion referente a que el
despido de wun trabajador en esta de discapacidad se presume
discriminatorio a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia
de la causal alegada.

Descendiendo al sub examine se tiene que el despido efectuado se dio
amparado en una causal objetiva, esto es la establecida en el numeral 4° del
articulo 62 CST, segun se decanto en precedencia, quedando probado por
la parte demandada que la causa que adujo para proceder a la ruptura del
vinculo tuvo ocurrencia en la actuacion desplegada por el demandante en el
desarrollo de sus funciones.

Aunado a lo anterior se debe indicar que en el presente asunto lo relevante
para predicar la situacion de discapacidad del actor, no es que estuviera
cobijado por incapacidad médica, segun lo expuso la A Quo en su decision,
lo trascedente era que este se encontrara en un grado significativo de
afectacion al momento de su despido, conforme lo ha senalado la
jurisprudencia especializada (SL 2797 /2020), sin embargo en el plenario no
obra prueba sobre dicha situacion, debiéndose aclarar por esta Corporacion
que no es que se requiera aportar un dictamen de perdida de capacidad
laboral, pues no se trata de una prueba solemne, pero al menos se debe
contar con algiin elemento de conviccion, por ejemplo un dictamen médico,
historia clinica, etc., de donde se pueda desprender la existencia del nivel
de afectacion para asi poder otorgar la proteccion contenida en la Ley
361/97, situacion que se reitera, no fue acreditada en el expediente, por lo
que ni siquiera hay certeza que el senor Velasco tuviera la condicion de
discapacitado cuando se produjo la terminacion del vinculo.

En conclusion, al no darse los supuestos contemplados en la norma
invocada para ser derechoso a la indemnizacion pretendida, no habia lugar
a ordenar su pago a la sociedad demandada.

En sintesis, establece esta Colegiatura que al no asistirle razon al recurrente
en los argumentos expuestos en el recurso de apelacion interpuesto, habra
de confirmarse la decision adoptada en primer grado.
Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.



HARBEY VELASCO VELASQUEZ Vs TRANSPORTES RECREATIVOS LTDA.
RAD: 76001-31-05-016-2014-00799-01

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.
Se fija como agencias en derecho la suma de $200.000.

Los Magistrados,

/ggnwm_} é“@z

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

(Art. 11 Dcts491 de 2020)



