REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-«

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

M.P. DR. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 76001-31-05-008-2016-00572-01
DEMANDANTE: | LUCERO RIASCOS CUENCA
DEMANDADO: | PROMOAMBIENTAL CALI S.A. E.S.P.

ASUNTO: Apelacion Sentencia No. 287 del 28 de julio de 2017

JUZGADO: Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Reintegro - pagos de salarios — legitimacion en la causa
por pasiva

APROBADO POR ACTA No. 33
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 282

Hoy, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala Primera de Decision Laboral
integrada por los magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA,
Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como ponente Dr. GERMAN
DARIO GOEZ VINASCO, se constituye en audiencia publica de
Juzgamiento, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contrala sentencia de primera instancia, proferida por
el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
ordinario promovido por LUCERO RIASCOS CUENCA contra
PROMOAMBIENTAL CALI S.A. E.S.P., radicado 76001-31-05-008-2016-
00572-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision previamente aprobada por
esta Sala, en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 278

1) ANTECEDENTES

La senora LUCERO RIASCOS CUENCA presenté demanda ordinaria laboral
en contra de PROMOAMBIENTAL CALI S.A. E.S.P., con el fin que: Se
ordene a la demandada a restablecer el contrato de trabajo de la actora. Se
condene a Promoambiental Cali S.A. E.S.P. al reintegro inmediato de la
trabajadora. Se condene a la demanda al pago de salarios, prestaciones
sociales y el cubrimiento de la seguridad social como si el vinculo se hubiera
dado sin solucion de continuidad, a partir del 10 de diciembre de 2014. Se
condene al pago de las sumas adeudadas debidamente indexadas,
finalmente el pago de costas y agencias en derecho (F1 34-35).
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En virtud del principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se
encuentran a folios 33-37 demanda, y 50-54 contestacion a la demanda
(arts. 279 y 280 CGP).

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali decidi6 la primera instancia
mediante sentencia, en la que resolvido: Absolver a la demandada
Promoambiental Cali S.A. E.S.P. de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra. Costas a cargo de la parte demandante. Se fija
como agencias en derecho la suma de $200.000.

La A Quo para fundamentar la decision sefnialé que en principio la demanda
debi6 formularse en contra del empleador Dinamicos SAS en liquidacion, la
cual era una empresa de servicios temporales, pero de acuerdo a las
pretensiones y a la fijacion del litigio, lo que se debe establecer es si entre la
demandante y Promoambiental Cali S.A. E.S.P. existi6 un contrato de
trabajo a la luz de los articulos 53 C.N, 23 y 24 CST.

Que de las pruebas aportadas al plenario, en especifico el contrato de
trabajo suscrito entre la demandante como trabajadora en mision y la
empresa de servicios temporales Dinamicos, hoy liquidada, se tiene que
aquella fue contratada para desempenarse como operaria de barrido la
empresa usuaria denominada Promoambiental Valle S.A. E.S.P.; hecho que
fue certificado el 30 de diciembre de 2014 con el documento visible a folio
4, donde se observa que la actora desempenio el mismo cago en la empresa
Promoambiental Valle S.A. E.S.P. desde el 4 de diciembre de 2009 al 17 de
enero de 2010 y del 25 de enero de 2010 al 10 de diciembre de 2014. De
igual forma la carta de terminacion del contrato apunta a que la
contratacion culminé el 10 de diciembre de 2014 por cuanto el contrato de
prestacion de servicios celebrado con dicha sociedad habia finalizado.

Expuso que de los certificados de existencia y representacion legal aportados
al plenario, se establece que la demandada Promoambiental Cali S.A. E.S.P.
identificada con Nit. 9003325903 es una persona juridica diferente a
Promoambiental Valle S.A. E.S.P. con Nit. 900235531-3, la que solo
participa en la junta directiva de la demandada, lo que no implica que sus
actos tengan repercusion y obliguen a la accionada, precisamente por ser
sujetos de derecho diferentes, cada uno personeria juridica y patrimonio
separado.

Que con las pruebas arrimadas queda claro que entre la actora y la demanda
Promoambiental Cali S.A. E.S.P., no existié un contrato de trabajo, pues no
quedo demostrado que ella en algin momento hubiera sido enviada en
mision a prestarle sus servicios y de ahi que no pueda invocarse la
presuncion legal del art. 24 CST, pues no esta demostrada la prestacion
personal del servicio, tampoco qued6é acreditado que alguien de
Promoambiental Cali S.A E.S.P., le impartiera ordenes de las que se pudiera
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desprender la subordinacion y menos se encuentra demostrada la
remuneracion, la cual era pagada por Dinamicos SAS.

Concluyé que en el proceso se probé la existencia de un contrato entre la
demandante y Dinamicos S.A., a través del cual esta fue enviada en mision
a Promoambiental Valle S.A. E.S.P., a la que le presto sus servicios hasta el
10 de diciembre de 2014, circunstancias por las cuales, al no haber
intervenido la demandada en los contratos de la demandante con su
empleador y la empresa usuaria, ninguna de las prestaciones del libelo le
pueden ser endilgadas, configurandose la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, circunstancia que conlleva a su absolucion.

2) RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion,
aduciendo que es claro que en la carta laboral que se aporta por parte de
Dinamicos se plasma que la actora si trabajo para Promoambiental, que esta
era quien le entregaba los uniformes y que nunca se valorado dentro del
proceso la situacion, ni el estado de salud en el que se encontraba la actora
al momento en que fue despedida, independientemente de los demas
aspectos, no se tuvo en cuenta su estado de salud, no se valoro la proteccion
de la trabajadora.

Manifiesta que conforme a un acta que se consigui6 el mayor porcentaje a
pesar que aparezcan dos empresas diferentes, lo tiene Promoambiental Cali
y en ultimas la demandante terminé trabajando para Promoambiental Cali,
porque ella, independientemente que Dinamicos fuese quien le pagaba, era
quien le entregaba y le suministraba la dotacion. Que la actora adquiri6 la
discapacidad y la enfermedad a causa de la labor que realizaba para
Promoambiental.

Indicé que al momento de responder cuando una empresa desaparece y la
otra tiene un mayor valor de porcentaje en una sociedad, cualquiera de las
dos puede responder, teniendo en cuenta que la segunda testigo es clara en
decir que ella si tuvo conocimiento de la actora, que las dos empresas son
una entidad que comparten informacion. Que la division en cuanto a la
razon social la hacen para diferenciar el norte y el sur en cuanto al manejo,
pero directamente Promoambiental es una sola entidad.

Que aunque el primer testigo dice que no tiene conocimiento que la actora
laborara en la entidad, a quien ella se dirigia como administrador era a é€l,
que a este le manifestaba sus dolencias y era quien le decia que hacer.

3) ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 01 de octubre del 2020, se ordené correr traslado a las
partes para alegar de conclusion.
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Dentro de la oportunidad procesal, la entidad demandada adujo que existia
una falta de legitimidad por pasiva, ya que, segin el interrogatorio de parte
y el contrato laboral de la demandante, se establece una relacion de trabajo
con la Empresa de Servicios Temporales Dinamicos S.A.S. y son ellos
quienes deben responder por las prestaciones solicitadas por la
demandante; en consecuencia, solicité absolver a la compania y confirmar
la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, la parte demandada no allego alegatos de conclusion dentro
del término dispuesto para ello.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
La sentencia apelada debe CONFIRMARSE son razones:

Sea lo primero precisar que la Sala atendera exclusivamente los argumentos
planteados por la parte apelante, tal como lo ordena el art. 66* del CPTSS.

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, el problema juridico a resolver se centra en determinar si la
actora prestoé sus servicios a la demandada Promoambiental Cali S.A. E.S.P.
y por ende se encontraba legitimada en la causa por pasiva para responder
por las pretensiones incoadas en la demanda; en caso afirmativo establecer
si hay lugar a condenarla al reintegro de la demandante a su puesto de
trabajo, sin solucion de continuidad y al pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir.

Respecto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, se debe senalar
que a voces de la CSJ esta regla del derecho procesal consiste en que quien
aspire al reconocimiento de derechos laborales y prestacionales, debe
acreditar que la persona que cité al proceso como demandada es
precisamente aquella a quien le presto el servicio o estd obligada a responder
por tal reclamo, a efectos de cumplir con uno de los requisitos para la
estimacion de la pretensiéon (SL 758/2018).

En el sub examine la juez de primer grado concluy6 que la demandante no
acredito la prestacion de servicios a la sociedad demandada, por lo que se
configuro la falta de legitimacion en la causa por pasiva y en consecuencia
dispuso su absolucion.

Inconforme con la decision adoptada el apelante en su recurso senala que
con la prueba documental se acredita que la senora Riascos laboré para
Promoambiental y que esta era quien entregaba los uniformes, que en su
testimonio Nury Trujillo, quien labora para la empresa, da cuenta que
conocia a la demandante, asi mismo que a pesar que el testigo John Fredy
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Bermudez dice no tener conocimiento que la actora laborara en la entidad,
era este quien le impartia directrices en su calidad de administrador.

En primer término, se debe precisar que en efecto la prueba documental que
milita a folios 3-5 da cuenta que la demandante en su condicion de
trabajadora en mision de la sociedad Dinamica SAS, presto sus servicios a
Promoambiental Valle S.A. E.S.P., no obstante, de dichas pruebas no es
posible determinar que la labor se haya desarrollado también para
Promoambiental Cali S.A. E.S.P., sociedad llamada al presente juicio.
Aunado a ello, tampoco se encuentra demostrado que esta ultima le hubiera
suministrado dotacion o que haya existido subordinacion al recibir la actora
ordenes de alguno de sus empleados, pues contrario a lo senalado por la
recurrente, los testigos traidos a juicio dan cuenta que la seniora Riascos
prestd sus servicios para Promoambiental Valle S.A. E.S.P., no para
Promoambiental Cali S.A.

Pese a que la apoderada de la actora senala que su prohijada al final de la
relacion terminé laborando para Promoambiental Cali S.A., dentro del
expediente no se encuentra medio de prueba que fundamente esta
manifestacion, a contrario sensu con el certificado expedido por Dinamicos
SAS visible a folio se demuestra que la senora Lucero Riscos laboré en
Promoambiental Valle S.A. hasta el 10 de diciembre de 2014, fecha en que
se dio la terminacion del contrato de trabajo (FL.5).

Ahora bien, se duele la demandante que la division de la empresa en dos
razones sociales tiene efectos para diferenciar la zona de la ciudad donde se
presta el servicio de aseo, pero se trata de una sola entidad; que conforme a
un acta que posee se determina que el mayor porcentaje en la sociedad lo
tiene Promoambiental Cali.

Al respecto se tiene que Promoambiental Cali S.A. y Promoambiental Valle
S.A., no constituyen una sola entidad, como erradamente lo expone la
apelante, pues del certificado de existencia y representacion que obra en el
plenario a folio 29 y ss. se deprende que son dos sociedades diferentes, cada
una con su personeria juridica propia, la primera identificada con Nit
900332590-3 y la segunda con Nit. 900235531-3, incluso esta ultima hace
parte de la junta directiva de Promoambiental Cali S.A.; asi mismo se debe
indicar que no se encuentra probado que estas se hayan fusionado o que
Promoambiental Cali tenga un “mayor porcentaje en la sociedad”, ya que el
documento que alude la apoderada de la senora Riascos no fue aportado al
plenario, asi como tampoco se ha acreditado que Promoambiental Valle S.A.
haya sido liquidada.

Conforme a lo anterior, al no haberse demostrado que la actora presté sus
servicios a Promoambiental Cali S.A. y estando probado que la entidad para
la cual laboro es diferente a la que fue llamada a juicio, en el caso bajo
estudio se configuro la falta de legitimacion en la causa por pasiva, tal como
concluy6 el A Quo en su sentencia.
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Ahora, frente al reproche de la recurrente en cuanto a que no se valor6
dentro del proceso la situacion, ni el estado de salud en el que se encontraba
la actora al momento en que fue despedida, se ha de senalar que tal
circunstancia corresponde al fondo del asunto, no obstante al haber
establecido el A Quo que la sociedad demanda no es la obligada a responder
por las pretensiones de la demanda, no habia lugar a que este efectuara un
estudio de la condicion de salud en que se fundamentan las suplicas de la
demanda.

En sintesis, establece esta Corporacion que al no asistirle razon al
recurrente en los argumentos expuesto en el recurso de apelacion
interpuesto, habra de confirmarse la decision adoptada en primer grado.
Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se

fija como agencias en derecho la suma de $200.000.

Los Magistrados,

/ggfaﬁd(_} 5’52

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

SERTD CARRENO RAGA

CA

(Art. 11 DQ 497 de 2020)




