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Asunto: Confirma Sentencia

Sentencia escrita No.| 115

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el grado jurisdiccional de la
consulta de la sentencia No. 182 del 29 de septiembre de 2020, proferida por el

Juzgado 13 Laboral del Circuito de Cali, a favor de la demandante.

Il ANTECEDENTES

1. La demanda.

Pretende la demandante se profiera sentencia condenatoria en contra de
Colpensiones, en donde se efectie: i) la reliquidacion de la pension post mortem,
incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados. ii) A los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 y subsidiariamente
intereses de ley. iii) A la devolucion de aportes mortis causa, por las semanas
cotizadas por el sefior Hernan Otero, después que se pensiona hasta el afio 1995.
iv) Se condene en costas y agencias en derecho. (FI. 5 a 11 Archivo

1Expediente.pdf).
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2. Contestacién de la demanda.

2.1. Colpensiones

La entidad demandada, dio contestacion mediante escrito visible a folios 79 a 86
Archivo 1. Expediente.pdf. En virtud de la brevedad y el principio de la economia

procesal no se estima necesario reproducir. (Arts. 279 y 280 C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia

Por medio de la Sentencia No. 182 del 29 de septiembre de 2020, el A quo decidio:
“Primero, absolver a Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones
impetradas en su contra por la sefiora Elisabeth Leyton de Otero. Segundo,
consultar la presente sentencia por resultar adversa a las pretensiones
reliquidatorias de la pensionada demandante. Tercero, costas a cargo de la

demandante”.

Para arribar a tal decision, advirtid6 que los aportes, en la medida que graviten en
favor de la prestacion econdmica, no son susceptibles de su devolucion, pues de lo
contrario habria un decrecimiento en la mesada pensional. Sefialé que no fue objeto

de discusion, en la demanda ni en sede administrativa, la tasa de reemplazo.

Fijado lo anterior, entr6 a analizar el material probatorio, entre ellos el acto
administrativo que otorg6 la pensién de vejez, en donde se le construye dicha
prestacion economica con el salario promedio de base sobre 1.092 semanas.
Recordd que la pension se otorga acorde a las cotizaciones o ingresos bases de
cotizacion efectivamente cotizados. Al efectuar la operacion aritmética obtuvo como
ingreso base de liquidacién la suma de $33.100,61. Monto sobre el cual, al aplicar
la tasa de reemplazo del 81%, obtuvo como mesada pensional la suma de

$26.811,49. Célculos que ejecuté de la siguiente manera:

RECONSTRUCCION HISTORIA LABORAL

No. PERIODOS (DD/MM/AA) PROMEDIO | DIAS DEL
RANGO DESDE HASTA SEMANAS | CATEGORIA CATEGORIA | PERIODO
1 22/12/1985| 31/12/1985, 1,43 17 25.529,50 10
2 1/01/1986| 31/12/1986 52,14 17 25.529,50 365
3 1/12/1987| 31/12/1987 4,43 17 25.529,50 31
4 1/01/1988| 20/10/1988 42,00 17 25.529,50 294
TOTALES 100 700
CALCULO PENSIONAL (IPC base 1998)
PERIODOS (DD/MM/AA) No. DIAS DEL PROMEDIO INDICE | INDICE PROMEDIO BASE
DESDE HASTA RANGO PERIODO | CATEGORIA INICIAL FINAL INDEXADO SALARIAL
22/12/1985 31/12/1985 1 10,00 25.529,50 5346200  9,819700 46.891,63 15.630,54
1/01/1986 31/12/1986 2 365,00 25.529,50 6,546500  9,819700 38.294,06 465.911,00
1/12/1987 31/12/1987 3 31,00 25.529,50 7,917700  9,819700 31.662,23 3271764
1/01/1988 20/10/1988 4 294,00 25.529,50 9,819700  9,819700 25.529,50 250.189,10

TOTALES 700 764.448
SALARIO MENSUAL BASE (Total de la base salarial / semanas del periodo * 4,33) 33.100,61
TASA DE REEMPLAZO APLICABLE 81,00% MESADA PENSIONALZ  21/10/1988 26.811,49
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Concluye que si bien la mesada fue otorgada por Colpensiones inicialmente en la
suma de $25.638, lo que daria lugar a disponer la reliquidacion, no es menos cierto
que al evolucionar dicho monto para el afio 2015 a 2020, aquella cuantia pensional
debia equipararse al salario minimo legal mensual vigente. Como conclusién
juridica en el particular caso, adujo que no se logré probar por la parte actora la

viabilidad de reliquidar la pension de vejez y mucho menos de su sustitucion.

4. Trdmite de segunda instancia

Alegatos de conclusidn

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, se pronunciaron, asi:
Colpensiones en Archivo 05PDF (Cuaderno del Tribunal) presentd alegatos de
conclusién. Las demas partes guardaron silencio.

[l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ;La demandante tiene derecho a la indexacion de los salarios que sirvieron de
base para la liquidacion de la primera mesada pensional del causante, al cumplir los
requisitos del articulo 15 del decreto 3041, modificado por el articulo 01 del decreto
2879 de 19857 ¢ Tiene derecho a que se reajuste el IBC tomado en cuenta para el
IBL por horas extras laboradas?
1.2 ¢;Resulta procedente ordenar la devolucién de aportes?
2. Solucion alos problemas juridicos planteados:
2.1. ¢La demandante tiene derecho a la indexacién de los salarios que

sirvieron de base para la liqguidacion de la primera mesada pensional del

causante, al cumplir los requisitos del articulo 15 del decreto 3041, modificado
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por el articulo 01 del decreto 2879 de 19857 ¢ Tiene derecho a que se reajuste

el IBC tomado en cuenta para el IBL por horas extras laboradas?

Para la Sala, la respuesta al interrogante es negativa. No hay lugar a la
actualizacion de salarios del IBC para liquidacion del IBL pues para la época del
reconocimiento la norma establecia una férmula de liquidacion diferente a la
establecida en la Ley 100 de 1993. De igual forma no hay lugar al reajuste del IBC

por horas extras.

2.1.1 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Sobre la actualizacion de salarios para pensiones concedidas en vigencia de las

normas anteriores a la Ley 100 de 1993, ha indicado la Sala de Casacién Laboral:

“De todas maneras, aun si se pasara por alto lo anotado, lo cierto es que la
Corte no avizora error alguno en el raciocinio desplegado por el ad quem al
resolver la alzada, al decidir que no era juridicamente procedente la
actualizacion de los salarios base de cotizacién que se tuvieron en cuenta

para calcular el IBL de la pensién que se le reconocio al recurrente.

En efecto, dada la senda escogida por la censura, no se discute en esta
oportunidad que el ISS le otorg6 al demandante una pension de invalidez a
partir del 1° de junio de 1988, con arreglo al Acuerdo 029 de 1985, aprobado
por el Decreto 2879 del mismo afio, en cuantia inicial de $35.149, aplicando
una tasa de remplazo del 81%. Tampoco hay controversia en torno a que, Si
bien el monto porcentual debi6 ser del 84,18%, porque el actor tenia 1.153
semanas cotizadas, al efectuar las operaciones aritméticas a la luz del
articulo 1 del referido acuerdo se obtuvo como resultado un valor inferior al

reconocido por el ISS como primera mesada pensional.

Las premisas que se acaban de sefialar conducen a desestimar la acusacion
planteada, puesto que, en realidad, lo que pretende el demandante no es la
indexacion de la primera mesada pensional, sino su reliquidacion mediante

la actualizacion de los diferentes salarios sobre los que cotiz6 al ISS.

Al respecto, debe decirse que en incontables ocasiones esta Corporacién ha
sostenido que es improcedente la indexacion de los salarios base de
cotizacion de las pensiones de vejez regidas integramente por los
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reglamentos del ISS, entre ellos, el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el
Decreto 2879 de la misma anualidad, pues aquello lo prevé el articulo 21 de

la Ley 100 de 1993, prevision normativa que carece de efectos retroactivos.

Asi, en la sentencia CSJ SL20125-2017, reiterada en la CSJ SL3108-2018,
la Corte se pronuncio sobre un asunto de similares contornos a este, en el
gue denunciaban la vulneracion de algunas disposiciones normativas a las
gue se refiere el sub judice, y se fincaba en argumentos similares. En esa

oportunidad, sostuvo esta Corporacion lo siguiente:

Es cierto que la indexacion no irrumpio en la legislacion del pais a partir
de la Carta de 1991, nitampoco que ésta Sala de la Corte no la hubiera
reconocido antes de esa fecha, como equivocadamente lo puntualizd
el Tribunal, pues con antelacion a la vigencia de la actual Constitucion
ésta Sala ya se habia pronunciado dando aplicacién a la misma, para
lo que basta remitirnos a la sentencia del 8 de febrero de 1996
radicacidon 7996, entre otras muchas, pero ello siempre ha sido bajo el
concepto de ser un mecanismo con el cual se hace la correccion
monetaria de las obligaciones que, debido al paso del tiempo, pierden

valor adquisitivo.

No obstante la jurisprudencia reinante, que permite la correccion
monetaria de las pensiones sin referencia a la fecha en que se
causaron ni a si son de indole legal o convencional, la pretension de
la libelista no esta llamada a prosperar porque, como ya se advirtio, en
estricto sentido aquel no pidié la indexacion de la mesada inicial, sino
la reliquidacion del IBL, adoptando para ello la actualizaciéon de los
diferentes salarios sobre los que cotiz6 al ISS durante toda la vigencia
laboral, para lograr la prestacion que valga la pena anotar fue de vejez,

no pension - sancibn como de manera equivocada lo dijo el juez plural.

Lo que se impetra entonces es la actualizacion del ingreso base de
cotizacién aplicando una formula particular que para la fecha en que
se causo la pension, no estaba vigente, con lo cual se desconoce el
efecto de la ley en el tiempo que prevé el articulo 16 del C.S.T al
prohibir la retroactividad de las leyes laborales que, ademas, son de
orden publico; asi se indico en la sentencia SL8844 — 2017, 3 may
2017, rad. 55728, en la que a la letra se dijo:

[..]
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Asi las cosas y aunque en el articulo 21 de la Ley de seguridad social,
se previo la actualizacion de los salarios o rentas sobre los que el
afiliado cotiz6 durante los ultimos 10 afios anteriores al reconocimiento
de la prestacion o durante toda su vida laboral, si ello le fuere mas
favorable, para lograr el ingreso base de liquidacion de la primera
mesada, ello opera para las pensiones causadas bajo dicha egida,
circunstancia que no puede aplicarse a la demandante en tanto la

fecha de causacion de la prestacion lo fue julio de 1982.

A la misma solucion llegé esta Sala al estudiar una peticion similar, pero
frente a una pensioén reconocida bajo los parametros del articulo 20 del
Acuerdo 049 de 1990, norma que reprodujo el articulo 1° del Acuerdo 029 de
1985. Fue en la sentencia CSJ SL2808-2020 en la que puntualizo:

Con todo, debe recordarse que esta Sala de tiempo atrds ha precisado
que es improcedente la indexacién de los salarios base de cotizacion
de las pensiones de vejez regidas integramente por el Acuerdo 049 de
1990, dado que en el paragrafo 1.° del articulo 20 de esta norma se
consagra una formula exclusiva para calcular el monto de la mesada,
conforme la cual «El salario mensual de base se obtiene multiplicando
por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios
semanales sobre los cuales cotizd el trabajador en las ultimas cien
(100) semanas. El factor 4.33 resulta de dividir el nUmero de semanas
de un afio por el nUmero de meses»; es decir, que el valor se obtiene
de acuerdo al niumero de semanas cotizadas y no conforme a los
salarios devengados, tal como se expresoé recientemente en sentencia
CSJ SL4016-2019[...].

El Tribunal tampoco podia acceder a lo pretendido echando mano del
principio de favorabilidad, pues, a decir verdad, el asunto sometido a su
escrutinio no ofrece duda alguna sobre la norma aplicable, ni sobre su
interpretacion.” (SL2106-2022)

Conforme a lo anterior, la sala mayoritaria acoge la linea jurisprudencial establecida

por la Sala de Casacion Laboral, recogiendo cualquier postura contraria asumida en

anteriores pronunciamientos, dando aplicacion al precedente vertical.

2.1.2 Indexacion de la primera mesada pensional
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Frente a este tdpico la Sala de Casacion Laboral ha sefialado que la indexacién de
la primera mesada es procedente incluso para pensiones causadas antes de 1991.
Sin embargo, esta resulta viable siempre y cuando exista un lapso entre el retiro del

servicio y el cumplimiento de los requisitos para acceder al beneficio pensional.

En este sentido, ha sostenido:

“De igual manera, la Corte, en la sentencia CSJ SL4393-2020, reitero:

[...] De igual forma, esta Corporacion ha establecido que para que proceda
la indexacién de la primera mesada pensional se requiere que transcurra un
tiempo entre el retiro del servicio y el disfrute de la pensiéon (CSJ SL, 28 ag.
2012, rad. 46832, CSJ SL, 5 jun. 2012, rad. 51403, CSJ SL698-2013, CSJ
SL4106-2014, CSJ SL8248-2014, CSJ SL10506-2014, CSJ SL11386-2014,
CSJ SL11384-2014 y CSJ SL1361-2015, CSJ SL13076-2016, CSJ SL3191-
2018, CSJ SL2880-2019 y CSJ SL649-2020). En la ultima providencia

mencionada se reitero lo siguiente:

[...] Ya frente a la discusién juridica que plantea el recurrente, debe resaltar
la Sala que, a pesar de que el Tribunal dijo que la correccion monetaria de
las pensiones tenia un caracter excepcional en el ordenamiento juridico y que
no se habia generado en el caso del actor un retardo en el pago de la
prestaciobn que la justificara, aspectos que ya han sido recogidos
ampliamente por la nueva jurisprudencia de esta Corporacion en materia de
indexacion de las pensiones, lo cierto es que para el ad quem aquélla
constituia un mecanismo para paliar la pérdida del valor del peso, entre la
fecha del retiro del servicio y la del reconocimiento del derecho y la misma
procedia cuando la base salarial hubiese sufrido desmedro entre estas
fechas, por lo que encuentra la Sala que las manifestaciones mencionadas
del ad quem, a pesar de pasar por alto lo planteado por la jurisprudencia, no

afectan la esencia de la decisién tomada.

Ahora bien, en efecto tal como lo afirma el recurrente y lo entendié el mismo
Tribunal, la teleologia de la figura de la correccion monetaria de las pensiones
no es otra sino la de contrarrestar los efectos deflacionarios de la economia
del pais, para mantener el valor adquisitivo de aquéllas, que se ve afectado

necesariamente con el transcurso del tiempo entre el retiro del servicio del
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trabajador y el cumplimiento de la totalidad de los requisitos para el
otorgamiento de la pension, tal como lo sostuvo esta Sala en las sentencias

que modificaron los criterios jurisprudenciales anteriores en la materia (...).

El criterio expuesto, también se ha sostenido mas recientemente en las
sentencias CSJ SL5088-2020, CSJ SL5087-2020, CSJ SL700-2021, CSJ
SL1945-2021, CSJ SL3851-2021 y CSJ SL5553-2021. 7 (SL4092-2022)

2.1.3. Caso concreto.

En este caso, se vislumbra que, mediante Resolucion No. 4255 del 20 de octubre
de 1988! el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, reconocié en favor del
sefior Hernan Otero la pension de vejez a partir del 17 de diciembre de 1987, en la
suma de $20.510. Prestacion econdmica en la que se tuvo en cuenta 1.092
semanas cotizadas y un salario base de $25.793.81 y para el afio 1988 la mesada
era de $25.638.

La demandante, con escrito del 31 de agosto de 20112, solicité el reconocimiento
de la sustitucién pensional con ocasion del fallecimiento del sefior Hernan Otero el
31 de agosto de 2011. Asi, mediante la resolucion GNR 032940 de 11 de marzo de
20132 Colpensiones le reconocié dicha prestacion econémica en un 100% a partir
del 01 de septiembre de 2011, con una mesada pensional para esa calenda de
$589.500. Lo anterior por cumplir los requisitos dispuestos en el articulo 46 de la ley
100 de 1993, en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 28 del decreto 758 de
1990.

Posteriormente el extremo accionante, con escrito del 28 de mayo de 2018, bajo
radicado No. 2018 _6087938%, solicit6 la reliquidacion de la pension de vejez post
mortem teniendo en cuenta todos los factores salariales, horas extras, recargos
nocturnos y tasa de reemplazo mas favorable y, por lo mismo, el reajuste de la
pension de sobrevivientes, con sus correspondientes intereses moratorios e

indexacion de la primera mesada pensional.

1 P4g. 12 a 13 Archivo 01Expediente.pdf
2 Asi se indicé en acto administrativo obrante en la pagina 15 Archivo 01Expediente.pdf.
3 P4g. 15 a 16 Archivo 01Expediente.pdf
4 Pag. 34 a 35 Archivo 01Expediente.pdf
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En virtud de lo anterior, se emiti6 la resolucién SUB 169836 de 26 de junio de 2018°
por medio de la cual Colpensiones nego la reliquidacion de la pension de vejez post
morten con ocasion del fallecimiento del sefior Hernan Otero, solicitada por la
sefiora Leyton de Otero. Acto administrativo en el que indicé que el causante presté
sus servicios para Goodyear de Colombia S.A. entre el 01 de enero de 1967 al 20
de octubre de 1988, acreditando un total de 1.121 semanas cotizadas. Aclara que
tratandose de pensiones de caracter compartido, las semanas a tener en cuenta
para el reconocimiento pensional son las cotizadas hasta el cumplimiento del dltimo

de los requisitos acorde a lo establecido en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990.

Como soporte de su decision recordo el articulo 11 del Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el decreto 3041 de 1966, en concordancia con el articulo 15 del
acuerdo 224 de 1966 modificado por el articulo 1° del Acuerdo 029 de 1985
aprobado por el decreto 2879. entre otros. Indicé que “efectuadas las operaciones
aritméticas en el sistema, se observa que el valor arrojado... es igual al valor que
por concepto de mesada pensional se encuentra actualmente disfrutando la
beneficiaria Leyton de Otero Elisabeth; teniendo en cuenta que a la fecha percibe
una mesada pensional por valor de $781.242 y el valor de la mesada pensional
arrojada por la liquidacién de vejez post mortem realizada para el afio 2018 es por
una cuantia de $781.242”".

En virtud de lo anterior, con fundamento en los IBC reportados de manera efectiva
por el causante Hernan Otero, en las Ultimas 100 semanas de cotizacién,® tomando
Unicamente del periodo comprendido entre el 13 de febrero de 1985 al 16 de
diciembre de 1987, al aplicar la formula empleada para calcular el salario mensual
de base establecida en el articulo 15 del decreto 3041, modificado por el articulo 01
del decreto 2879 de 1985, se obtiene que dichas cotizaciones debidamente
indexadas arrojan un valor total de $595.700, con una centésima parte de $5.957,
que al multiplicarle el factor 4.33,se halla como salario mensual base la suma de
$25.793,81 y la tasa de reemplazo del 78.00%,’ se encuentra una mesada
pensional de vejez $20.119.17 para el afio 1987. La data a partir de la cual la
convocada al litigio reconocio la pensién de vejez al causante Hernan Otero, fue el 17
de diciembre de 1987.

5 P4g. 18 a 23y 27 a 32 Archivo 01Expediente.pdf

6 Articulo 15 del decreto 3041, modificado por el articulo 01 del decreto 2879 de 1985.

7 Pag. 59 Archivo 01Expediente.pdf (Al sumar los periodos obtiene un total de 1.121.85 semanas — 500 semanas
=621.85. Solo se aplican 550. Al excluirse ademas, 304 dias equivalentes a 43.42 semanas cotizadas entre el
17 de diciembre de 1987 al 20 de octubre de 1988, esto es, con posterioridad al reconocimiento pensional.
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) CALCULO IBL DE LAS AR *Mes
ULTIMAS 100 SEMANAS.
FECHA HASTA DONDE SE HIZO LA ULTIMA COTIZACION (Afio/Mes) : 1987 12
HASTA INGRESO
Afio | Mes | Dia | Aflo | Mes | Dia Dias BASE DE, TOta;ll'\z:)\:aecrllcg)ado
COTIZACION
1985 13 | 1985 12 31 319 $25.529,50 $271.469,00
1986 1 1986 12 31 365 $25.529,50 $310.615,00
1987 1 1987 12 16 16 $25.529,50 $13.616,00
Total Dias 700 Sumatoria Devengado
Semanas 100 $ 595.700,00
100 ava parte de la suma de salarios semanales $5.957,00
Factor por el que multiplica la 100ava parte 4,33
SALARIO MENSUAL DE BASE $25.793,81
semanas adicionales a las 500 (exactas de 50 en 50) 550
% adicionales (3% por cada 50 semanas adicion) 33,00%
Porcentaje para pensién (45%+%adicionales) 78,00%
Cuantia de la pensién -IBL-(Base x Porcentaje) $20.119,17

Mesada pensional que es inferior a la otorgada por el ISS® en la suma de $20.510,

monto que obtuvo al haber calculado un salario base de $25.793.81. También

resulta inferior a la del a quo que calcul6 la mesada pensional en la suma de

$26.811.49 para el afio 1988, luego de haber obtenido un salario mensual base de

$33.100.61, al cual aplicé el 81%. Diferencia que surge al tener en cuenta las ultimas

100 semanas de cotizacién, pero con periodos disimiles, esto es del 22 de

diciembre de 1985 al 20 de octubre de 1988, donde incluyo los aportes efectuados

con posterioridad a la calenda a partir de la cual se otorgé la pensiéon de vejez al

sefior Hernan Otero -17 de diciembre de 1987-.

Ahora al efectuar la evolucién de mesadas pensionales, se aprecia por la Sala, que,

al realizar la proyeccién pensional, arroja una mesada pensional inferior al salario

minimo la cual debia equipararse a éste. Acorde al siguiente recuadro:

MESADA IPC Salario minimo
FECHA PENSIONAL DICIEMBRE |V.INCREMENTO
1987 20.119,00 24,0200 S 24.951,58
1988 24.951,58 25,3300 S 31.271,82
1989 31.271,82 26,1200 S 39.440,02
1990 39.440,02 32,3600 S 52.202,81
1991 52.202,81 26,8200 $ 66.203,60
1992 66.203,60 25,1300 S 82.840,57
1993 82.840,57 22,6000 S 101.562,54
1994 101.562,54 22,5900 S 124.505,51
1995 124.505,51 19,4600 S 148.734,29
1996 148.734,29 21,6300 S 180.905,51
1997 180.905,51 17,6800 S 212.889,61
1998 212.889,61 16,7000 S 248.442,17

8 P4g. 12 a 13 Archivo 01Expediente.pdf
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1999 248.442,17 9,2300 $ 271.373,39
2000 271.373,39 8,7500 $ 295.118,56
2001 295.118,56 7,6500 $ 317.695,13
2002 317.695,13 6,9900 $ 339.902,02
2003 339.902,02 6,4900 $ 361.961,66
2004 361.961,66 5,5000 $ 381.869,55
2005 381.869,55 4,8500 $ 400.390,22
2006 400.390,22 4,4800 $ 418.327,70
2007 418.327,70 5,6900 $ 442.130,55
2008 442.130,55 7,6700 $ 476.041,96
2009 476.041,96 2,0000 $ 485.562,80
2010 485.562,80 3,1700 $ 500.955,14
2011 500.955,14 3,7300 $ 519.640,77
2012 519.640,77 2,4400 $ 532.320,00
2013 532.320,00 1,9400 $ 542.647,01
2014 $ 542.647,01 3,66%| $ 542.845,62|  $616.000,00
2015 $ 542.845,62 6,77%| S 543.213,13|  $644.350.00
2016 $ 543.213,13 575%| $ 543.525,47|  $689.455,00
2017 $ 543.525,47 4,09%| $ 543.747,78|  $737.717,00
2018 $ 543.747,78 3,18%| $ 543.920,69| $781.242,00
2019 $ 543.920,69 3,80%| $ 544.127,38|  $828.116,00
2020 $ 544.127,38 1,61%| S 544.214,98|  $877.803,00
$ 544.520,83| $908.526,00
5021 $ 544.214,98 5 629
2022 $ 544.520,83 $1.000.000,00

Finalmente, tampoco habria lugar a la indexacion de la primera mesada pensional
toda vez que para la liquidacién del IBL se tuvo en cuenta todas las semanas
cotizadas hasta la fecha de reconocimiento, sin que se advierta un lapso que
implique pérdida del valor adquisitivo de la pension entre el reconocimiento y disfrute
y la fecha en que dej6 de cotizar.

En este orden de ideas, se confirmara la decision emitida en primera instancia.

2.1.4 De los factores salariales.

Para la Sala no es viable incluir en el IBC, factores salariales como horas extras y
recargos nocturnos como lo pretende el extremo activo segun certificaciones
laborales anexas a la demanda. Lo anterior, por cuanto para el calculo del salario
mensual de base ya efectuado, se tuvo en cuenta Unicamente las Ultimas 100
semanas de cotizacion® que atafien al comprendido entre el 13 de febrero de 1985
al 16 de diciembre de 1987. Periodos en los que el causante ya disfrutaba de

pension de jubilacién, acorde a la carta de fecha 24 de noviembre de 19830 suscrita

9 Articulo 15 del decreto 3041, modificado por el articulo 01 del decreto 2879 de 1985.
10 Archivo 52 Carpeta 02Expediente Administrativo Colpensiones
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por el Jefe Seccion Laboral de Goodyear de Colombia S.A., en la que se le comunico
al sefior Hernan Otero que a partir del 31 de diciembre de 1983 entraria a disfrutar
pension de jubilacion y que es coincidente con la liquidacion definitiva por
terminacion de contrato de trabajo efectuada al causante el dia 11 de enero de
198411,

Asimismo, de haberse realizado la cotizacion por un salario base al que
corresponde, no fue vinculado el empleador al presente asunto para que responda
por la diferencia.

2.2. ¢Resulta procedente ordenar la devolucion de aportes?

La respuesta a este interrogante es negativa. No existe prueba de la efectiva
prestacion del servicio para los periodos cotizados desde enero de 1995 en

adelante.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL660

de 2018, en un caso de similares contornos al que nos ocupa ensefid que:

“...el aporte a seguridad social, segun el articulo 33 del Acuerdo 224 de 1966, tenia
un triple componente, esto es, que se integraba por los valores que se deducian del
salario del trabajador, los que allegara el empleador y las erogaciones del Estado;
luego el articulo 2° del Acuerdo 029 de 1985 elevo el porcentaje y lo fij6 en cabeza
de empleador y trabajador exclusivamente, cifra que el articulo 45 del Acuerdo 049
de 1990 incrementé y que paulatinamente ha ido elevandose por disposicion
gubernamental a efectos de garantizar la sostenibilidad del sistema, pero siempre
con la participacion de los sujetos de la relacién laboral, si se trata de trabajadores
dependientes, como en el caso que se analiza y segun se consigna en el
articulo 17 de la Ley 100 de 1993.

De alli que no se pueda pregonar que el pago del aporte se hizo atitulo personal
y exclusivo por parte del asalariado pues ello implicaria olvidar la composicién
financiera del mismo. Ahora, aunque en algunas eventualidades el reintegro de
valores aportados por el trabajador sin sustento legal, se pueda formular, conviene
destacar que los mismos no serian propiedad exclusiva de aquel o de su viuda,
sino que en caso de fallecimiento del afiliado, pasarian a integrar su masa

universal.

11 Archivo 84 Carpeta 02Expediente Administrativo Colpensiones
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No obstante las acotaciones anteriores, resulta oportuno advertir que los aportes
efectuados (...) no pueden ser reintegrados, pues si bien es cierto el causante
gozaba de una pensidn, aquella era de jubilacion fundada en el cumplimiento

de las previsiones del articulo 260 del C.S.T.

(---)

Asi, una cosa hay que dejar clara dada la situacion factica de este caso, la Caja de
Compensacion Familiar de la Costa Atlantica, no contaba con sustento legal de
exclusion para evadir la obligaciéon de afiliacion del trabajador, pues se encontraba

inmerso en el articulo 1 del Acuerdo 224 de 1966%2

(...)
En consecuencia, los aportes efectuados bajo el empleador (...), tienen plena

validez para el cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte...”.

Para la Sala la devolucién de los aportes opera cuando se efectda en forma errada
o cuando no era necesario efectuar la cotizacion. En este caso, siendo la empresa
Goodyear la empleadora, no se tiene conocimiento si efectivamente se encontraba
en servicio de esa entidad, puesto que ya estaba pensionado desde 1983. Mas
cuando en la resolucion pensional se le otorgo retroactivo a Goodyear por haber
realizado las cotizaciones sin prestacion del servicio.'®* Por tanto no se demostré
que se le hayan efectuado descuentos por cotizacion para acceder al reclamo

pretendido.

Por tanto, se confirmard la sentencia consultada.

3. Costas.

No hay condena en costas en esta instancia al tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

12 ARTICULO 1o. Estaran sujetos al Seguro Social obligatorio contra los riesgos de invalidez y muerte de origen no profesional
y contra el riesgo de vejez;

a. Los trabajadores nacionales y extranjeros que en virtud de un contrato de trabajo presten servicios a patronos de caracter
particular, siempre que no sean expresamente excluidos por la ley o por el presente reglamento;

b. Los trabajadores que presten servicios a entidades empresas de derecho publico semioficiales o descentralizadas cuando
no estén excluidos por disposicion legal expresa;

c. Los trabajadores que mediante, contrato de trabajo presten servicios a entidades de derecho publico, en la construccion y
conservacion de las obras publicas y en las empresas o institutos comerciales, industriales, agricolas, ganaderos o forestales,
que aquellas entidades exploten directa o indirectamente o de los cuales sean accionistas o coparticipes;

d. Los trabajadores que presten servicios a un sindicato para la ejecucion de un contrato sindical, caso en el cuél la entidad
profesional se entiende patrono de los trabajadores.

PARAGRAFO. Para los trabajadores independientes, los de servicio doméstico, los trabajadores a domicilio y los trabajadores
agricolas de empresas no mecanizadas se hara efectiva la obligacion al Seguro en el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales contra los mencionados riesgos, cuando se adopten los reglamentos que determinen la forma de proteccion y las
modalidades tanto de las prestaciones, como financiacion y de administracion del seguros, que correspondan a las
condiciones laborales, econémicas y sociales de las citadas categorias de trabajadores

13 Archivo 4 y 77 Carpeta 02Expediente Administrativo Colpensiones
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IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 182 del 29 de septiembre de 2020,

proferida por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Cali, dentro del presente asunto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Notifiquese esta decision por edicto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento parcial

de voto a la presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion.

Lo anterior, tiene que ver con el reconocido caracter de derecho fundamental del derecho a indexar la
primera mesada pensional, tal como se reconoce en la(T-082/2017), el que opera incluso para pensiones
anteriores a la constitucion del afio 1991, de igual modo, se le ha reconocido a ese derecho su caracter
universal, por lo que ante un evento como el que nos ocupa, en donde se pensiona a una persona en
tiempos previos a la ley 100 de 1993 y a la constitucion del afio 1991, se considera que los factores base
del reconocimiento pensional que pudiesen ser afectos de la mentada indexacion, como en este caso,
aquellos del afo anterior al goce de la pension determinados como causados en el Ultimo afio de

servicios, bien pueden ser materia de este reajuste.

También acude a este analisis decisional, el principio de favorabilidad interpretativa, pues es evidente
que existen dos razonadas interpretaciones del fendmeno econdmico estudiado, del que incluso se ha
dicho procede, aunque no exista peticidn particular sobre el asunto, pero que, ante dos interpretaciones
concurrentes, razonadas y de dos altas Cortes se debe acudir de modo obligatorio a la de mas provecho
(su 098/19) (SU273 de 2022).

El magistrado,
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