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APROBADO POR ACTA No. 01
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 04

Hoy, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala Primera de Decision Laboral integrada
por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra. MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se constituye en Audiencia Publica de Juzgamiento, con el fin de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por las partes de este proceso contra
la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por BETTY
GARCIA DE LA CRUZ contra PLATERIA 0900 SAS e IRENE ELIZABETH VOGT
GERLEIN, con radicado 76001-31-05-015-2015-00648-01.

SENTENCIA No. 04

LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA

La parte demandante solicitdo que se declarara la existencia de una relacion
laboral desde el 26 de enero de 2001 al 5 de febrero del 2015 entre la PLATERIA
0900 SAS y la sefiora ELIZABETH VOGT GERLEIN en su condicion de
empleadores y la sefiora BETTY GARCIA DE LA CRUZ en su condicion de
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trabajadora, la cual fue terminada de manera injusta e ilegal por parte de la

demandada.

En consecuencia de lo anterior, que se condene a la demandada al pago de
la indemnizacion moratoria del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por
no haberle consignado afio tras afio su derecho de cesantias en ningun Fondo
previamente escogido por ella, exceptuando los afios 2014 y 2015; igualmente que
se condene al reajuste de lo ya pagado como indemnizacién a causa del despido
injusto ilegal por haber laborado de manera continua e ininterrumpida por 14 afios
y 10 dias, suma que debe ser pagada indexada y se condene por costas, incluyendo

agencias en derecho a las demandadas.

Relata la demandante que el 26 de enero del 2001 fue contratada por la
sociedad PLATERIA 0900 LTDA., hoy PLATERIA 0900 SAS en Santiago de Cali,
para que se desempefiara como asesora de ventas, contrato que se prorrogo hasta
el 5 de febrero de 2015, que aunque se establecié que fuera a término fijo, en
realidad la relacion fue continua e ininterrumpida desde un comienzo hasta su
finalizacion, el cual desempefio diligentemente, prueba de ello es el largo tiempo en
que laboro. Anota que, inicialmente fue contratada a través de una Cooperativa, que
el salario que siempre devengo fue el minimo mensual vigente de cada momento y

gue su jornada laboral siempre fue de lunes a sdbado de 10:00 AM a 7:00 PM.

Manifiesta que el 5 de febrero de 2015, dia en el cual regreso de vacaciones
fue despedida sin ninguna razén o causal de despedido, por lo que dirigié un
derecho de peticion el 19 de febrero de ese afio para que le informaran los motivos
de tal decision, sin que tuviera respuesta por lo que promovié una accién de tutela,
la que fue fallada el 27 de marzo de ese mismo afio por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cali, tutelandole su derecho de peticién, ordenando a Plateria que le

dieran respuesta a la peticion presentada por ella.

El 30 de marzo del 2015, la sefiora IRENE VOGT por primera vez le comunica
por escrito a la demandante que su despido habia obedecido basicamente a que
ella era una persona que no se habia capacitado y que la situacion econémica de

la ciudad ha hecho que la plateria haya bajado su nivel de ventas.
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Indica que su empleador nunca le cotizo su derecho de cesantias en ningun
Fondo.
POSICION PROCESAL DE LA PARTE DEMANDADA

La Sociedad PLATERIA 0900 SAS, dentro del término oportuno, dio
contestacion a la demanda oponiéndose a la prosperidad de todas las pretensiones
formuladas en su contra. Afirmo que la demandante no inicio a laborar directamente
en la fecha en que se afirma en la demanda, que solo fue a partir del 6 de marzo
del 2012 y que presto sus servicios a la PLATERIA 0900 LTDA. en su calidad de
trabajadora en mision lo cual esta permitido por ley, relacionando las distintas
empresas por las cuales presto sus servicios desde el 01 de mayo del 2003 al 31
de diciembre de 2009 y del 1 de febrero de 2010 al 28 de febrero de 2015,
inicialmente con Servinexos Personal Temporal SA, también con la Cooperativa de
Trabajo Asociado Unica, con la Asociacion CTA Asociamos, con la Asociacion
Empresarial Alianza Giro Directo Empleado por Servicio y finalmente con
PLATERIA 0900 LTDA a partir del 6 de marzo de 2012 al 28 de febrero de 2015
desempefiando el cargo de asesora de ventas, por lo que no es cierto que se
hubiere contratado en forma directa a la demandante como se afirma en la

demanda, con excepcion del ultimo periodo sefalado.

Alega que la demandada no ejerci6é autoridad sobre la demandante, que solo
cumplieron en forma inicial con la induccién y entrenamiento. A la vez que, las
empresas de servicios temporales y cooperativas que la emplearon en mision eran
a las que les rendia cuentas y de las cuales recibia el pago quincenal por la

prestacion de sus servicios.

En cuanto al horario, acepta los extremos de este, pero alega en la demanda

gue se tomaba una hora diaria para tomar su almuerzo.

Exponen que, es cierto que se canceld su contrato de trabajo el 5 de febrero
de 2015, fecha hasta la cual le liquidaron sus prestaciones sociales. Ademas,
mencionan que se le explico de forma verbal los motivos de su despido y que al no
ser los mismos una justa causa para su terminacion, procedieron a indemnizarla.
De esta forma alegan que, no es cierto que fuera a través de la Accién de Tutela

gue por primera vez se le explicara los motivos de su despedido.
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Indica que le consignaron religiosamente las cesantias tanto en los Fondos
de Cesantias como en los pagos parciales que solicitd y que le fueron pagados de
forma directa y que tienen total certeza que las empresas temporales a las cuales
estuvo vinculada la demandante le cancelaron sus cesantias, pues nunca presento

reclamacién alguna a ellos ni a las referidas empresas.

En su defensa formula las excepciones de fondo que denominé Inexistencia
de las obligaciones laborales, Carencia de causa y de Derecho, Cobro de lo no
debido, falta de integracion de Litisconsorcio Necesario, Prescripcion y la

Innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali- Valle, mediante sentencia
No. 098 del 28 de mayo del 2018, declard la existencia del contrato realidad a
término indefinido, desde el 26 de enero de 2001 hasta el 5 de febrero de 2015 entre
PLATERIA 0900 SAS y la sefiora BETTY GARCIA DE LA CRUZ, dispuso el pago
por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa en cuantia de
$4.735.972 a PLATERIA 0900 SAS y la absolvié de las deméas pretensiones
interpuestas en su contra, absolvié de todas las pretensiones a la sefiora IRENE
ELIZABETH VOGT GERLEIN y finalmente condeno en costas en cuantia de
$1.500.000 a PLATERIA 0900 SAS.

Para arribar a tal conclusion, el A quo en conformidad con la jurisprudencia
de las Altas Cortes, la normativa del ordenamiento juridico colombiano y visto el
conjunto del acervo probatorio, declaré la existencia del contrato realidad en virtud
de la demostracion de la prestacion del servicio por parte de la demandante desde
el aflo 2001 hasta el afio 2015, tiempo durante el cual hubo una Unica relacién
laboral entre las partes con subordinacion, tal como lo manifiesta la testigo de la
parte demandada SUJEY CUERO como que en ningin momento la sefiora BETTY
GARCIA DE LA CRUZ recibié ordenes de la Cooperativa de Trabajo Asociado.
Aunado a que, NO se cumplio con la prestacion de servicios temporales que exige
los acuerdos entre una empresa usuaria y una empresa de servicios temporales

como lo ha manifestado la Ley y la jurisprudencia.
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Por otro lado, frente a las demas pretensiones, el Despacho considera que
no se le adeuda algun pago por salario ni prestaciones a la demandante, pero
ordena que se le pague indemnizacién por despido injusto, como quiera que el
despido de la sefiora BETTY GARCIA DE LA CRUZ tuvo razon a que esta no tenia
capacidades para manejar un computador y por la mala situacion econémica de la
empresa PLATERIA 0900 SAS, las cuales no son justas causas para despedir a la
demandante, lo que conlleva a que se le indemnice por un valor de $ 4.735.972, de
acuerdo con la remuneracion del salario minimo legal mensual vigente que
devengaba por 14 afios y 9 dias, lo que arroja 290 dias de indemnizacion, para un
total de $6.239.455, a los cuales se les descuenta lo pagado a la fecha por la suma
de $ 1.1503483.

Por ultimo, el A quo frente a las indemnizaciones por no consignacion de
cesantias de la Ley 50 del 1990, determind que gracias a las pruebas documentales
anexadas se certifica que la trabajadora desde el afio 2000 estaba vinculada a un
Fondo de Cesantias y por lo tanto, no hay prueba que permita determinar que a ella

no se le haya consignado afio tras afio tal concepto.

LA APELACION

La parte demandante interpone recurso de apelacion en contra de la decision
de primera instancia al considerar que se err6 en la interpretacion de la prueba
documental de la consignacion de las cesantias al Fondo de Cesantias que la sefiora
BETTY GARCIA DE LA CRUZ escogi6, pues sefiala que los empleadores no
actuaron conforme a la Ley al consignarle el dinero por este concepto unas veces al

Fondo de Cesantias y otras veces a ella directamente.

Por otra parte, la parte demandada apela la decision al considerar que hubo

una mala apreciacion de las pruebas documentales y verbales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 12 de enero del 2021, se ordeno correr traslado a las partes
para alegar de conclusion; sin embargo, ninguna de las partes present6 alegatos

dentro del término concedido para tal fin.
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PROBLEMA(S) A RESOLVER

Entra la Sala a determinar la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en torno a la valoracion probatoria que realizé
el Juez de primera instancia para declarar la existencia del contrato realidad y

proferir su condena.

En segundo lugar, se determinara si el A quo realizé un adecuado andlisis de
la prueba documental en lo referente a la forma en que se realizo la consignacion

de las cesantias que le correspondia por ley a la demandante.

De esta forma, se procede a resolver dicha probleméatica sin que se observe

causal que pueda invalidar lo hasta ahora actuado.

CONSIDERACIONES

En esta ocasion debe la Sala precisar que la inconformidad de la parte
demandada con la decisibn de primera instancia se centra en la valoracion
probatoria realizada por el A quo, sin que especificara alguna prueba ni tema con el
cual estaba inconforme, por lo que se entenderé que es frente a las condenas que
se le impusieron en torno a la existencia del contrato de trabajo realidad a término
indefinido, desde el 26 de enero de 2001 hasta el 5 de febrero de 2015 entre
PLATERIA 0900 SAS y la sefiora BETTY GARCIA DE LA CRUZ y en consecuencia
dispuso la reliquidacién por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa
por ese término de vigencia de la relacion laboral, teniendo en cuenta que por ese
concepto ya la parte demandada habia pagado $1.503.483, arrojando un saldo en
cuantia de $4.735.972 a cargo de PLATERIA 0900 SAS.

Verificado lo anterior, se precisa que la existencia del contrato de trabajo
realidad a término indefinido se establecid en primera instancia, dado que no se
cumplié con la temporalidad que se exige para la prestacion de servicios mediante
una empresa de servicios temporales como lo ha manifestado la Ley y la

jurisprudencia.

Se observa frente a la anterior conclusion, que la actora venia prestando sus

servicios desde el afio 2001 hasta el afio 2012 por medio de empresas de servicios
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temporales y Cooperativas de Trabajo Asociado, tal como lo reconoce la misma
representante legal IRENE ELIZABETH VOGT GERLEIN de PLATERIA 0900 SAS
en interrogatorio de parte surtido en este proceso (registro audio 37:28- £.260), por
lo cual es evidente que la sefiora BETTY GARCIA DE LA CRUZ prest6 sus
servicios de manera continua e ininterrumpida como asesora de ventas por mas de
14 afos a la aqui demandada, de donde se desprende la existencia del contrato de
trabajo realidad con los extremos definidos, y no como lo afirma la demandada, que
la relacion de trabajo directa con PLATERIA 0900 SAS solo fue desde el afio 2012

hasta el afio 2015.

Cabe decir que las empresas de servicios temporales y las Cooperativas de
Trabajo Asociado, fueron vinculadas al proceso por peticién de la parte demandada
(fs. 71-72), por lo que fue ordenada su vinculacion mediante Auto Interlocutorio No.
1883 del 25 de agosto de 2016 (f. 228) y dado a que no se realizé la notificacién de
las mismas transcurrido mas de 6 meses, sin que la parte interesada cumpliera con
su carga procesa, el Juzgado de conocimiento dio aplicacion al articulo 30 C.P.T y
de la S.S, por lo que se ordend la desvinculacion de las mismas mediante Auto
Interlocutorio No. 310 del 6 de febrero de 2018 (f.256).

Lo anterior permite evidenciar, que el reproche del recurso promovido por la
parte demandada no tiene soporte o fundamento, por lo que se debe despachar de

manera desfavorable.

Ahora bien, frente al recurso promovido por la parte demandante, que se
soporta en gue no se realizé un adecuado analisis de la prueba documental en lo
referente a la forma en que se realizé la consignacidén de las cesantias que le
correspondia por ley a la trabajadora, lo primero que se debe anotar por la Sala es
que, efectivamente, segun lo reconocid la propia recurrente, las mismas fueron
consignadas al Fondo y otras pagadas directamente, que incluso en el hecho
décimo sexto de la demanda, se hace una anotacion al respecto “OJO MENCIONAR
LOS ANOS K SI LE PAGARON PERO NO FUERON CONSIGNADAS” (f. 6).

Ademas, el hecho de que ni siquiera el pago de las cesantias aparezca
establecido como uno de los pedimentos de la demanda, da pabulo a colegir que
mas alla de la modalidad contractual en virtud de la cual fue vinculada a la empresa,

su derecho prestacional (auxilio de cesantias), fue satisfecho, tanto asi que lo Unico
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gue reprocha la actora en relacion con esta prebenda, es la indemnizacion derivada
de no haberse consignado en todos los aflos de labores el importe de esta,

contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Lo anterior tesis se robustece del contenido de los documentos obrantes a
folios 105, 108, 109, 110, 115, 116, 119, 123, 140, 159, 171, 174, 199, 213, 222,
223y 224, a traves de las cuales se informa de los consolidados de cesantias y de
los pagos directos que se hacian a la demandante, correspondientes a los afios
2006, 2007, 2008, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

En ese orden de ideas, es del caso recordar que la sancion pregonada no
es de aplicacibn automatica, y para su imposicién, deben examinarse las
circunstancias por la cuales el empleador no efectué la consignacién en el
respectivo Fondo Administrador, ya que en el evento de considerar justificado su

comportamiento, se le debe exonerar de la sancion.

Bajo ese entendido, la realidad reflejada por los medios de prueba
practicados es que, no habia un interés marcado por defraudar los intereses de la
trabajadora, y muestra de ello es que el derecho a las cesantias, independiente de
la forma como le era reconocido (directo o consignado), fue percibido por la
trabajadora, hecho que en ningun pasaje del proceso la demandante neg0, pues
incluso desde el gestor acepté que en ocasiones le era consignado, y otras veces
se le cancel6 directamente a ella, evidenciandose, contrario al escenario de mala fe
esbozado por la activa, el animo de cumplir con la obligacién de cancelar las
cesantias a las que tenia derecho la sefiora BETTY GARCIA DE LA CRUZ,
conducta que en a juicio de esta Corporacion, termina exonerando a la pasiva de la

sancion perseguida por aquella.

En atencioén a lo anterior se debe confirmar la decisidn recurrida.

Sin costas en esta instancia ante la improsperidad de los recursos

promovidos por ambar partes.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 098 del 12 de abril del 2018
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali- Valle, por las razones

agui expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

——pemee

ELCY JIMENA/VALENCIA CASTRILLON

~

BERTO CARRENO RAGA

!/ -
RLOS ALBERTO CARRENO RAGA
\LVAMENTO DE VOTO PARCIAL)

Se suscrip€ con firma escaneatta por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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