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Hoy, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala Primera de Decision
Laboral integrada por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO
RAGA, Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a resolver el recurso de
APELACION interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de
primera instancia, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
esta ciudad dentro del proceso ordinario promovido por HAMILTON
CHARRY QUINTERO contra ALUMINIO NACIONAL S.A. - ALUMINA S.A,,
radicado 76001-31-05-015-2016-00082-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision previamente aprobada
por esta Sala, la cual se traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 03
ANTECEDENTES

El senor HAMILTON CHARRY QUINTERO presenté demanda
ordinaria laboral en contra de ALUMINA S.A., con el fin de que: 1) Se declare
la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes,
con fecha de inicio del 27 de junio de 2013. 2) Se condene al reconocimiento
y pago de nivelacion salarial. 3) Se condene al pago de salarios y reajuste de
las cesantias, intereses de cesantias, primas, vacaciones, asi como los
aportes en salud y pension e indemnizacion moratoria. 4) Costas y agencias
en derecho (fs. 02-05 y 23).
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En virtud del principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se
encuentran a folios 2-5 demanda, folio 23 de la subsanacion de la demanda
y folios 45-52 contestacion de la demanda por parte de la entidad
demandada (arts. 279 y 280 CGP).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali desato la Litis en
primera instancia mediante sentencia resolvié condenar a ALUMINA S.A. a
pagar al demandante la diferencia que por nivelacion salarial tenia derecho
respecto al cargo desempeniado por el senor JIMMY ORLANDO TEJADA
durante el periodo 22 de junio del 2013 al 17 de julio de 2016, dandole como
derecho salarial la suma de $21.239.746, por reliquidacion de cesantias
$1.769.979, por intereses de cesantias $177.667, por prima de servicios
$1.769.969 y por vacaciones $883.913, sumas que deberan ser indexadas.
Finalmente, condend en costas a cargo de ALUMINA S.A.

Para fundamentar la decision, el Juez primigenio determinoé que
segun los testimonios rendidos dentro del proceso, el senor JIMMY
ORLANDO TEJADA realizaba las mismas funciones que el demandante. Se
establecid que no era un trabajo que se ejercia en forma individual sino entre
companeros en igualdad de condiciones, ademas, la antigiiedad no es
prueba suficiente de una mayor eficiencia en las labores del sehor JIMMY
ORLANDO TEJADA, razon por la cual, el sehor HAMILTON CHARRY
QUINTERO debia devengar el mismo salario, pues no se evidencia
justificacion alguna en la diferenciacion salarial, mucho menos cuando la
discriminaciéon se basa en pactos colectivos.

El A quo al momento de realizar las liquidaciones del caso, conforme
a las diferencias del salario devengado por el demandante en el 2013, esto
es, $829.471 y el senor JIMMY ORLANDO TEJADA en la misma anualidad,
esto es, $1.383.835, se establecio que la diferencia es de $554.364 y una
diferencia anual de $3.492.493, dando como resultado un incremento en
las cesantias de $291.041, intereses de cesantias de $18.336, prima
$292.041, vacaciones $147.830 y total de prestaciones $748.248.

En el ano 2014 en igual condiciones salariales de $1.383.835, para el
ano 2015 $1.327.004 y para el ano 2016 $847.951 total prestaciones y por
diferenciacion anual un total de $21.239.746, que es la diferencia de los
salarios dejados de percibir durante 5 anos. Sumas de dinero que debe
pagar la entidad demandada en favor del actor de forma indexada.

RECURSOS DE APELACION
Inconforme con la decision ambas partes interpusieron recurso de
apelacion.

El Apoderado de la parte demandante senalo estar de acuerdo con la
parte motiva de la sentencia, sin embargo, discrepa de la providencia en el
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sentido de no considerar que al actor le asiste el derecho a una nivelacion
con respecto a los aportes a seguridad social, pues lo cierto es que el tiempo
en que el demandante estuvo vinculado por medio de PROSERVIS
devengando un salario inferior, también quedaron afectaron sus aportes
pensionales, lo cual influye en la disminucion de su expectativa de pension.
Agrego que, teniendo en cuenta las condenas en el sentido de reconocer las
cesantias, desde el 14 de febrero del 2014 la empleadora no consigno la
totalidad de las cesantias del actor para esa fecha y por ese solo hecho la
norma establece una sancion, segun el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Por su parte, el Apoderado de la entidad demandada adujo que no se
valoraron las pruebas documentales ni las testimoniales, segin la ley y la
jurisprudencia. Sobre la carga de la prueba y el alcance del principio
denominado a trabajo igual, salario igual, se remitidé a lo expresado por la
Sala de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia del 20 de octubre del 2006
con radicado No. 28.441. Agregb que el testigo traido por la demandada se
limité a expresar que conocia tanto al demandante como al sefior JIMMY
ORLANDO TEJADA, pero no pudo precisar si desempenaban el mismo
cargo.

Respecto al senor JHON FAVER VALENCIA existio absoluta
contradiccion en su dicho, incluso afirmé que el senor Jimmy se habia
trasladado desde hacia cuatro meses, cuando en realidad desde hace dos
anos ocurrio dicho traslado.

Argumento que el Juez de primera instancia erré al concluir que el
trabajo que desempenaba el actor debia realizarse en parejas, pues
realmente trabajan en grupos de empleados para cada area, en donde el
senor JIMMY ORLANDO TEJADA fue quien entrend al actor y servia de
instructor de area debido a su conocimiento y experiencia; por lo tanto,
segun los dichos del mismo demandante durante el interrogatorio de parte,
si existe una diferenciacion de destrezas y conocimientos que justifican el
salario diferenciado.

De otra parte, sostuvo que no se puede entender como un formalismo
cuando se hace referencia a la distincion entre el pacto colectivo y una
convencion colectiva a la cual hoy esta afiliado el actor por pertenecer al
Sindicato; puesto que, aparecen negociadas nuevas condiciones laborales,
que permiten modificar temas como salarios y prestaciones sociales. Asi
mismo, el articulo 132 del CST determina que mientras no se violen los
derechos minimos laborales, las partes pueden llegar a acuerdos que
permitan evitar el cierre de una empresa como ALUMINA S.A. que para
entonces se encontraba en una crisis financiera.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 12 de enero del 2021, se ordené correr traslado a las
partes para alegar de conclusion.



HAMILTON CHARRY QUINTERO Vs ALUMINA S.A.
RAD: 76001-31-05-015-2016-00082-01

Dentro de la oportunidad, la entidad demandada sostuvo que el Juez de
primera instancia no valor6 adecuadamente las pruebas aportadas, teniendo
en cuenta que con los testimonios rendidos en juicio, no se logréo demostrar
que el demandante ejercia las mismas e idénticas labores que el trabajador
con el cual se hizo la comparacion. Adujo que la diferencia salarial es
consecuencia de la suscripcion de un nuevo pacto colectivo y convencion
colectiva que redefinio salarios y prestaciones sociales, que conservan algunos
trabajadores antiguos.

Agrego que, el A quo interpreto en forma equivoca las manifestaciones
del demandante, pues la labor se ejercia en grupos de trabajo y no en parejas,
que el senor JIMMY TEJADA NAVIA entrend al actor y le dio induccion
necesaria para realizar el trabajo del area; por lo cual, si existia diferencia en
sus conocimientos y destrezas que justifican la diferencia salarial.

Finalmente, insisti6 en que se debe dar validez a los acuerdos
establecidos legalmente en el Pacto Colectivo 2013-2017 suscrito por el
demandante, pues al momento de la vinculacion directa con la empresa, le fue
asignado el salario correspondiente al cargo que fue desempenado en esa
época; es decir, oficios varios; por lo anterior, solicit6 al TSC revocar la
sentencia de primera instancia y absolver a la entidad.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los recursos de apelacion, el problema juridico a
resolver se centra en determinar si se debe absolver de las condenas
impuestas a la empleadora demandada, teniendo en cuenta una erronea
apreciacion de la prueba testimonial y la existencia de una justificacion
razonable para el tratamiento salarial diferenciado; o si por el contrario, la
sentencia debe adicionarse para condenar a la parte pasiva al pago de
aportes en pension, segun la nivelacion salarial reconocida por el A quo,

junto con el pago de la sancion moratoria de que trata el articulo 99 de la
L.50/90.

CONSIDERACIONES
La sentencia apelada debe ADICIONARSE Y CONFIRMARSE por las
siguientes razones:

Sea lo primero precisar que la Sala atendera exclusivamente los
argumentos planteados por los apelantes, tal como lo ordena el art. 66A del
CPTSS.

No es objeto de controversia la existencia de la relacion laboral, ni sus
extremos temporales; tampoco el monto de las sanciones que fueron
ordenadas en la primera instancia, ya que sobre estos puntos no se
interpusieron recursos.



HAMILTON CHARRY QUINTERO Vs ALUMINA S.A.
RAD: 76001-31-05-015-2016-00082-01

SOBRE LA NIVELACION SALARIAL

En primer lugar, la parte demandada afirmoé que el A quo incurrio en
una falta de valoracion de las pruebas testimoniales conforme a la ley y la
jurisprudencia, puesto que no quedo demostrado que el senor HAMILTON
CHARRY QUINTERO desempenaba las mismas funciones y el mismo cargo
del senor JIMMY ORLANDO TEJADA, para ser merecedor de una nivelacion
salarial.

Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia ha basado su
jurisprudencia en el principio a trabajo igual, salario igual y en sentencia
SL.1259 de 2019 recordo que:

“(...) de lo reglado en el articulo 143 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, deviene que dos cargos se consideran iguales cuando
confluyen identidades intrinsecas del mismo, la jornada de
trabajo y las condiciones de eficiencia de quienes los
desempenan, todo lo cual conduce a que el salario debera ser
similar. Si uno de los anteriores elementos es diferente, habrd
de justificarse una diferencia en la asignacion salarial (CSJ
SL18157-2016). De esta forma, no basta sélo con demostrar
que dos cargos se encuentran en igual o similar categoria
directiva, o que comparten identidad nominal, es necesario que
se demuestre por el interesado que existen condiciones
objetivamente igualitarias que impongan la necesidad de ser
remunerados de la misma manera.

(-..)

“Asi entonces, lo que debe probar el trabajador que solicita la
nivelacion salarial es la diferencia de salarios y la identidad de
cargo; al tiempo que al empleador le corresponde probar que
dicha diferencia obedece a factores objetivos. En este sentido,
para que un juez pueda determinar la existencia de un trato
discriminatorio, la carga de la prueba no radica en cabeza de
quien la alega sino de aquel de quien proviene la actuacién, es
decir, es el empleador quien debe demostrar frente a un trato
desigual o diferente entre trabajadores que desarrollan el
mismo trabajo, que el mismo tiene justificacion (CSJ SL16404-
2014).”

Esta Corporacion, al momento de analizar los testimonios rendidos en
el juicio, evidencio lo siguiente:

Al momento de la declaracion del senor FABER VALENCIA cuando se
le pregunto sobre las funciones del senor Hamilton, contesté que consistia
en enganchar y alimentar una linea, la que hace embellecimiento al material
y que Jimmy Tejada también hacia lo mismo. (Min. 31:44), afirm6 que ambos
desempenaban similares labores en turnos iguales y rotativos de 8 horas.
(Min. 33:14) Agregb que, no habia diferencia de funciones entre Hamilton y



HAMILTON CHARRY QUINTERO Vs ALUMINA S.A.
RAD: 76001-31-05-015-2016-00082-01

Jimmy, por ser éste ultimo mas antiguo en la compania, porque le tocaba
hacer la misma funciéon con unos ayudantes (...) el proceso de uno es de 7 a
9 toneladas y a él (Hamilton) le toca también de 7 a 9 toneladas, segun el
programa. (Min. 34:40) Finalmente, hizo referencia al pacto colectivo y
comunico que el pacto colectivo era por grupos, un salario era para un mismo
grupo, entonces estaban en el mismo grupo de Jimmy Tejada, pero no con el
mismo salario. (Min. 37:21).

De otro lado, el senor JHON JAIRO SANCHEZ dio cuenta de conocer
y trabajar con el actor, que era operario de enganche de anodizado mismo
cargo del sennor JIMMY ORLANDO TEJADA, que a pesar de cumplir las
mismas funciones el sueldo no era igual. Ademas, manifestéo que “Todos
trabajabamos con un programa de producciéon donde nos piden unos
estandares de la produccion. Haciamos lo mismo, trabajabamos en parejas,
haciamos la misma produccion, incluso habia veces que Hamilton y Jimmy
trabajaban juntos porque trabajaban en parejas. Si estan trabajando juntos,
todos dos hacian la misma produccion.” (Min. 9:03) Por ultimo, asegur6 que
“Jimmy nos dio induccion, nosotros también le dimos induccion a companeros
que hoy en dia estan trabajando alla y por el solo hecho de dar instruccion a
nosotros no nos dieron un aumento.” (Min. 16:49).

Finalmente, el senor HERNAN ANCIZAR MUNOZ solo pudo informar
que no tenia trato con el demandante, pero que tenia conocimiento de que
trabajaba en el Departamento de anodizado y que el senor Jimmy Tejada
también desempenaba sus funciones en dicha dependencia. (Min. 11:51).
Declaré que por ser mas antiguo, el senor Tejada tenia mas experiencia y
hacia trabajos mas especificos y delicados; sin embargo cuando se le
pregunto si habia visto al senor Tejada y al senor Hamilton ejerciendo la
misma funcion, respondié: No. A Jimmy si lo vi ejerciendo la funciéon, al otro
comparnero no porque no lo tenia presente. (Min. 19:15).

Pues bien, las referidas declaraciones al examinarlas en conjunto,
lleva al convencimiento no solo de que el senor HAMILTON CHARRY
QUINTERO y el senor JIMMY ORLANDO TEJADA cumplian las mismas
funciones, sino que ambos trabajaban en el mismo departamento y a pesar
de ello, devengaban un salario diferente. Asi las cosas, contrario a lo
afirmado por el apelante, si se logro demostrar que ambos implicados
realizaban las mismas funciones y el mismo cargo en parejas durante los
mismos turnos.

Ahora bien, el apelante justifica la diferencia salarial, bajo el
argumento de la antigiedad del senor JIMMY ORLANDO TEJADA,
aduciendo que ingreso a la compania en el ano 2007 (f.151), lo cual le daba
mayor conocimiento y experiencia en el cargo, en comparacion con el
demandante quien firmoé contrato laboral solo hasta el ano 2013 (f.12). Al
respecto la CSJ en sentencia SL.3396 de 2020 expreso:

“Sobre tal temdtica, esta Sala ya ha tenido oportunidad de
precisar, en proceso adelantado contra el Banco Santander en
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donde se estudié la nivelacion salarial de un asesor especial, que,
acorde con la jurisprudencia, o por el hecho mismo de que el
trabajador referenciado cuente con mds tiempo de servicios se
genera automdticamente el factor objetivo de distincion, es
menester también constatar que, para el desempeno del cargo, la
antigtiedad en su ejercicio genere mayores destrezas o
habilidades», de ahi que lo requerido para advertir una razon
objetiva de diferenciacion salarial «es demostrar la relevancia que
en las condiciones de eficiencia del trabajador, tiene su mayor
antigtiedad en el cargo, no tinicamente la existencia de ese mayor
tiempo de labores para inferir de él mayor experiencia, como lo
aduce el censor» (sentencia CSJ SL16177-2017).”

Conforme lo anterior, la empleadora ALUMINA S.A. debia demostrar
que la diferencia salarial entre el actor y el senor JIMMY ORLANDO
TEJADA, era en razon no solo de su antigiiedad en la compania, sino que
debia acreditar, a través de pruebas, la relacion de la antigiiedad y la
experiencia con la eficiencia en el trabajo, es decir, entre mas antiguo el
empleado mas eficiente resulta; empero, ello no ocurrié y no se evidenciaron
las condiciones objetivas en la diferenciacion salarial que permitiera otorgar
un salario menor al senor CHARRY respecto del sennor TEJADA.

Para finalizar su inconformidad, el apoderado de la entidad
demandada argumento que la discriminacion salarial resulta justificada por
cuanto el demandante se encontraba afiliado al sindicato SINTRALUMINA y
por ende era beneficiario de una convencion colectiva. Sobre este aspecto,
la Corte Suprema de Justicia ha sostenido, que en caso de que un trabajador
pierda los beneficios de un Pacto Colectivo del cual hace parte, por el solo
hecho de afiliarse a un sindicato, se evidencia un trato discriminatorio si se
demuestra gue aun no se estd beneficiando de las prestaciones establecidas
en la Convencién Colectiva de Trabajo” (SL.4595 de 2018). (Subrayado fuera
de texto).

En otras palabras, podria aceptarse tal distincion salarial si se
hubiese demostrado durante el proceso o aportado prueba documental de
que el senor HAMILTON CHARRY QUINTERO es beneficiario de alguna
convencion colectiva del Sindicato SINTRALUMINA; sin embargo, una vez
revisadas las pruebas que obran en el plenario, no se encontré copia de
alguna convencion en la que el actor estuviese adherido; por lo tanto, para
esta Sala no es de recibo dicho argumento, puesto que como lo expreso la
Corte, el simple hecho de pertenecer a una organizacion sindical, no resulta
una tesis valida para desconocer la igualdad salarial de trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados.

De esta manera, resulta ampliamente probado que existe igualdad de
condiciones en la materialidad del trabajo, y no logra demostrarse las
condiciones objetivas en la diferenciacion salarial: por lo tanto, habra lugar
a la imposicion de una orden judicial de igualdad y se debera confirmar la
sentencia del A quo que ordeno la nivelacion salarial del sehor HAMILTON
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CHARRY QUINTERO.
SOBRE APORTES EN PENSION E INDEMNIZACION MORATORIA

Conforme a las razones expuestas por el Apoderado de la parte
demandante en su apelacion, respecto de la nivelacion salarial reflejada en
los aportes en pension, se tiene que al ser imprescriptible la reclamacion
relativa a dichos aportes, como lo ha ensenado la CSJ en sentencia SL738-
2018, esta Corporacion accedera a la peticion del apelante; por ello, se
adicionara la sentencia de primera instancia y se condenara a ALUMINA
S.A. a reajustar los aportes que realizo6 en favor de la demandante,
correspondientes al periodo 22 de junio de 2013 al 29 de marzo de 2017
fecha de terminacion del contrato de trabajo (f.151), tomando como ingreso
base de cotizacion los salarios mensuales que fueron definidos para cada
una de esas anualidades por el Juez primigenio.

Ahora, de acuerdo con la indemnizacion moratoria que reclama el
actor, segun el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, determina en el numeral 3
lo siguiente:

“El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard
antes del 15 de febrero del ario siguiente, en cuenta individual
a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo senalado deberd
pagar un dia de salario por cada retardo.”

Al respecto, es pertinente traer a colision lo dicho por la Corte en
sentencia SL3858 de 2020, cuando sobre el particular preciso:

“...) tal sancién moratoria surge con el incumplimiento del
empleador de consignar las cesantias dentro del plazo fijado
por el legislador, por lo que la misma goza de una naturaleza
eminentemente sancionatoria y como tal, su imposiciéon esta
condicionada al examen, andlisis o apreciacion de los
elementos subjetivos que guiaron el proceder de la demandada.

“Significa lo anterior que para la aplicacién de esta sancion el
sentenciador debe analizar en cada caso si la conducta del
empleador estuvo justificada con argumentos que, pese a no
resultar viables o juridicamente acertados, si puedan
considerarse atendibles y justificables, en la medida en que,
razonablemente, lo hubiesen llevado al convencimiento de que
nada adeudaba a su trabajador, lo cual, de acreditarse,
conlleva ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena
fe,(...)” (Subrayado fuera de texto)

Al momento de analizar las pruebas anexadas al expediente, se
percata esta Sala que en el documento titulado INFORME DE CESANTIAS
PAGADAS POR AFILIADO, se reporta que las cesantias causadas en el ano
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2013 fueron consignadas €l 30/01/2014 (£.165), las cesantias causadas en
el ano 2014 fueron pagadas el 12/02/2015 (f.164), las cesantias causadas
en el ano 2015 fueron pagadas el 11/02/2016 (f.163) y al finalizar el
contrato se liquidaron las cesantias del afio 2017. (£.151)

En virtud de lo anterior, no se evidencia la mala fe del empleador, pues
si bien es cierto, dicha prestacion social debia liquidarse conforme al salario
real e igualitario que debia reconocerse y pagarse en favor del demandante,
no es menos cierto que la entidad demandada tenia el pleno convencimiento
de que nada adeudaba a su trabajador, tanto asi que liquido y pago en cada
anualidad las cesantias legales a que tenia derecho el actor; en
consecuencia, no se accedera a la indemnizaciéon moratoria solicitada y se
debera confirmar lo estipulado al respecto en la providencia de primera
instancia.

Por lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR a la sentencia apelada la condena a
ALUMINA S.A. para que reajuste los aportes a pension que realizé en favor
de la demandante, correspondientes al periodo 22 de junio de 2013 al 29 de
marzo de 2017, tomando como ingreso base de cotizacion los salarios
mensuales que fueron definidos para cada una de esas anualidades en la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
y a favor del senor HAMILTON CHARRY QUINTERO. Se fija como agencias

en derecho la suma de un S.M.L.M.V.

Los Magistrados,

ELCY JI



