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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento parcial

de voto a la presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion.

Respetando las ideas contrarias expuestas por la Sala mayoritaria con las que se le limitan los
derechos al recurrente, se pasa a advertir en dicha exposicidn la existencia de un raciocinio legal en
extremo estricto a la hora de no reconocer el derecho con anterioridad a la tltima cotizacion realizada
por el actor, pues si bien es cierto esa es la prédica del Art. 35 del decreto 758 de 1990, no lo es que
dicha norma encierre un mandato oscurecedor del derecho que tiene todo afiliado a gozar de su
pension, aun sin reclamarla, desde el momento de gestacion del mismo, lo que
en términos juridicos configura un derecho adquirido, ni siquiera afecto de prescripcion, mediado eso
si con peticion del interesado.

De modo pues que, el hecho de realizar el afiliado cotizaciones posteriores a la configuracion
de su derecho pensional, no podrian ser entendido como elemento capaz de hacer inaplicable lo que
la  constitucion  protege. La  desarmonia  existente entre lo legal y lo
constitucional no podria generar fuente para el desconocimiento de un derecho debidamente
perfeccionado, lo que amerita s una interpretacion cercana a la realidad de la vida, como lo es, entre
muchas otras razones, la angustia de una vejez sin proteccion pensional oscurecida por las diversas
tesis referentes a la contabilizacion y generacion del derecho, para la muestra la coherente, pero no
acertada vision del juez primigenio, de ahi que no acompafie la decision en ese punto, pues esa nueva
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0 posterior cotizacion pierde todo su sentido ante el mandato constitucional protector de los derechos
adquiridos.

Tampoco se acompaiia la decision referente a la no concesion de los incrementos pensionales en
razon al hecho de entenderlos un derecho adquirido, tal cual lo reconoce el consejo de estado y estar
vigente su aplicacion por la via del Art.31 de la ley 100 de 1993, puntos para nada superados en la
sentencia SU - 140 de 2019, lo que se considera los hace materia de condena.

El Magistrado,
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