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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia No. 202 del 30 de agosto
de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanday subsanacién?

Pretende el demandante se ordene a la sociedad demandada a: i) efectuar de
manera inmediata el reintegro laboral en un cargo de igual o mejor condicion del
gue venia desempefiando en similares circunstancias; (ii) como consecuencia de lo
anterior, se reconozca y pague los salarios dejados de percibir, las cesantias,
intereses a la misma, primas de servicios, vacaciones y todo lo que le pueda
corresponder, desde el 10 de agosto de 2016, hasta que se haga efectivo el

reintegro, asimismo, la indemnizacion por despido sin justa causa “de un trabajador

1 Flios 54 a 58 y 62 a Archivo 01ExpedienteDigital.pdf
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limitado para desempefiar sus funciones laborales, que equivales a 180 dias de
salario”, (iii) el reintegro de los intereses moratorios y (v) lo resultante en facultades

ultra y extra petita, y las cosas y agencias en derecho.

2. Contestacion de la demanda

La sociedad demandada dio contestacion a la demanda a través de curador ad-litem
en flios 98 a 100 Archivo 01PDF, la cual en virtud de la brevedad y el principio de la

economia procesal no se estima necesario reproducir. (Arts. 279y 280 C.G.P.)

3. Decisién de primera instancia

3.1. La a quo dicté sentencia No. 202 del 30 de agosto de 2021. En su parte
resolutiva, decidié: Primero: Absolver a Simout S.A. de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior Gerson Marino Lucumi Marroquin. Segundo:
dar prosperidad a la excepcién innominada o genérica propuesta por la Curadora
Ad Litem de la demandada Simout S.A: Tercero. - sino fuere apelado este fallo,
consultese ante el Superior. Cuarto: Condenar al demandante al pago de $200.000

por concepto de agencias en derecho.

Para arribar a tal decision, sefiala que no existe discusion acerca de la relacion
laboral que atd a las partes, pues asi se establece del contrato de trabajo suscrito
el 22 de enero de 2010 y de la certificacidbn emanada de la empresa el 10 de agosto
de 2016. Del mismo modo, se encuentra demostrado que el contrato terminé sin
justa causa el 10 de agosto de 2016; que el actor sufrié6 un accidente de trabajo el
18 de abril de 2012 y fue calificado en primera oportunidad por Coomeva EPS, y el
origen fue determinado como laboral, sin porcentaje alguno por concepto de pérdida
de capacidad laboral, el cual fue confirmado por la Junta Regional de Calificacion
de invalidez del Valle del Cauca; y que recibié recomendaciones médicas para su
ambito laboral.

Se fundamento6 en la sentencia SL 572-2021 y SL 058-2021, para indicar que la
Corte Suprema de Justicia ha expuesto que no basta con solo un quebranto de
salud o que el trabajador se encuentre incapacitado para ser cobijado por el fuero
de estabilidad laboral reforzada pues solo lo estaran quienes padezcan una

discapacidad igual o superior al 15%.
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Por lo anterior, aduce que sin importar que en la historia clinica y en las
calificaciones aportadas aparezca consignado que el trabajador padecié un
accidente laboral en el afio 2012, lo cierto es que a la fecha del despido no hay un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral calificado, lo que permite concluir que
él se encontraba sin afectaciones en su salud para ese entonces; como tampoco se
evidencio que padeciera alguna limitacion o discapacidad que le permitiera presumir
al menos que su desvinculacion sin justa causa se debio a esta condicion. Es por

ello, que absolvi6 a la entidad demanda de las pretensiones de la demanda.

4. La apelaciéon?

Inconforme con la decisiobn de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpone recurso de alzada. Considera que se desconocio la garantia
constitucional que le asiste al actor en el fuero de estabilidad laboral reforzada. Lo
anterior, por cuanto no debe tenerse en cuenta una PCL superior al 15%, porque es

discriminatoria.

Luego de fundamentarse en jurisprudencia de la Corte Constitucional, dice que la
sociedad demandada debid pedir la autorizacion a la oficina de trabajo para
proceder a su despido; ademas, el actor tenia restricciones laborales expedida por
su EPS Coomeva EPS, de las cuales tenia conocimiento el empleador. De esta
manera, la a-quo desconocidé los preceptos de la carta politica, como es el derecho
de la favorabilidad, la seguridad social y a la igualdad, al exigir un porcentaje de
pérdida de capacidad. Que de conformidad con la historia clinica qued6 demostrado
la situacién del accionante, y “no quedé documentado la condicion del accidente de

trabajo”.

Por lo tanto, aduce que el despido es ilegal, por ende, opera el reintegro. Por lo
tanto, pide se revoque el fallo de primer grado, y se valoren en debida forma las
pruebas, como las restricciones de tipo laborales. Se oficie a la EPS Coomeva para
gue certifiqgue las recomendaciones laborales emitidas al demandante, pues ello
determina que el despedido fue sin justa causa; pues asi lo determiné la empresa

demandada con la carta de terminacion.

5. Tramite de segunda instancia

2 Archivo 07AudienciaArticulo80Sentencia.mp4, min 09:14 a 18:59
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Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusion, guardaron silencio.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos.

Conforme a los motivos de la apelacion, corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢Resulta procedente el reintegro del demandante a su puesto de trabajo, por

estar amparado por el principio de estabilidad ocupacional reforzada?

2. Respuesta a los interrogantes planteados.

2.1. ¢Resulta procedente el reintegro del demandante a su puesto de trabajo,

por estar amparado por el principio de estabilidad ocupacional reforzada?

La respuesta es negativa. No procede la garantia de estabilidad laboral reforzada
en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al no comprobarse que, para
la fecha de la desvinculacién del trabajador, presentara afectaciones en su salud

gue limitaran sustancialmente la actividad laboral para la cual fue contratado.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.2.1 Estabilidad laboral reforzada por limitaciones fisicas, psiquicas o

sensoriales.

En los articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica, se garantiza y protege el derecho
fundamental al trabajo para las personas que tienen minusvalia fisica, sensorial o
psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el Legislador a través de la Ley 361 de

1997, consagro la estabilidad laboral de esta poblacion. Su articulo 26, establece:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ninguin caso la limitacién de una persona, podré ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente

demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
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desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o0 su contrato terminado por razén de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizaciéon equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cadigo Sustantivo del Trabajo y demés normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.” (La expresion limitaciébn debe entenderse como
“discapacidad” o “en situacion de discapacidad” segun sentencia C — 458 de 2015 de
la Corte Constitucional)".

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que esta
proteccion es para las personas que, conforme a esa normatividad, se consideran
como limitadas o en condicién de discapacidad.? Igualmente, en providencia SL1360
del 11 de abril de 2018, sostuvo que el despido de un trabajador en estado de
discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en

juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

En la citada providencia, la Corte refirio también que: (i) la prohibicién establecida
en dicho precepto se refiere a despidos motivados en razones discriminatorias, o
que significa que es legitima la extincién del vinculo laboral soportada en una justa
causa; (ii) si en un proceso laboral el trabajador acredita su situacion de
discapacidad y que esta era conocida por el empleador, el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas
causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro
del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos y la sancién
de 180 dias de salario; y (iii) la autorizacion del inspector del trabajo se circunscribe
a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea incompatible e
insuperable con el cargo desempefiado 0 con otro existente en la empresa, de modo
que la omision de dicha obligacion implica la ineficacia del despido y el pago de los

salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la ley.

Ahora bien, en reciente decision, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Juscita, modificé su criterio respecto de la exigencia del 15% de pérdida de
capacidad laboral para deprecar el fuero por estabilidad laboral reforzada por salud.

Considero:

8 Sentencias del 25 de marzo de 2009, rad. 35606; 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115y
37235; del 3 de noviembre de 2010, rad. 38992, del 7 de septiembre de 2016, rad. 51865, del 25 de
enero de 2017, rad. 45314 y mas reciente la SL5181 del 27 de noviembre de 2019, Radicacion No.
68610.
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“A juicio de la Sala, sin duda estas disposiciones tienen un impacto en el ambito laboral y se
orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en una situacion de discapacidad
que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, a mediano y largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el
efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones que los demas.

Realizado el estudio del ordenamiento juridico vigente, la Corte debe concluir que la
identificacién de la discapacidad a partir de los porcentajes previstos en el articulo 7. ° del
Decreto 2463 de 2001 es compatible para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada
en vigor de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el 10 de
junio de 2011 vy, de la ley estatutaria 1618 de 2013 (...)

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, a la luz de la convencién analizada, se determina conforme a los siguientes

parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o
estructurales corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
econdémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;

¢) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos

gue sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio, atendiendo al principio
de la necesidad de la prueba y sin perjuicio de que, para efectos de dar por probados los
hechos constitutivos de la discapacidad y los ajustes razonables, de acuerdo con el articulo
51 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez en el ejercicio del deber

de decretar pruebas de oficio ordene practique la prueba pericial.

En el anterior contexto, la determinacién de una situacién de discapacidad analizada al
amparo de la convencién no depende de un factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener
una visién que se enfoca en la persona y sus limitaciones. El baremo establecido en el
manual de calificacion de pérdida de capacidad laboral tiene vocacion de ser aplicado en los
campos de la seguridad social, para fines principales de aseguramiento, rehabilitaciéon y

prestacionales.

Asi, ajuicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es conveniente anotar
qgue al momento de evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la proteccion de

estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacién o
discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) ElI analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
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actitudinal especifico -factor contextual-; y
(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la deficiencia o

limitacion con el entorno laboral-. (...)

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion de unificacion de
la jurisprudencia, se aparta de las interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas de salud o que padecen patologias temporales, transitorias o de corta
duracion toda vez que, conforme se explicd, la Convencion y la ley estatutaria previeron tal
proteccién Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar
con barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones de salud per
se no son una discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si

se cumplen las mencionadas caracteristicas.

De esta manera, como se explicd, no toda deficiencia es objeto de proteccién al momento
de estudiar la discapacidad, sino aquellas que en las estructuras corporales y funcionales
son a mediano o largo plazo y generan una barrera de tipo laboral, premisa que, se insiste,
a juicio de esta Corporacion, excluye las dolencias o enfermedades temporales que aquejan
a un trabajador y que no implican una limitacion de mediano o largo plazo, o por decirlo de
otro modo, que no supone una discapacidad que al interactuar con diversas barreras, impida
la participacién plena y efectiva de la persona de que se trate en la vida profesional en

igualdad de condiciones con los demas trabajadores.

Dicha valoracion serd una apreciacion, antes que conceptual, de caracter factico, para
dilucidar si la deficiencia no es de corto plazo o momentanea, sino que es duradera, por lo
menos en el mediano o largo plazo, es decir, que desde el inicio se infiera el alcance temporal
gue puede tener, esto es, la duracién del quebranto, el tiempo de evolucion o que esta se

extienda significativamente antes de su efectiva recuperacion.

Otros indicios que pueden inferirse objetivamente del analisis probatorio de los documentos,
historia, clinica, examenes, diagndsticos, entre otros elementos de conviccion del plenario y
gue permiten deducir tal caracteristica, seran los sintomas padecidos, el caracter de curable
o incurable, el tiempo que perdura el tratamiento, la cantidad de procedimientos a los que se
deba someter, sin que se presente una perspectiva bien delimitada en cuanto a la
reincorporacion del trabajador, y demas aristas, que puedan dar luces acerca de la

prolongacion de la deficiencia.

De igual modo, debe tenerse en cuenta, que no toda deficiencia es discapacidad, ni toda
discapacidad puede ser considerada como objeto de discriminacion en el ambito laboral. A
nivel doctrinal, se ha hecho énfasis en la importancia que tiene adoptar una comprension

gue rompa con la dicotomia existente entre aquella y la discapacidad.

En esta perspectiva, se entiende que la primera hace referencia a las pérdidas o limitaciones
biologicas, mientras que la segunda va dirigida a las desventajas o restricciones que las

personas con discapacidad experimentan debido a las barreras sociales que les impiden
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participar plenamente en las actividades laborales.

Por tal razén, es fundamental distinguir entre ambos términos y dejar de asimilar la
discapacidad como una enfermedad. En lugar de ello, se deben tener en cuenta los factores
sociales que contribuyen a su aparicién, y como se explicd en el primer acapite, abandonar
definiciones basadas Unicamente en criterios médicos. Asi, como analizar los casos desde

la perspectiva de derechos humanos.

Ello autoriza a concluir que, el analisis que el juez laboral debe emprender al estudiar si la
deficiencia de mediano o largo plazo del trabajador le genera una situacién de discapacidad
debe partir desde un contexto determinado en comparacion a las condiciones regulares en

que se llevd a cabo el servicio al inicio, durante y a la terminacion del contrato de trabajo.

Esto, por supuesto, para confrontarlo y ponderarlo, como se indicé, con las «barreras» —
actitudinales, comunicativas, fisicas subjetivas o cualquier otra que en virtud del contexto
histérico puedan darse-, que es lo que, de alguna u otra manera, ata el concepto a la
interaccion social en el entorno laboral.

... En efecto, al trabajador le corresponde demostrar que es una persona con discapacidad,
es decir, debe probar la deficiencia a mediano o largo plazo y que esta le impedia el
desarrollo de sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el medio en el que
prestaba sus servicios; asimismo, que tal situacién era conocida por su empleador o era

notoria al momento del retiro.

En el caso en estudio, la Sala advierte que la accionante desde el escrito inicial, se concentrd
en intentar demostrar que tenia una deficiencia al momento de su desvinculacion, para ello
mediante distintos medios de conviccidn puso de presente que desde el 28 de junio de 2012
fue diagnosticada con «carcinoma papilar invasivo con componente infiltrante tipo ductal
moderadamente diferenciado» situacién que le generd diversas complicaciones a nivel

corporal que la aguejaron por un largo periodo.

Es decir, se evidenci6 que dicha deficiencia no fue temporal, ni de corto plazo, en la medida
gue como pasard a verse, esta perduré durante varios afios en los que tuvo molestias,
tratamientos de quimioterapia e intervenciones de reconstruccion, que permiten definirla

como de «largo plazo».

Sin embargo, la demandante no demostré, como le correspondia, si esa deficiencia de largo
plazo impedia el desarrollo de sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el
medio en el que prestaba sus servicios. Es decir, no esta probada la existencia de una
barrera en el entorno laboral que impidiera que se desempefiara en igualdad de condiciones
que los demas. En otras palabras, la discapacidad...

Los anteriores documentos, demuestran que la trabajadora sufri6 una enfermedad
cronica que sin duda durante muchos afios implicaron mdltiples afectaciones a nivel corporal.
No obstante, no le generd per se dificultades para desempefar su actividad laboral, pues
conforme el registro de historia clinica y las dos Unicas incapacidades que obran al plenario
para los afios 2014 y 2016, su proceso fue de recuperacion positiva y no impidio o entorpecio

el desarrollo del rol ocupacional de «lider de desarrollo de sistemas».
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Es decir, no existe una sola prueba que demuestre que la deficiencia colocé a la trabajadora
en una situacion de desventaja en su entorno laboral, es decir, no se evidencio una barrera;

para decirlo de otro modo, fue irrelevante laboralmente. ” (SL1152-2023)

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 049 de 2017 sostuvo que dicha
norma aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin que sea relevante
determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de la misma. En
sentencia T — 041 de 2019 se puntualizé que dicha regla debe ser aplicada de

encontrarse acreditados los siguientes presupuestos:

“(i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una afectacion
sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido tal
condicién en un momento previo al despido; (iii) no exista autorizacién previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre desvirtuar la
presuncion de despido discriminatorio”.

Segun sentencia T — 420 de 2015, esta presuncion tiene su razon de ser: “en el hecho
de que, generalmente, el nexo causal entre este evento y la condicion de discapacidad es
muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le corresponde asumirla a quien tiene la
calidad de sujeto de especial proteccion constitucional porque ello seria negarle su derecho

a la estabilidad laboral reforzada”.

En ese sentido, no son excluyentes las interpretaciones otorgadas por ambas cortes
y, por el contrario, permiten comprender la amplitud de la proteccién, puesto que tal y
como lo manifiesta la Corte Constitucional, la estabilidad ocupacional reforzada no se
limita a lo establecido en la Ley 361 de 2997, ni discrimina a quienes no cuenten con
una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada o severa.

2.2 Caso concreto.

No es objeto de discusion en la alzada que: i) entre las partes existié un contrato de
trabajo a término fijo inferior a 1 afio, con fecha de inicio de 22 de enero de 2010,
donde el demandante se desempefié como “operador de montecargas” 4, con un
salario basico al afio 2016 de $$951.860°, ii) el nexo entre las partes finalizé el 10
de agosto de 2016 y su retiro fue sin justa causa, pues asi se indico en la carta de

terminacion. El cargo que desempefiaba para esa data era “ayudante de

4 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 42 a 44
5 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 45
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montecargas”. Determinado lo anterior, se procedera a establecer si la demandante

es beneficiaria de la garantia de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud.

Se encuentra en el plenario, los siguientes medios probatorios:

a)

b)

Historia clinica del 28 de mayo de 2012, donde se indica que el actor presenta
un diagnostico de esguinces y torceduras de otras partes y las no
especificadas de la rodilla. En la enfermedad actual se anoté que: “sufri6 trauma
laboral hace casi dos meses y refiere mucho dolor en su rodilla dice que se limita la
funciéon con sensacion de inestabilidad por lo cual utiliza una rodillera. Asistié a
fisioterapia con poca mejoria”. En el analisis y conducta se indica que “se aprecia
la lesion descrita en la RMN lesion osteocondroal del condilo femoral
medial...continuar manejo en rehabilitacion reubicacién temporal, abandonar

rodillera y alta por ortopedia””

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez a través de dictamen No
50700712 del 19 de julio de 2012 calificé al actor por las enfermedades de
esguince y torceduras de otras partes y las no especificadas de la rodilla, con
un porcentaje del 0.0% de minusvalia, y de origen laboral. En el examen de
rodilla se anotd: “lesibn condral de la porcién central del condilo femoral
interno. No hay lesiones meniscales”; mismo que quedd en firme al no

interponerse los recursos de ley @

Medicina Laboral de Coomeva EPS en escrito del 25 de junio de 2012 dirigido
al Jefe de Departamento de Salud Ocupacional de Simout S.A., denominado
‘recomendacion ocupacional”’, estableci6 las siguientes restricciones

relacionadas con factor de riesgo y recomendaciones clinico ocupacional:

& Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 45 a 46
7 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 11 a 12
8 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 25 a 30
9 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 32
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| RESTRICCION RECOMENDACION TEMPG- |
oo o ST S oo e RG]
r.:lamm acion - de | Puede realizar tareas con demanda de fisica baja & moderada | 4 meses |
Cargas o debe hacer tareas que requieran de fuerza alta ni manejo |

| | de cargas puede levanta
Posturas y | Puede realizar tareas en postura sedente y bipeda allermadas, | 4 meses
| Movimientos postura bipeda continua hasta 15 minulos, puede realizar |
j (esplazamientes y marcnas cortas hasta 15 minutos, Evitar la ‘
| Flexo extension de rodillas, Evitar uso de escaleras ¥ gradas | |

15 Manos hasla §

Este documento tiene como objetivo ¢l que la empresa realice la actividad de adaptacion
ocupacional en el puesto de trabajo, como componente del Programa de Salud
Ocupacional reglamentado en la resolucion 1016 de 1989 articulo 10 ',flel articulo 3 de la
resolucion 2346 de 2007

d) Recomendaciones laborales del 02 de octubre de 2013, con recibido del 03

de octubre de esa anualidad, en la que se indicé lo siguiente:19

T T RESTRIC N [ e e R O BMENDACION - ——-TEMPO ]
b = b | -MES
| Sobre-esfuerzo Se recomienda realizar actividades que no impliquen sobre 3
fisico esfuerzo fisico a nivel de miembros infaricres: trotar, correr,

|
saltar, subir o bajar escaleras o deambular en terrenc
irregular, de forma frecuente; para lo cual se remienda evaluar i
las condiciones ergondmicas y locativas del puesto de trabajo | \

en una prusba de trabajo, con el animo de asignar la
frecuencia y concentracién de dichas actividades en la jornada
| laboral.

Carga de | Puede realizar ca'r}f;a qéﬁobﬁovs' “hasta 12 Kg. con ambas
Objetos manos. B |
’ Postura Puede realizar actividades que no impliquen posi'::ra biped?}

prolongada por mas de 50 minutos continucs, de manara
tentativa y comoc medida inicial segin lo observado en
consulta, recordandc que para su determinacion final es |
necesaric validarla, teniendo en cuenta tolerancia del
paciente, estado clinico y condiciones propias del ambiente de

ltrabaje. e —_

e) Recomendacion médica dirigida al empleador por parte del area de medicina
laboral de Coomeva EPS de fecha 06 de febrero de 2014, donde se realizan

recomendaciones similares a las anteriores por el término de 12 meses.

f) Medicina Laboral de Coomeva EPS en escrito del 31 de marzo de 2014,
dirigido a la ARL Sura, sefalé que el demandante presenta las patologias de:
lesion condilo medial de rodilla izquierda, lesion horizontal de menisco lateral

rodilla izquierda. Se tuvo como fecha del accidente 18 de abril de 20121

10 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 33
11 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 19 a 24
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g) Medicina Laboral de Coomeva EPS en escrito del 19 de febrero de 2015

dirigido a Simout S.A., brindé las siguientes recomendaciones: 12

h) Informe de gestion de fecha 23 de octubre de 2015, donde se brinda al

)

demandante educacién en higiene postural en la ejecucién de tareas
asignadas de acuerdo a recomendaciones médicas, y en medidas de
seguridad orientadas a la prevencibn de posibles accidentes por

desplazamiento de pie, realizados por las ARL 13

Respuesta Coomeva EPS de fecha 27 de octubre de 2015 dirigida al actor
frente a la emision de recomendaciones médicas donde le indican que solo
seran emitidas en cumplimiento del articulo 142 del Decreto 019 de 2012;
ademas, que éstas deben ser lideradas por el medico ocupacional de la

empresal4

Historia Clinica de fecha 15 de diciembre de 2015 donde se evidencia em su

enfermedad actual que:*®

“Paciente con accidente de trabajo, refiere que se desempefia como operador
de montecarga y el primer accidente fue el 7 de enero de 2012, se encontraba
manipulando boina para llevarla a la montecarga y al empujarla tenia la rodilla
doblada...el segundo accidente fue el 18 de abril igualmente, pero en este
episodio dolor y edema con limitacion funcional, refiere que no puede subir

escaleras. Dificultada para la marcha, fue visto por ortopedia de la ARP y

2 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 31
13 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 35 a 38
14 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 41
15 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 06 a 10
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mando resonancia e hicieron junta con médicos del valle del lili y se defini6

gue se dejara en espera con incapacidad”

Se indica también:

‘DEMA CON LIMITACION FUNCIONAL, REFIRE QUE NO PUEDE SUBIR ESCALERAS, DIFULTAD PARA LA MARCHA , FLE VISTO
'OR ORTOPEDIA DE ARP Y MANDQ RESONANCIA £ HICIERON JUNTA CON MEDIGOS DE VALLE DEL LILI Y SE DEFINIO QUE SE
JEJARA EN ESPERA CON INCAPACIDAD

" TERAPIA, REFIEREN QUE EL PACIENTE IVA A MEJORAR CON LA REHABILITACION

{ESONANCIA 04/05/12 LESION CONDRAL DE LA PORCION CENTRAL DEL CONDILO FEMORAL

NTERNO NO HAY LESIONES MENISCALES.

1X: $IN ALTERACIONES OSEAS.

ELE REALIZO ARTROSCOPIA, SE ENCONTAQ MENISCOPATIA LATERAL Y LESION DE CONDILO MEDIAL, SE

IEALIZA CONDROPLASTIA Y REMODELACION CON SUTURA DE MENISCO LATERAL, REALIZADA EL 6-06-2013,

ERSISTE EL DOLCR CON EL APOYO Y LA MARCHA, LA ARL REFIERE SU PROBLEMA ES DEGENERATIVO Y ENVIA A MANEJO
OR EPS, QUE FUE QUIEN REALIZO LA INTERVENCION QUIRURGICA, PRESENTA EDEMA CUANDO TIENE QUE CAMIONAR LARGO
RAYECTO O LEVANTAR PESO, ESTA REUBICADO ACTUALMENTE, ACTUALMENTE NO TOMA MEDICAMENTO PARA EL DOLOR,
ERO NO
ACl ONTINUA CON DOLOR EN LA RODILLA, DEBE MANEJARSE SU DOLOR,

E LE REALIZQ INFILTRACION CON HIALURCNATO (DRPYAL) REFIERE NO HA PRESENTADO MEJORIA, CON MARCHA POSIBLE
MN- NF CONTRO RFALI7ANA 11.12.2015 QF BEBNAATA RIIBRITIC &1 IPRAPATEI AR | FVE REQTA hiABK4I

MINUYE, HA REALIZADO MAS DE 70 SECIONES 5IN MEJORIA

Dentro de las observaciones generales se sefalan que tiene hipotrofia de
cuadriceps rodilla izquierda con dolor a la flexoextension, marcha posible con
molestias al apoyo y en ocasiones inestabilidad. Ademas “se dan

recomendaciones, fisioterapia fortalecimiento cuadriceps y cita en 3 meses”.

k) Historia clinica del 19 de mayo de 2016, se dej6 anotado que el actor fue
valorado por ortopedia el 06 de abril de esa anualidad y presenta diagnéstico:
otros trastornos de los meniscos y otros trastornos internos de la rodilla. En la
resonancia magnética realizada al actor el 14 de marzo y 06 de mayo de

2016%, los hallazgos se muestran normales.

16 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 15 a 17
17 pagina 17
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R,
06/05/2016 A Normal D Imagen S.A
R

14/03/2016 Rad Normal D Imagen S.A

Con las pruebas previamente relacionadas, contrario a lo que sostiene la parte
apelante, para esta Sala no se demuestra que por sus diagndsticos de: esguince y
torceduras de otras partes y las no especificadas de la rodilla, otros trastornos
internos de la rodilla, otros trastornos de los meniscos, haya tenido una disminucién
sustancial o significativa de su capacidad laboral que influyera ostensiblemente en
su desempefio laboral.

Obsérvese que medicina Laboral de Coomeva EPS en escritos dirigidos al
empleador remitié diversas recomendaciones médicas, -en la de fecha 25 de junio
de 2012 otorgd restricciones médicas por 4 meses, donde se indica que puede
realizar sus funciones con demanda fisica a moderada, y no puede levantar carga
hasta 6.5 kg. realizar posturas y movimientos cada 15 minutos. En la del 02 de
octubre de 2013 por 3 meses y en misiva del 06 de febrero de 2014, por 12 meses,
se dejo consignado que no puede realizar carga de objetos hasta 12kg con ambas
manos, realizar actividades que no implique postura bipeda prolongada por mas de
50 minutos continuo. En escrito del 19 de febrero de 2015 se concedié por 6
meses. Se expuso que no puede cargar objetos mayores a 10 Kg y recomiendan
postura base mixta y no realizar actividades que le impliquen correr trotar, subir y

bajar escaleras de forma frecuente.

Por lo tanto, las recomendaciones y restricciones medicas lo fueron hasta el mes de
agosto de 2015, es decir, un afio antes de su despido. Ademas, éstas fueron de
forma temporal y no definitiva. Si bien la ARL le brindo recomendaciones

preventivas, frente a una adecuada higiene postural, manipulacién de cargas,
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desplazamiento al taller, educacion en medidas de seguridad entre otros, ello se

hizo con el fin de evitar posibles accidentes de trabajo.

Sumado a ello, aunque en la historia clinica de fecha 15 de diciembre de 2015 se
dej6 consignado que, el sefior Gerson Marino, presenta dificultad para subir
escaleras, caminar trayectos largos o levantar peso, lo cierto es que en el control del
11 de diciembre de 2015, “reporta bursitis suprapateur leve resto normal”.

asimismo, se sefalo:

Ocupacionales
Qcupacion Habitual
MANTENIMIENTO MONTACARGAS
Unlizacion De Equipos De C‘J[Jh:::.: on Adecuagos? S
Jomada Laboral? ; Diumo
Agque Ad Tiene? : Suratep 5.3
Cbservacones Ganerales

ANTENIMIENTO MONTACARGAS

Ahora en la historia clinica del del 19 de mayo de 2016, se evidencia que, en abril
de esa anualidad, el sefior Lucumi solamente fue valorado en ortodepedia, por
diagnésticos asociados a su rodilla. Y se indicod que las recomendaciones laborales
deben ser expedidas por el médico ocupacional laboral, quien debe emitir las
restricciones. Precisandose que: “PACIENTE CON DIAGNOSTICO DE TRASTORNO
DE MENISCOS, REUBICADO EN LA ACTUALIDAD, SIN INCAPACIDAD REGISTRADA
EN APLICATIVOS Y CONFIRMADO CON EL PACIENTE QUIEN REFIERE SE
ENCUENTRA LABORANDO. SE LE EXPLICA QUE LA EPS SOLO EMITE
RECOMENDACIONES en cumplimiento del articulo 142 del decreto 0019 de 2012, cuando
él paciente tenga Incapacidad continGa prolongada, este en seguimiento por Medicina

laboral y se defina su Reintegro Laboral con secuelas™®.

Incluso en la resonancia magnética realizadas al actor los dias 14 de marzo y 06 de
mayo de 2016, los hallazgos se muestran normales. Lo anterior demuestra que el
sefior Gerson Lucumi continué desarrollado sus labores diarias para las cuales fue
contratado, pues no existe ninguna prueba que demuestre lo contrario. Ademas, no

indico en qué forma afecto sus patologias en el desarrollo de sus funciones.

18 Archivo 01ExpedienteDigital.pdf, pagina 15 a 17
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Por lo tanto, a la fecha de la terminacion del contrato, - 10 de agosto de 2016-, el
sefior Gerson Lucumi no contaba con ninguna restriccion, ni limitacion en su trabajo

derivara de dicha afectacion.

Precisamente la jurisprudencia en un caso de contornos similares sefialé en

sentencia SL 1268-2023, lo siguiente:

“Resalto la juzgadora una reiteracion de la limitacion de levantar y transportar pesos mayores
a 20 kgs (f.° 40), pero olvido que lo recomendado fue evitar, y que la medida fue
temporal: por 2 meses, y no definitiva; recordd que en 2013 la evaluacion médica indicé
gue el trabajador «puede desempefiar su oficio» e hizo recomendaciones preventivas --
adecuada mecanica e higiene corporal, pausas activas, continuacion de terapias (f.°
41)--pero soslay6 laaquo, el alcance preventivo de dichas recomendaciones, es decir,
evitar posibles incidencias, componente éste permanente y generalizado en los
sistemas de salud y seguridad en el trabajo, pero que no revelaban afecciones
existentes.

(-..) Mencioné el fallo las recomendaciones por 4 semanas para continuar con terapias de
apoyo y asesoria por el programa de calidad de vida- riesgo psicosocial (f.°2 179); y la
referencia a varias citas de esa especialidad en el afio 2014.

En cuanto al dolor de rodilla que motivo la consulta externa por ortopedia registrada en la
historia clinica el 8 de noviembre de 2014, facil se advierte que no evidencia traumas,
bloqueos e inestabilidad, por lo cual se lerecomendaron terapias pararevision en tres
meses (fl.167), quedando demostrado que a esa fecha el trabajador no comportaba
ninguna restriccidon ni limitacion en su trabajo derivara de tal afectacién, por tanto, no
existian barreras por eliminar o remover mediante acciones afirmativas a cargo del
empleador.

...Por eso, la asistencia a mdltiples citas con profesionales de la salud; las
recomendaciones preventivas o de gestion de riesgos laborales normales, cotidianas
0 comunes; asi como la mencién de que una contingencia es de origen laboral no
pueden ser asumidas, como acaecié en la primera instancia, como signos irrefutables
de discapacidad --sin serlo--, 0 como signos determinantes de discriminacién del trabajador
--sin serlo--, 0 como propulsores de protecciones excepcionalisimas a un sinnimero de

situaciones mas generales, con las consecuentes cargas juridicas y economicas” (negrilla
fuera de texto)

Sefalo la referida jurisprudencia que el trabajador esta en la obligacion de identificar
los factores externos e internos que restringen la prestacion del servicio en las
mismas condiciones laborales que los demas compafieros de trabajo, en aras de
establecer si se encuentra en situacion de discapacidad. Sin embargo, en este caso,
nada se dice al respecto, pues el actor solo se limita a indicar que fue despedido
por su condicién de salud, pero como se evidencié, este continu6 desarrollando sus
labores sin ser incapacitado, pues incluso no sefialé que funciones desarrollaba

actualmente y el motivo por el cual, no las podia ejercer.
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En ese orden, aun cuando existe libertad probatoria y, por ende, era dable que se
acreditara mediante cualquier medio de prueba la merma en la fuerza de trabajo del
sefior Gerson Lucumi o la incidencia negativa de la enfermedad en el ejercicio de
sus funciones, se incumpli6 con la carga probatoria que le asistia al extrabajador de
conformidad con el articulo 167 del C.G.P. La parte recurrente pide que se le otorgue
pleno valor a la documental por ella aportada, la cual, como se vio anteriormente, no
logré el propdsito perseguido. Recuérdese que las sentencias judiciales se deben

fundar en las pruebas debidamente recaudadas durante el trdmite procesal®.

Bajo este entendido, como quiera que no se acredité por el demandante ser
acreedor de la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, se confirmara la

sentencia apelada, pues no probd que su desvinculacion se debid a esta condicién.

Finalmente, no se accedera a la peticion de oficiar a la EPS Coomeva para que
certifiqgue la condicién de recomendaciones laborales, toda vez que la misma no fue
pedida por la parte demandante con la demanda?'. Sumado a ello, al momento de
decretarse las pruebas, estuvo de acuerdo con las sefialadas por la juez de primera
instancia, pues no manifesto disconformidad alguna con el auto de pruebas; mismo
gue solo tuvo en cuenta las documentales allegadas al plenario, entre ellas las
recomendaciones adosadas en el expediente, sin que sea esta la oportunidad para

enmendar su error.
3. Costas.
Costas a cargo de la parte actora y a favor de la entidad demandada.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién

2 ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.
2 Flios 57 a 58
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se fijan
como agencias en derecho la suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual

vigente.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

i | W —
CARLOS ALBE ARRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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