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Hoy, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
integrada por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra.
MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente Dra. ELCY JIMENA
VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada
por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas
partes, contra la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso ordinario promovido por los
sefiores GERMAN CORDOBA MENDOZA y JOSE WALDO TORO RIOS contra la
UNION METROPOLITADA DE TRANSPORTADORES S.A. — UNIMETRO S.A. —
EN REORGANIZACION, radicado 76001-31-05-009-2016-00500-01.

A continuacion se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA No. 50

ANTECEDENTES
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Los sefiores GERMAN CORDOBA MENDOZA y JOSE WALDO TORO RIOS
presentaron demanda ordinaria laboral en contra de UNIMETRO S.A. — EN
REORGANIZACION, con el fin de obtener las siguientes declaraciones y condenas:
1) Por parte de GERMAN CORDOBA MENDOZA que declare la existencia de un
contrato de trabajo a término fijo con la sociedad accionada, vigente de 2011 a 2016,
culminado por causas imputables a la empleadora. En consecuencia, solicité el
pago de: a) El salario y auxilio de transporte del mes de mayo de 2016, b) los
Intereses a las cesantias del afio 2016; c) las vacaciones causadas entre 2012 y
2016; d) la dotacion de los afios 2014 a 2016; e) la indemnizacion derivada del
despido indirecto; f) la sanciéon por la no consignacion de las cesantias de 2015, g)
la indemnizacion moratoria reglada en el articulo 65 CST; h) la sancién por el no
pago de los intereses a las cesantias, i) la indexacién de las sumas resultantes y el
pago de las costas y agencias en derecho.

2) Por el lado de JOSE WALDO TORO RIOS, deprecé la declaratoria de
existencia de un contrato de trabajo a término fijo con la demandada, vigente de
2012 a 2016. Solicité el consecuente pago: a) Las cesantias y los intereses a las
cesantias de 2015y 2016; b) las vacaciones causadas entre 2012 y 2016; d) el 50%
de la prima de servicios del segundo semestre de 2015 y la prima de servicios de
2016; f) la dotacion de los afios 2014 a 2016; €) la sancion por la no consignacion
de las cesantias de 2015, f) la indemnizaciéon moratoria reglada en el articulo 65
CST; h) la sancion por el no pago de los intereses a las cesantias causados en 2015
y 2016, i) la indexacién de las sumas resultantes y el pago de las costas y agencias

en derecho.

En virtud del principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir los antecedentes facticos relevantes y procesales, contenidos en la
demanda visible a folios 5-20, y la contestacion junto a su posterior subsanacion
aportadas a folios 105-113 y 146-147 (Arts. 279 y 280 CGP).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Através de la Sentencia No. 365 del 05 de octubre de 2017 el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali decidio la primera instancia, en la cual declaré que entre
el sefior GERMAN CORDOBA MENDOZA y UNIMETRO S.A. existi6 un contrato
de trabajo a término fijo entre el 17 de diciembre de 2011 y el 27 de mayo de 2016,

culminado por causas imputables a la sociedad demandada. En consecuencia,
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condeno al pago de: a) $7.317.230 como indemnizacién por despido indirecto; b)
$306.414 como salario adeudado del mes de mayo de 2016, y c) $12.950 como
auxilio de transporte de mayo de 2016; absolviéndola de los demas pedimentos

formulados por este accionante.

En lo concerniente al sefior JOSE WALDO TORO RIOS, si bien declaré la
existencia del contrato de trabajo a término fijo con UNIMETRO S.A., desde el 24
de abril de 2012 hasta el 24 de marzo de 2016, decidi6 absolver a la demandada de

todas las pretensiones formuladas por este.

Como fundamento de su decision, la Juzgadora de Primer Grado expresé que
conforme lo aceptado por la sociedad demandada, no habia mayor discusion sobre
la existencia de los vinculos laborales sostenidos entre aquella y los accionantes,
aclarando que, en el caso del sefior GERMAN CORDOBA MENDOZA, el contrato
de trabajo culminé el 27 de mayo de 2016, fecha en la que presentd su renuncia a

la empresa.

En punto de las acreencias reclamadas concluy6 que a los demandantes no
se les adeudaba sumas por cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios, vacaciones, dotacion. No obstante, respecto del sefior CORDOBA
MENDOZA, establecidé que existian diferencias en su favor por salario y auxilio de

transporte causados en el mes de mayo del afio 2016.

Ya en el plano indemnizatorio, determiné que la renuncia del sefior GERMAN
CORDOBA MENDOZA obedeci6 a los incumplimientos reiterados de UNIMETRO
S.A. en el pago de salarios y prestaciones sociales, dando paso entonces a la
configuracion de un despido indirecto, circunstancia que no hallé acreditada para el
sefior JOSE WALDO TORO RIOS. Acto seguido, en lo atinente a la indemnizacién
moratoria, la sancion por la no consignacion de las cesantias en un Fondo y la
derivada de la falta de pago de los intereses a las cesantias, indico que su concesion
no opera de manera automatica, pues para su procedencia debe verificarse la
existencia de mala fe en el actuar del empleador, condicion que el caso de marras,
segun expuso, no acaecio, ya que el retardo en el pago de las distintas acreencias

en favor de los demandante devino de la crisis econdmica afrontada por la empresa.

RECURSO DE APELACION
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Inconformes con la decisibn ambas partes interpusieron recurso de
apelacion. El desacuerdo del extremo demandante radico en la negativa a proferir
condena por la indemnizaciéon moratoria, la sancion por la no consignacion de las
cesantias, y por el no pago de los intereses a las cesantias, ya que, atendiendo los
trAmites de reorganizacion promovido por UNIMETRO, para ese momento aldn no
habia sido admitida por parte de la Superintendencia de Sociedades, siendo
improcedente hablar entonces del estado de insolvencia o liquidacion, circunstancia
gue tampoco podia colegirse del testimonio rendido por YESENIA BALANTA,
Directora de Operaciones, en razén a la falta de relacién de su cargo con el tema
econdmico de la sociedad.

Afadié que la Jurisprudencia Laboral ha indicado que la situacion econdémica
de la empresa no la exime de cumplir con el pago de los derechos laborales, maxime
cuando estos son preferentes, y en ese sentido, explicoé que a los accionantes nunca
les fue informado el motivo del pago tardio de sus prestaciones, pues mas alla de

la crisis anunciada, la demandada continu6 desarrollando su objeto social.

A su turno, la parte demandada solo present6 inconformidad en cuanto a la
condena impuesta en favor del sefior GERMAN CORDOBA MENDOZA por salario
y auxilio de transporte de mayo de 2016, basicamente porque considera que, con

las pruebas documentales arrimadas, esta probado el pago respectivo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 12 de noviembre de 2020, se ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion; sin embargo, ninguna de las partes presentd
alegatos de conclusion dentro del término concedido para tal fin.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los argumentos esgrimidos por cada una de los apelantes, el
problema juridico a resolver se centra en determinar, en primer lugar, si era
procedente imponer condena a la sociedad demandada por concepto del saldo de
salarios y auxilio de transporte causado en el mes de mayo de 2016, en favor del
sefior GERMAN CORDOBA MENDOZA, o, por el contrario, tales conceptos habian
sido cancelados por la sociedad accionada.

En segundo lugar, para el caso de ambos demandantes, la Sala estudiara la
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viabilidad de la indemnizacién moratoria, la sancion por la no consignacion de las
cesantias de 2015, al igual que la sancion reclamada por el pago tardio de los

intereses a las cesantias de los afios 2015 y 2016.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que la Sala atendera exclusivamente los argumentos

planteados por la parte apelante, tal como lo ordena el art. 662 del CPTSS.

En el caso de autos no se discuten los siguientes hechos: 1) Que los sefores
GERMAN CORDOBA MENDOZA y JOSE WALDO TORO RIOS estuvieron
vinculados a UNIMETRO S.A.- EN REORGANIZACION, mediante contrato de
trabajo a término fijo, el primero, desde el 17 de diciembre de 2011 hasta el mes de
mayo de 2016 (fs. 25-28), y el segundo, entre 24 de abril de 2012 y el 24 de marzo
de 2016 (fs. 32-34). 2) Que el cargo desempefiado por ambos demandantes era el

de “Operador Tipologia Padrén’.

1. PAGO DE SALARIO Y AUXILIO DE TRANSPORTE DE GERMAN CORDOBA
MENDOZA

Se duele la demandada que la Juez de Primer Grado la condené a pagar las
sumas de $306.414 y $12.950, correspondientes al excedente de salario y auxilio
de transporte adeudados al demandante CORDOBA MENDOZA, atinentes al mes
de mayo de 2016, acreencias que alega, fueron pagadas al extrabajador, conforme

guedo acreditado en el proceso.

Vertida la Sala a verificar el pago predicado por la recurrente, se tiene que al
revisar la liquidacion del sefior GERMAN CORDOBA MENDOZA, visible a folios
117-118, y el comprobante de ndmina de folio 127 correspondiente a la primera
quincena del mes de mayo de 2016, para efectos del calculo salarial y de auxilio de
transporte de ese mes, la empresa demandada tuvo como fecha final del vinculo

contractual con el trabajador, el dia 20 de mayo de 2016.

No obstante, olvida la apelante que la primera Juzgadora concluyo que la
calenda real de extincion del contrato fue el 27 de mayo de 2016, cuando la
empresa recibié la carta de renuncia presentada por el actor, diferencia de 7 dias
gue tuvo repercusion directa en la cuantia de los emolumentos a cancelar,

generando el saldo a favor del trabajador calculado en primera instancia, en vista
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de que los pagos realizados cubren una fecha anterior al momento en de

culminacion.

En ese orden de ideas, como los extremos contractuales fijados por el A quo no
fueron discutidos por la demandada en sede de apelacion, en tanto su recurso
estuvo centrado al pago efectivo de tales conceptos, no hay razén para efectuar un
nuevo estudio sobre la vigencia del contrato de trabajo. En consecuencia, se

confirmara la sentencia apelada en este sentido.

2. DE LA INDEMNIZACION MORATORIA Y LA SANCION POR LA NO
CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS.

Para desatar este punto, es primordial recordar que la indemnizacién
moratoria del articulo 65 CST y la sancion la por la no consignacion de cesantia
instituida en la Ley 50 de 1990, no operan de manera automatica ante el
incumplimiento del empleador frente a la cancelacién de determinados créditos
laborales, pues de antafio la Jurisprudencia Laboral ha establecido de manera
pacifica que su imposicion esta condicionada a examinar si la conducta del patrono
estuvo revestida de buena o mala fe (Sala de Casacion Laboral, Sentencia
SL16572-2016).

Sobre este analisis, ha dicho el Alto Tribunal, por ejemplo, en Sentencia
SL2873 de 2020, que:

“(...) el juez debe adelantar un examen riguroso del comportamiento que

asumio el empleador en su condicién de deudor moroso; y de la globalidad de

las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacién de

trabajo, en aras de establecer si los argumentos expuestos por la defensa son

razonables y aceptables. (...)".

Efectuada la anterior precision, la Juez de Primera Instancia acepto la tesis
blandida por la parte accionada, justificando el pago tardio de las cesantias y los
intereses a las cesantias de 2015, e igualmente la liquidacién definitiva de los
contratos de los sefiores GERMAN CORDOBA MENDOZA y JOSE WALDO TORO
RIOS, mas alla de la fecha legalmente establecida para depositar la cesantias (14
de febrero), y posterior a la terminacion de sus vinculos (24/03/2016 y 27/05/2016),
en razon a la dificil situaciébn econémica que viene afrontando UNIMETRO S.A.
desde el afio 2015, coligiendo, principalmente del testimonio de la sefiora YESENIA

BALANTA, Directora de Operaciones de la empresa, que la actitud omisiva de la
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empresa no fue caprichosa, pues obedecid exclusivamente a la iliquidez de la

misma.

A este respecto, obra destacar que el Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral ha recabado que la insolvencia o liquidacion del empleador no tiene
la contundencia necesaria para suponer la buena fe del patrono, y de esa manera
exonerarlo de sanciones como las analizadas. Asi lo reiter6 en Sentencia SL3159-

2019 del 6 de agosto de 2019, considerando que:

“(...) los argumentos que destaco el ad quem para no imponer la sancién moratoria

se circunscribieron a la crisis econdmica gue afectd a la empresa y gue le

impidi6_satisfacer las acreencias laborales, pero esa razén en modo alguno

puede constituirse en fundamento para predicar la buena fe en la actuaciéon

de la demandada, la cual, por virtud de lo convenido con sus trabajadoras,

aqui recurrentes, estaba obligada a cumplir con lo pactado y, en todo caso, a

actuar diligentemente en procura de la satisfaccion de tales créditos que

devienen vitales para ellas, a guienes no les puede ser oponible la merarazén

de tales problemas econdémicos internos, y no pueden ver afectadas sus

garantias laborales por ello (...)” (Negrilla y Subraya fuera del texto original).

Puestas las cosas de ese modo, resulta necesario analizar la situacion
concreta de la demandada frente a los reclamantes, puntualmente si su actuar
estuvo precedido de buena fe, que la exima del pago de las indemnizaciones

referidas.

Al estrado acudié por solicitud de la demandada, la sefiora YESENIA
BALANTA, quien fungia para ese momento como Directora de Operaciones de
UNIMETRO (Cd. f. 217, Min. 27:30 a 59:54), quien expuso, en relacion con los
aspectos que interesan al proceso, que, debido a la crisis financiera padecida por la
empresa desde el afio 2015, hubo retrasos en el pago de salarios y prestaciones a
sus trabajadores, situacion que se agudizé en 2016. Lo anterior, apunto, surgid
como consecuencia de los incumplimientos de METROCALI en asuntos atinentes
a la tarifa, capacidad e infraestructura del Sistema de Transporte Masivo de la
ciudad, causando pérdidas millonarias en 2015 y 2016, afio en que era insostenible
la operacion, por lo cual debieron acudir a varias estrategias en aras de recuperar
la empresa, como la adquisicion créditos bancarios, acuerdos con la Alcaldia de Cali

y entrar en proceso de reorganizacion.
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Durante su relato, la testigo aporté varios documentos, por ejemplo, la copia
del Contrato Modificatorio No. 5 al Contrato de Concesion No. 4 entre METROCALI
S.A.y UNIMETRO S.A., en el que las partes dejaron sentada la concurrencia de varios
imprevistos, lo cuales han impedido la puesta en marcha el Sistema Integrado de
Transporte para la ciudad de Cali, por lo que requerian la implementacion de nuevas
estrategias en el tema de financiacion. También allego los informes del Revisor Fiscal,
en los cuales muestra el déficit presupuestal de la entidad, y las pérdidas generadas
a corte de diciembre de 2014, 2015 y 2016 (fs. 169-184).

Dentro de la documental en mencion reposa copia del Auto del 29 de noviembre
de 2016 por medio del cual la Superintendencia de Sociedades dio apertura al proceso
de validacion de Acuerdo de Reorganizacion Extrajudicial (fs. 155-162), acompafiada
de varios recortes de periddico, precisamente con reportajes sobre el estado financiero
del operador del Masivo Integrado de Occidente, y de apartes del estudio

aparentemente realizado por el Departamento Nacional de Planeacion (fs. 185-203).

Posteriormente, encontrandose el proceso en Segunda Instancia, arrimaron al
proceso copia del Auto No. 400-014987 del 20 de octubre de 2017 proferido por la
Superintendencia de Sociedades, donde dispuso admitir a UNIMETRO en proceso de

Reorganizacion (fs. 6-10 Cuaderno Tribunal).

No obstante todo lo anterior, contrario a lo concluido por la Juez de primera
Instancia, el caudal probatorio enunciado, lejos de ilustrar las razones o actitudes de
buena fe asumidas por la empresa al finalizar los contratos de los demandantes,
simplemente corroboran las alegaciones esbozadas por la pasiva desde su réplica al
gestor, esto es, la apremiante situacion financiara del ente moral, y las decisiones
tomadas en procura de estabilizar su viabilidad econ6mica, resaltdndose entre ellas,
el sometimiento a trdmite de reorganizacion empresarial, circunstancias que se reitera,
no prueban automaticamente la buena fe del empleador, pues no puede perderse de
vista que incluso en el marco de estas circunstancias, el empleador no esta autorizado
para sustraerse del pago de los créditos laborales a sus empleados, los cuales debe
destacarse, son privilegiados respecto de otros, conforme lo sefialado en el articulo
157 CST, subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, allende a que era su
obligacion, tomar los recaudos del caso para evitar transgredir los derechos minimos

de sus empleados.

Frente a este ultimo punto, es primordial anotar que el empleador debe prever

la ocurrencia de diversas situaciones economicas alrededor de su esfera de negocios,
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efectuando reservas para el pago de salarios y prestaciones de los derechos laborales,
dado que los trabajadores no estan en la obligacion de soportar las pérdidas de su
patrono, pues la quiebra del empresario en modo alguno afecta la existencia y
consolidacion de los derechos laborales de la poblacion trabajadora, como quiera que
estos no asumen los riesgos o perdidas patronales, segun lo instituye el articulo 28 del
CST.

En ese orden de ideas, siendo la crisis financiera el Gnico argumento esgrimido
como justificante del incumplimiento de UNIMETRO S.A., el cual, como quedd visto,
no resulta atendible desde la 6rbita del derecho al trabajo, esta Colegiatura no
comparte la decision absolutoria del A quo en este aspecto, y, en consecuencia, la
revocara parcialmente, concediendo a los solicitantes las indemnizaciones estudiadas,

en los siguientes términos que pasan a explicarse.

> Respecto del sefior GERMAN CORDOBA MENDOZA cuyo contrato con
la accionada culmind el 27 de mayo de 2016, a folio 115 reposa copia del
comprobante de consignacion de su liquidacion final de prestaciones, transaccion
realizada el 23 de julio de 2016, y el comprobante bancario de depdésito realizado el
16 de agosto de 2016 (f. 128), por valor de $479.171, por concepto del salario de la

primera quincena de mayo de 2016.

Asi mismo, se observa que las cesantias de 2015 le fueron depositadas en
el Fondo administrado por PORVENIR S.A. el 25 de julio de 2016, segun certificado
de folio 129.

Bajo las anteriores circunstancias, respecto de la sancidon por la no
consignacion a las cesantias de 2015, al tenor de lo consagrado en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, pese a que UNIMETRO tenia la obligacion de consignarlas a
corte del 14 de febrero de 2016, ello solo ocurrié hasta el 25 de julio mencionado.
No obstante, como el contrato terminé antes de esta calenda, esto es, el 27 de mayo
de 2016, la citada sancion se extiende desde el 15 de febrero de 2016 hasta esa
data, pues para este momento, de existir saldos pendientes por cesantias, el
patrono debia pagarlas directamente al trabajador (Numeral 4 Articulo 99 ibidem).

En consecuencia, la sancidn en comento asciende a la suma de $3.713.746.

En cuanto a la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 CST, es
deber de la Sala precisar que, si bien la demandada efectud6 el pago por el importe

de la liquidacion del contrato el 23 de julio de 2016, aun adeudaba parte del salario
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de mayo de 2016, cancelado finalmente el 16 de agosto de 2016 (f.128), fecha hasta
la cual debe extenderse la condena por esta indemnizacion, equivalente a la suma
de $2.904.811.

Es pertinente aclarar que a pesar de que a lo largo del proceso logré
concluirse que UNIMETRO adeuda al demandante saldos por salario, para esta
Corporacion no hay lugar a ampliar la condena por indemnizacion moratoria mas
alla del 16 de agosto de 2016, en la medida en que para esta fecha la sociedad
enjuiciada cancelé al demandante las acreencias que en su criterio adeudaba al
demandante, cubriendo casi la totalidad de las obligaciones a su cargo. Ademas, no
puede pasarse por alto que las sumas ordenadas en favor del demandante,
surgieron como consecuencia del debate probatorio donde pudo colegirse la
diferencia de 7 dias en el calculo liquidatorio, arrojando un saldo minimo a cargo de

la empresa.

>  Para el caso del sefior JOSE WALDO TORO RIOS, su contrato termin
el 24 de marzo de 2016, pero la liquidacién definitiva de prestaciones, incluyendo
los intereses a las cesantias de 2015, le fue pagada el 16 de agosto de 2016,
conforme se desprende del comprobante de pagos en efectivo visible a folio 131.
De igual forma, la consignacion de las cesantias de 2015 acaecio el 25 de julio de
2016 (f. 141).

Bajo ese panorama, al no haber respetado el plazo para depositar el auxilio
de cesantias de 2015, la demandada deberéa cancelar al citado la respectiva sancién
causada entre el 15 de febrero y el 24 de marzo de 2016, equivalente a la suma de
$1.397.251.

De igual forma, como indemnizacién moratoria por haber omitido cancelar las
prestaciones a la terminacion del contrato, UNIMETRO debera pagar al actor la

suma de $4.118.213, causada entre el 25 de marzo y el 16 de agosto de 2016.

2.1 DE LA SANCION POR EL NO PAGO DE INTERESES A LAS
CESANTIAS

Esta claro en el proceso que el pago de los intereses a las cesantias de 2015
y 2016, en el caso de ambos demandantes, se produjo por fuera del tiempo
establecido en le Ley 52 de 1975, reglamentada por el Decreto 116 de 1976,

compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que lo era a méas tardar

10
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el 31 de enero de 2016, en el caso de los causados por las cesantias de 2015,y a la

terminacion del contrato de trabajo, para los generados por las cesantias de 2016.

En consecuencia, UNIMETRO S.A. debera pagar al sefior GERMAN
CORDOBA MENDOZA la suma de $167.489, como sancién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias de 2015 y 2016.

Asi mismo, la demandada cancelara al sefior JOSE WALDO TORO RIOS la

suma de $150.490, por concepto de la sancion estudiada.

Colofén de lo anterior, se revocara parcialmente la decision apelada en lo
atinente a los tépicos enunciados, confirmandose en los demas aspectos. Las
costas de esta instancia estaran a cargo de la parte demandada, por no haber salido
avante su recurso. Incliyase como agencias en derecho la suma de un S.M.L.M.V.

Por lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente los numerales cuarto y quinto de la
Sentencia Apelada, para en su lugar, CONDENAR a la UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES UNIMETRO S.A. - EN
REORGANIZACION, a pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero:

A. Al sefior GERMAN CORDOBA MENDOZA:

1. $3.713.746 como sancién por la no consignacion de las cesantias
de 2015.

2. $2.904.811 como indemnizacién moratoria.

3. $167.489 equivalente a la sancién por el pago tardio de los intereses

a las cesantias de 2015 y 2016.

B. Al sefior JOSE WALDO TORO RIOS:

11
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RAD: 76001-31-05-009-2016-00500-01

1. $1.397.251. como sancién por la no consignacion de las cesantias
de 2015.

2. $4.118.213 como indemnizacion moratoria.

3. $150.490 equivalente a la sancion por el no pago de intereses a las
cesantias de 2015 y 2016.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la Sentencia objeto de apelacion.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.

Se fija como agencias en derecho la suma de un S.M.L.M.V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMMENA VALENCIA CASTRILLON

CARLOS A
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