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Hoy, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
integrada por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra.
MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencién a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, con el fin de resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia No. 188 del 16 de noviembre
de 2017, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta ciudad dentro
del proceso ordinario promovido por MARIA ROCIO CASTANO OTALVARO contra
GRUAS DE OCCIDENTE S.A., JOSE DAVID SIERRA LIBREROS, VICTORIA
EUGENIA SIERRA LIBREROS, PAULO CESAR SIERRA LIBREROS y RIESGOS
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PROFESIONALES COLMENA S.A., radicado 76001-31-05-011-2014-00501-01.

A continuacion se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA No. 51

ANTECEDENTES

La accionante MARIA ROCIO CASTANO OTALVARO presentd demanda
ordinaria laboral en contra de GRUAS DE OCCIDENTE S.A., sus socios JOSE
DAVID SIERRA LIBREROS, VICTORIA EUGENIA SIERRA LIBREROS, PAULO
CESAR SIERRA LIBREROS y la sociedad RIESGOS PROFESIONALES
COLMENA S.A., con el fin que: 1) Se condene a los demandados a reconocer y
pagar en su favor, la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su
hijo, LUIS FERNANDO VILLEGAS CASTANO, ocurrido el 12 de julio de 2007, junto
al respectivo pago de las mesadas adicionales de junio y diciembre. 2) Se ordene
la indexacion de las sumas resultantes o el pago de los intereses regulados en el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993. 3) Las costas y agencias en derecho.

En virtud del principio de economia procesal no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en la
demanda y la subsanacion visibles a folios 4-10 y 25-29, asi como de las
contestaciones aportadas a folios 39-47 y 89-93 del expediente (Arts. 279 y 280
CGP).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de Sentencia No. 188 del 16 de noviembre de 2017 el Juzgado 11
Laboral del Circuito de Cali absolvio a las demandadas de las pretensiones incoadas
en su contra por la sefiora MARIA ROCIO CASTANO OTALVARO. Asi mismo, la

condend en costas y le impuso como agencias en derecho la suma de $300.000.

Como fundamento de su decisién, el A quo explico que al tenor de lo
establecido en la Ley 776 de 2002, en concordancia con el articulo 46 de la Ley 100
de 1993 modificado por la Ley 797 de 2003, la demandante, pese a acreditar su
vinculo de consanguinidad con el causante, LUIS FERNANDO VILLEGAS
CASTANO, no logré demostrar la dependencia econémica que demandaba de este.
Asi lo coligié luego de analizar las pruebas traidas al proceso, puntualmente, los
testimonios de las sefioras ELVIA MARIA TRIVINO y FRANCIA EUGENIA REYES,
de quienes indicd, no podia establecerse que la ayuda otorgada por el fallecido a
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su sefiora madre fuera continua, permanente y vital para amparar las necesidades
bésicas. Asi mismo, considerd que la vinculacién laboral del causante fue inferior a
6 meses, y antes de ello el encargado de velar por el sostenimiento del hogar era
su sefior padre, entendiendo que la actora percibia lo necesario para subsistir de su

esposo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, arguyendo, en estricta sintesis, que el Juzgador de
primera instancia no dio el valor probatorio que debia a las declaraciones de CARLO
HUMBERTO TRIVINO RIVERA, ELVIA MARIA TRIVINO y FRANCIA EUGENIA
REYES, quienes, en su criterio, coincidieron en manifestar que el joven LUIS
FERNANDO VILLEGAS CASTANO ayudaba econémicamente en su casa, y en
especial a su sefiora madre. Agregd que, en el interrogatorio de parte rendido por
la propia demandante, explic6 como su hijo la ayudaba a ella y a un hermano.
Finalmente, apuntd que las demandadas no demostraron la solvencia econdmica

de la reclamante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 12 de noviembre de 2020, se ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion; sin embargo, ninguna de las partes presento
alegatos de conclusion dentro del término concedido para tal fin.

PROBLEMA JURIDICO

El problema se circunscribe en establecer si la demandante demostro en el
proceso la dependencia econdmica frente a su hijo fallecido LUIS FERNANDO
VILLEGAS CASTANO, para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes de

origen profesional que reclama.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que la Sala atendera exclusivamente los argumentos

planteados por la parte apelante, tal como lo ordena el art. 662 del CPTSS.
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A esta altura no son materia de discusion los siguientes aspectos: 1) Que el
21 de febrero de 2007 el joven LUIS FERNANDO VILLEGAS CASTANO suscribié
contrato de trabajo a término fijo para laborar al servicio de la sociedad GRUAS DE
OCCIDENTE S.A., desempefiando el cargo de mecanico eléctrico (f. 21). 2) Que el
citado Villegas Castafio fue afiliado en materia de riesgos laborales a COLMENA
VIDA Y RIESGOS LABORALES (fs. 73-74). 3) Que, en ejecucion de sus funciones,
el 12 de junio de 2007 el sefior LUIS FERNANDO VILLEGAS CASTANO sufrié
accidente de trabajo que le causo la muerte (fs. 22 y 94-95). 4) Que, con ocasion a
su fallecimiento, los sefiores FERNANDO VILLEGAS MONTES y MARIA ROCIO
CASTANO OTALVARO solicitaron a COLMENA el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, en calidad de padres del causante, peticion negada por
esa entidad mediante oficio del 23 de febrero de 2009 (f. 20).

La sentencia apelada debe CONFIRMARSE por las razones que pasan a

exponerse:

1. DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Ademas de los supuestos enunciados en precedencia, tampoco existe
controversia respecto que el afiliado fallecido dej6é causado el derecho a la pensién de
sobrevivientes en los términos del articulo 11 de la Ley 776 de 2002, norma vigente
para la fecha del deceso, la cual prescribe que si un afiliado muere a causa de
enfermedad profesional o accidente de trabajo, como ocurre en este caso, tendran
derecho a la prestacion econdémica las personas descritas en el articulo 47 de la Ley
100 de 1993.

Ahora bien, el literal d) del referido articulo 47, dispone en lo que interesa al
presente asunto, que, a falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos

con derecho, seran beneficiarios de la pension de sobrevivientes, los padres del

causante si dependian econémicamente de este.

Sobre este ultimo aspecto, la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
decantado que la dependencia pregonada en la norma citada, no tiene que ser
absoluta respecto del causante, pues algun ingreso adicional o suplementario no

desvirtla la sefialada calidad. En palabras del Alto Tribunal (Sentencia SL4977-2020):
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“(...) tiene dicho esta Corporacion, como la recurrente acepta, que la dependencia
econdémica de los padres no tiene que ser total y absoluta, de suerte que si ella
manifiesta que genera algin ingreso no por ello se torna improcedente el
reconocimiento de la prestacion en su favor, porque la proteccion que esta
pension entrafia es para procurarle una vida digna, pues una casa propia y un

trabajo informal y eventual no representan autonomia. (...)".

También tiene adoctrinado el precedente que no cualquier ayuda proporcionada
a los padres tiene la virtualidad de configurar la dependencia requerida, pues la misma

debe estructurarse en aspectos como:

“(...) i) la falta de autosuficiencia econémica, a partir de recursos propios o de
terceros y ii) una relacion de subordinaciéon econémica respecto de la persona
fallecida, de forma tal que le impida valerse por si mismo y que vea afectado su

minimo vital en un grado significativo (...)’,

Es por ello que la ayuda proporcionada en vida por el afiliado fallecido, debia

responder a las caracteristicas de ser relevante, esencial y preponderante para el

minimo sostenimiento de la familia.

Bajo el anterior contexto, analizara la Sala si de las pruebas practicadas en el
curso procesal, es dable colegir la dependencia econdmica de la demandante

respecto de su hijo fenecido, o, por el contrario, debe confirmarse la decision apelada.

Como medios probatorios para acreditar la dependencia en comento, la parte
demandante procuré porque fuesen escuchadas las declaraciones de CARLOS
HUMBERTO TRIVINO, ELVIA MARIA TRIVINO y FRANCIA EUGENIA REYES
OSORIO.

La sefiora ELVIA MARIA TRIVINO (Cd. 2 f. 165 — Archivo 1 Min. 10:20 a 15:30),
afirmé haber distinguido a la demandante dada la amistad con la familia de su hermano
CARLOS HUMBERTO TRIVINO, razén por la cual también distinguio al fallecido LUIS
FERNANDO VILLEGAS, del que dijo saber que adelantaba estudios universitarios;
no obstante, al interrogarsele por la razon de esa informacion, precisé “supe que
estudiaba porque pues no tenia mucho contacto con él (...), no era muy amigo, por
medio de mi hermano yo lo distingui a él (...) era muy poquito amiga de la mama de
él”. Mas adelante, expres6 que no sabia si la demandante laboraba, y, que, si bien el

finado convivia con sus padres, nunca llego a visitarlos.
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A su turno, el sefior CARLOS HUMBERTO TRIVINO (Cd. 2 f. 165 — Archivo 1
Min. 16:16 a 20:00 y Archivo 2 Min. 00:01 a 05:50), hermano de la anterior testigo,
expuso haber conocido al fallecido varios afios atras, debido a que el padre de este
es constructor y realiz6 varios trabajos en su casa ubicada en el Barrio Primero de
Mayo de esta ciudad. Expresé que el citado fallecié en un accidente en los patios de
la compafiia de grias donde trabajaba, empresa en la que ganaba en promedio
$600.00 mensuales. Luego, hizo referencia a que el sustento de su hogar era proveido
por el causante y su sefior padre, hecho que dice costarle en razén a la cercania con

este ultimo.

Explico que el progenitor de fallecido era constructor (maestro de obra), que
dentro de su patrimonio tenia un carro, la casa donde vivian, y anteriormente un
apartamento que vendio para solventar el estudio de su hijo fallecido y un hermano de
este. Asi mismo, reiter6 que entre hijo y papa realizaban el mercado, situacién que
sabia porgue su amigo (padre de Luis Fernando) se la contaba, aclarando que a veces
también vio al “muchacho” aportando, y que, con respecto a la demandante, le

aportaba para ‘(...) la ropa o implementos de aseo cuando la mama le pedia (...).

Por ultimo, fue escuchada la sefiora FRANCIA EUGENIA REYES OSORIO (Cd.
2 f. 165 — Archivo 3 Min. 17:07 a 30:00). Afirmé haber vivido como inquilina en la casa
de la demandante entre 1994 y 2014, donde conocid al sefior LUIS FERNANDO
VILLEGAS CASTANO, de quien sefiald, era Ingeniero Eléctrico y fallecié en 2007 en
un accidente de una grda, hecho del que no sabe mas detalles. Precisé que su nucleo
familiar lo conformaba él, junto a sus padres y otro hermano. Que su papa, el sefior
FERNANDO MONTES, tenia un taller de ebanisteria y su madre era ama de casa.
Sobre el sostenimiento del hogar, adujo que primero estaba encargado de ello el
progenitor del causante, y después que este inicié a trabajar le aportaba a la mama, a

lo que se sumaba la suma que la propia testigo pagaba como arriendo.

No obstante, la declarante expuso que no sabia cual era el salario del fallecido,
y cuanto realmente aportaba, como quiera que la informacion sobre la ayuda o el

aporte que le hacia a la demandante_la obtuvo porgue ella misma le contaba.

En contraste con ello, obra resaltar que la sefiora MARIA ROCIO CASTANO
OTALVARO (Cd. 2 f. 165 — Archivo 3 Min. 09:17 a 14:59 y Min. 31:23 a 38:13) rindio
interrogatorio de parte, oportunidad en la que expuso que LUIS FERNANDO
VILLEGAS CASTARNO era su hijo menor, graduado en el afio 2007 como Ingeniero
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Electrénico, estudios que junto a los de su otro hermano, LEONARDO VILLEGAS,
fueron solventados con la venta de una propiedad que tenian. Que el fallecido labor6
en la empresa de gruas alrededor de 6 meses, reparti€ndose con su padre los gastos
del hogar, especificando que, a veces ayudaba a pagar servicios, o colaboraba para

los servicios, pero no habia algo fijo que pagara. Agrego que particularmente a ella,

en ocasiones le daba $100.000, circunstancia que ocurria, por lo regular, cuando aquel
realizaba trabajos extra.

Pues bien, para la apoderada judicial de la parte demandante, lo dicho en las
pruebas remembradas resultan suficientes para acreditar la dependencia econémica
de la demandante hacia su hijo fallecido. Sin embargo, ningun reparo le merece a la
Sala la valoracién probatoria efectuada por el Juez de primera instancia en relacion

con la probanza testimonial y el interrogatorio rendido por la demandante.

Asi se considera, como quiera que en el caso de la sefiora ELVIA MARIA
TRIVINO, de su declaracién poco o nada podia extraerse en funcién de elucidar la
controversia, por cuanto, desde el principio de su ponencia, aclaré que el contacto con
el fallecido fue realmente muy poco, y a su vez, era “muy poquito” amiga de la mama,

haciendo referencia a que la relacion con ella tendia a ser limitada.

Luego, los testigos restantes, CARLOS HUMBERTO TRIVINO y FRANCIA
EUGENIA REYES OSORIO, pese a que expresaron tener gran cercania con la familia
del demandante, ninguno estuvo en capacidad de dar razén puntual de la forma o las
caracteristicas que rodearon la ayuda que el difunto, LUIS FERNANDO VILLEGAS
CASTANO, le prodigaba a la accionante. Por ejemplo, el primero hizo alusién a una
suma aproximada que el afiliado fallecido ganaba como salario al servicio de GRUAS
DE OCCIDENTE, para decir que este y su padre llevaban el sustento al hogar, pero
mas adelante dijo que esa ayuda estaba representada en la division del mercado, lo

cual expuso constarle por el mismo padre del occiso le contaba.

En este punto, al insistirse por la ciencia de su dicho, expresé también haber
visto al fallecido aportando, sin aclarar como, la regularidad y en qué condiciones lo
hacia. Acto seguido, agregd que este también ayudaba a la demandante en ocasiones

cuando ella le pedia.

Cuestion similar fue la referida por la testigo REYES OSORIO, quien vivié en la

casa de la actora por espacio de 20 afios, empero, desconocia el salario del causante,
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cuanto y como le aportaba al hogar, ya que simplemente, conocia de un aporte que

este hacia porque la propia demandante se lo conto.

Notese entonces que el comun denominador de los testigos referidos es la falta
de conocimiento directo de una circunstancia preponderante para el asunto en
particular, como es la ayuda econémica de LUIS FERNANDO VILLEGAS CASTANO
al hogar conformado junto a sus demas familiares, en atencion a que el grosso de la
informacion poseida por cada uno de ellos, provino de los dichos de los padres del
fallecido, segun lo manifestaron en su oportunidad ante el estrado, aspecto que les
resta valor probatorio de cara a verificar si el aporte en mencidén era constante y
significativo, dado que en realidad lo que les consta sobre ese aspecto es minimo,
pues a pesar de que el testigo TRIVINO RIVERA, sefial haber visto el aporte del de

cujus, omitio brindar méas detalles sobre ello.

Aunado a lo anterior, hay que mencionar que la informacion dada por los testigos,
contraria en cierta medida varios datos recaudados por la demandada COLMENA
dentro de la investigacion adelantada como consecuencia de la reclamacion pensional
de los padres del fallecido, condensada en informe del 29 de noviembre de 2009 (fs.
131-136). Tal pesquisa fue atendida en el domicilio enunciado por los solicitantes, por
el sefior LEONARDO VILLEGAS, hijo de la demandante y hermano del causante,
pues para esa época sus progenitores estaban en Estados Unidos, pais al que habian
viajado antes de la muerte de su hijo, y al que regresaron justo después de este

lamentable suceso.

El entrevistado adujo que los ingresos del hogar se repartian entre él, su padre
y su hermano fallecido, situacion reiterada en esa misma diligencia por CARLOS
HUMBERTO TRIVINO. No obstante, este ultimo, al igual que la sefiora FRANCIA
EUGENIA REYES OSORIO, al momento de rendir testimonio en el curso del actual
litigio, enfatizaron que LEONARDO VILLEGAS no_trabajaba, por motivo de los

estudios universitarios que adelantaba.

Asi mismo, en el interrogatorio absuelto por la propia sefiora CASTANO
OTALVARO, en contraposicion a lo argiido en la alzada, afirmé que su hijo le ayudaba
a su esposo en el pago de servicios o comida, pero finalmente, indicd que no era algo
fijo lo que aportaba, ya que, incluso, a ella le proveia dinero de manera ocasional

cuando realizaba trabajos extras a sus actividades habituales.
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Visto lo anterior, el analisis conjunto de la probanza, de acuerdo con el fuero de
valoracion probatoria y libre formacion del convencimiento consagrado en el articulo
61 CPLSS, permite evidenciar que, si bien el sefior LUIS FERNANDO VILLEGAS,
realizaba un aporte para los gastos del hogar durante los 3 mesesy 22 dias que laboré
al servicio de GRUAS DE OCCIDENTE, las pruebas recaudadas en autos no tienen
la contundencia necesaria para hacer ver que dicho ingreso econémico atendia a ser
determinante a la hora de satisfacer las necesidades béasicas de su grupo familiar,
especialmente de la demandante, puesto que no logran siquiera dar certeza del

impacto que tenia la colaboracion que alega, recibia de aquel.

Por el contrario, lo que puede extraerse de los medios reexaminados por la Sala,
es que la subordinacion econémica predicada por el extremo demandante, radicaba
en el padre del finado, sefior FERNANDO VILLEGAS MONTES, el cual, mantuvo en
gran medida la obligacién econémica del hogar conformado por esposa y sus hijos,
antes y después de que LUIS FERNANDO VILLEGAS CASTANO incursionara en el
mundo laboral entre febrero y junio de 2007, tiempo en el que no desconoce la
Corporacion, pese a haber realizado aportes econdmicos a su familia, los mismos no

pasaron de ser una ayuda atribuida como integrante de la misma, pero gue de ningun

modo estuvo revestida de esencial o preponderante para atender las

necesidades basicas de su entorno familiar, y que al ser sustraida producto de

su_muerte, representara una situacién de desamparo para aguellos, pues debe

resaltarse, desde antes del lamentable deceso, la demandante y su esposo habian

viajado a Estados Unidos, pais en el que residen actualmente.

Asi las cosas, al no estar acreditada la dependencia econdmica, se confirmara
la sentencia confutada. Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000, a cargo de la

demandante.

Por lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 188 del 16 de noviembre de 2017,

proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, se
incluyen como agencias en derecho la suma de $200.000, a cargo de la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA/VALENCIA CASTRILLON

Se suscribe gefi firma escaQeadaAor salubridad publica

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)




