REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral
RADICADO: 76001-31-05-014-2017-00135-01
DEMANDANTE: CARLOS CARDENAS ZAMORANO
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP
ASUNTO: Consulta de la sentencia No. 064 del 28 de febrero de
2019.
JUZGADO: Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Cali
TEMA: Reajuste pension jubilacion Ley 6 de 1992
DECISION: CONFIRMA

APROBADO POR ACTA No. 06
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 59

Hoy, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
integrada por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra.
MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala,
en atencion a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con
el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante
ordenando en la sentencia No. 064 del 28 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido
por CARLOS CARDENAS ZAMORANO contra EMCALI EICE ESP, radicado
76001-31-05-014-2017-00135-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA No. 48

ANTECEDENTES

Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES y procesales se tienen los
contenidos en la demanda visible a folios 4 a 19, y en la contestacion arrimada por

EMCALI afolios 38 a57 y 128 a 134, los cuales en gracia de la brevedad y el principio
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de la economia procesal e incluso de los articulos 279 y 280 del Codigo General del

Proceso, no se estima necesario reproducir.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali profirié la sentencia No. 064 del
28 de febrero de 2019, resolvié declarar probada la excepciéon de cobro de lo no
debido, y en consecuencia, absolvio a EMCALI EICE ESP de las pretensiones
incoadas por el demandante y le impuso condena en costas a la parte vencida en

juicio.

El A quo fundamento su decision, basicamente, en que los reajustes establecidos
en Ley 6 de 1992 reglamentada a través del Decreto 2108 de 1992, en concordancia
con la Sentencia C-531 de 1995y lo dicho por la Jurisprudencia Especializada Laboral,
solo aplicaban para aquellos pensionados del sector publico del orden nacional,
condicion que no cumplié el demandante, en atencion a que su vinculacion se dio con
una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden municipal. Asi mismo, precisé
que la pensién de jubilacién del actor fue reconocida por disposicién contenida en una
Convencién Colectiva de Trabajo, y a la fecha de reconocimiento la misma era superior
al SMLMV de la época.

RECONOCE PERSONERIA

Atendiendo el poder especial que se allegd al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la Dra. DORIS ADRIANA GUERRERO PEREZ identificada con
T.P. No. 104.409 del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial de EMCALI
E..C.EE.S.P.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 22 de febrero de 2021, se ordené correr traslado a las partes

para alegar de conclusién.

Dentro de la oportunidad, la parte demandada presento escrito de alegatos. Por
su parte, el demandante no allegé alegatos de conclusién dentro del término concedido

para tal fin.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusién presentados en esta
instancia.
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Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de decision

a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a determinar si el
demandante tiene derecho al reajuste de su pensién de jubilacion en los términos de
la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 del mismo afio. En caso positivo, habra de
verificarse la procedencia de los intereses moratorios reglados en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

A esta altura no se discuten los siguientes aspectos: 1) Que el sefior
CARLOS CARDENAS ZAMORANO estuvo vinculado al servicio de EMCALI
EICE ESP desde el 18 de diciembre de 1973 hasta el 30 de diciembre de 1988
(f. 77).2) Que a través de la Resolucion No. 244 del 15 de febrero de 1989 la
entidad demandada le reconocié al demandante pensién de jubilacién, en
cuantia de $257.059 mensuales, pagadera a partir del 31 de diciembre de 1988
(fs. 75 a 76). 3) Que el 20 de junio de 2016, el accionante solicit6 a EMCALI,
entre otras cosas, el reajuste de su mesada pensional en aplicacién del Decreto
2108 de 1992, a partir del 01 de enero de 1993, peticion a la que no accedid la
demandada a través de Oficio No. 832-DGL-2770 del 08 de julio de 2016 (fs.
23 a 30).

APLICACION DE LA LEY 6° Y EL DECRETO 2108 DE 1992

Perfilado el debate de la forma descrita, es preciso recordar que la norma
sobre la cual se cimentan los pedimentos de la demanda, esto es, el articulo
116 de la Ley 6° de 1992, consagraba lo siguiente:

“(...) Ajuste a pensiones del sector publico nacional. "Para compensar las
diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del
sector publico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el gobierno
nacional dispondra gradualmente el reajuste de dichas pensiones, siempre que
se hayan reconocido con anterioridad al 10. de enero de 1989. (...)”

Dicho articulado fue objeto de reglamentacién a través del Decreto 2108
de 1992, que preciso la forma como operarian los reajustes anuales a partir del
01 de enero de 1993, y los afios 1994 y 1995.
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Notese que de las disposiciones enunciadas tenian como principal
objetivo generar una compensacion entre el ingreso de los jubilados del
estamento publico del orden nacional y el aumento de los salarios estipulados
anualmente en el pais, puesto que el reajuste consagrado para esa clase de
pensiones en la Ley 4 de 1976, era incluso inferior al aumento del IPC y al
incremento porcentual ordenado para los salarios de los trabajadores del

territorio Nacional, ocasionando que estas perdieran capacidad adquisitiva.

No obstante, es del caso sefialar que a través de Sentencia de
Constitucionalidad C-531 de 1995, el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 fue
declarado inexequible, dejando claro el Alto Tribunal que: %...) la declaracion de
inexequibilidad de la parte resolutiva de esta sentencia sélo tendré efectos hacia el

futuro y se hara efectiva a partir de la notificacion del presente fallo. Esto significa, en

particular, que la presente declaratoria de inexequibilidad no implica que las

entidades de prevision social o los organismos encargados del pago de las

pensiones puedan dejar de aplicar aguellos incrementos pensionales que fueron

ordenados por la norma declarada inexequible v por el Decreto 2108 de 1992,

pero que no habian sido efectivamente realizados al momento de notificarse esta

sentencia, por la ineficiencia de esas mismas entidades, o de las instancias

judiciales en caso de controversia. (...)”. (Negrilla y Subraya de la Sala).

Precisado lo anterior, en inveterada Jurisprudencia la Sala de Casacién
Laboral de la CSJ ha abordado el estudio relativo a la aplicabilidad de la norma
en cita, por ejemplo, en la Sentencia SL22107 del 11 de diciembre de 2003,
SL15775-2014, y recientemente en la SL4366-2019, decision en la cual estudi6
precisamente el reajuste pensional solicitado por un jubilado de EMCALI, y
apunté:

“(...) La Corte ha sostenido, de manera reiterada, que tal preceptiva ordeno una
nivelacién pensional en el sector publico nacional a fin de garantizar el poder
adquisitivo de las pensiones causadas con anterioridad al afio 1989 y que fueron
afectadas por la inflacion y por existir diferencias con los aumentos de salario
decretados cada afio para esta clase de servidores o para el mencionado sector.

En esa trayectoria y bajo ese entendido se ha indicado, que el susodicho reajuste
arrop6 exclusivamente a los pensionados del orden nacional, sin que pueda
extenderse a los pensionados del orden territorial o distrital, so pena de
desbordar el querer del legislador y hacerle producir a la norma efectos en
ambitos diferentes. (...)”

De ahi que, en armonia con el contenido normativo y jurisprudencial sobre
la tematica estudiada, emerge para la Sala que la razén no esta de lado del

demandante, por cuanto, segun se observa de la de la documental de folios 91
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a 88, para la época de reconocimiento pensional en favor del actor, la entidad

demandada tenia la naturaleza de Establecimiento Publico del orden

Municipal, aspecto que de entrada deja sin piso los pedimentos del accionante,
pues evidencia que pese a tener la condicion de servidor del sector publico, no
pertenecia al orden nacional, requisito indispensable para hacerse derechoso

al reajuste reivindicado.

Tal situacion, resalta la Corporacion, en nada cambié con lo dicho en la
Sentencia de Constitucionalidad citada en lineas anteriores, toda vez que, sSi
bien es cierto dejo sentado que sus efectos eran hacia futuro, y en esa senda,
los reajustes causados con anterioridad a ella debian ser cancelados, tal
precision apuntaba obviamente a aquellos empleados que durante el tiempo
anterior a la declaratoria de inexequibilidad, hubieren cumplido los requisitos
para su causacion, condicion que el demandante no acredita por las razones

anteriormente expuestas.

De igual forma, no puede pasar por alto la Sala que, si en gracia de
discusion concluyéramos que el actor tenia la calidad de servidor del ambito
nacional, ello tampoco tendria la contundencia necesaria para brindar vocacion
de éxito a las pretensiones, como quiera que, partiendo que la pension de
jubilacion le fue reconocida al accionante el 31 de diciembre de 1988, al
analizarse el fin teleoldgico del articulo 116 de la Ley 6° de 1992, que no era
otro distinto a minimizar las diferencias econdémicas entre las pensiones de
empleados publicos del orden nacional con los demas aumentos salariales, la
prestaciéon del demandante no se enmarca bajo ese amparo, pues para el
momento de su causacién no tuvo oportunidad de verse reajustada en los
términos de la Ley 4° de 1976, en tanto ya estaba vigente la Ley 71 de 1988,
la cual contempld el incremento de las pensiones en el mismo porcentaje

ordenado para el salario minimo.

Son suficientes las anteriores consideraciones para confirmar la decision
de primer grado. Sin costas en esta instancia por haberse conocido en el grado

de consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 064 del 28 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito.

SEGUNDO: Sin constas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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