Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 760013105-018-2018-00644-01
Demandante: | Yirlean Andrea Aucenon Guzman
Demandadas: | Puntomerca Merchandising S.A.

Juzgado: Dieciocho Laboral del Circuito de Cali
Asunto: Confirma sentencia — Reintegro — Fuero de
maternidad

Sentencia No.| 270

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia que resuelve el recurso de apelacion planteado
por la parte demandante, en contra de la sentencia No. 247 del 28 de julio de

2021, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanda?

Pretende la demandante se declare i) el reintegro a un cargo de igual o
caracteristicas similares desde el 20 de junio de 2017, iii) el pago de los salarios
primas, vacaciones y reajustes, asi como, las prestaciones sociales, y aportes al
sistema de seguridad social desde el 20 de junio de 2017, iv) la indemnizacion
contenida en el numeral 3 del articulo 239 del CST; v) lo que resulte conforme a

las facultades ultra y extra petita, x) las costas y agencias en derecho.
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Subsidiariamente pretende: i) la indemnizacion por 180 dias de salario por
desconocimiento de la autorizacion para despedir a un trabajador con debilidad
manifiesta y ii) Se requiera al Ministerio de Trabajo para que sancione a la

demandada.

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Puntomerca Merchandising S.A.

La sociedad demandada, mediante escrito anexo?, dio contestacion a la demanda,
la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no se

estima necesario reproducir. (Art. 279y 280 C.G.P.)

3. Decision de primera instancia

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo?, i) declaré probadas las excepciones propuestas por
la demandada, particularmente, la de inexistencia de la obligacion. ii) Absolvio a
Puntomerca Merchandising S.A de todas y cada una de las pretensiones incoadas
por la demandante. iii) Condend en costas la demandante y en favor de la

demandada, sefial6 como agencias en derecho la suma de $454.263.

Respecto de la estabilidad laboral, sefial6 que, en caso particular de la
demandante, el médico tratante sefialé que la licencia de maternidad debia
iniciarse el 15 de febrero de 2017 y que a partir de alli se inicia el conteo de las 18
semanas que por imperativo legal dura la licencia de maternidad tal y como lo dice
la EPS cuando trascribe las incapacidades o licencia de paternidad entre el 15 de
febrero de 2017 al 20 de junio de 2017.

Sefa que el vinculo laboral termind a parir del 21 de junio de 2017 inclusive, y que

la demandante no se encontraba en licencia de maternidad, por ende, no es

procedente el reintegro ni el pago de ningun tipo de crédito de orden laboral

4. La apelacion?
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4.1. Inconforme con la decision apoderada de la parte demandante, recurre la
sentencia por considerar que la licencia de maternidad de la Sra. Yirlean Andrea
Aucenon, efectivamente termina el 20 de junio de 2017 a las 12 de la noche, y el
despido se produjo el mismo dia en las horas de la mafiana por lo que se
encontraba amparara por el fuero de maternidad y no debié darse por terminado

su contrato de trabajo en la fecha del 20 de junio.
Argumenta que, la empresa no respeto la lactancia de maternidad y que la juez de
instancia no hizo alusién dentro de las consideraciones de la sentencia, adiciona
que existen innumerables providencias donde se manifiesta que también debe
existir la proteccion para la madre lactante por lo tanto no debe ser despedida.
5. Tramite de segunda instancia
5.1. Alegatos de conclusion
El apoderado judicial de la parte actora, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se pronunci6 en los términos visibles en el memorial
“O5AlegatosDte01820180064401".

[l CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si:

1.1. ¢La demandante se encontraba bajo la proteccion del fuero de maternidad al
momento del despido?

En caso de ser positiva la sala estudiara si:

1.2. ¢Es procedente el reintegro desde la terminacién de la relacién laboral y el

pago de las demas acreencias pretendidas en la demanda?
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2. Respuesta a los interrogantes planteados.

2.1 ¢La demandante se encontraba bajo la proteccion del fuero de maternidad

al momento del despido?

La respuesta es positiva. Para la sala la Sra. Yirlean Andrea Aucenon se
encontraba protegida por la garantia de estabilidad reforzada por fuero de
maternidad en virtud de la licencia de maternidad y la proteccién al periodo de

lactancia.

Los fundamentos son los siguientes:

2.1.1 Fuero de maternidad, proteccion a la madre en licencia de maternidad y

periodo de lactancia

El articulo 239 del CST modificado por el articulo 2 de la Ley 1822 de 2017,

estatuye que:

“1. Ninguna trabajadora podra ser despedida por motivo de embarazo o lactancia
sin la autorizacién previa del Ministerio de Trabajo.

2. Se presume el despido efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando
este haya tenido lugar dentro del periodo de embarazo y/o dentro de los tres
meses posteriores al parto.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo, que sean
despedidas sin autorizacion de las autoridades competentes, tendran derecho al
pago adicional de una indemnizacion igual a sesenta (60) dias de trabajo, fuera de
las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con su
contrato de trabajo.”

Bajo ese derrotero, si el despido de la trabajadora ocurre durante el dltimo
trimestre de la lactancia, esta sigue protegida por el fuero de estabilidad laboral
especial y, por tanto, tampoco puede ser desvinculada por ese motivo, sefialando
gue le corresponde la carga de probar que, en efecto, esa fue la razén de su retiro,
tal como lo considerd la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 4057 de 2018,

en la que se expone:

“Ahora, con relacién a la posibilidad de finalizar el contrato de trabajo con
posterioridad al vencimiento de los tres primeros meses siguientes al nacimiento,
conforme las previsiones del inciso 1° del articulo 239 del CST, la Sala ha sido
reiterativa en sefalar que, durante el segundo trimestre ulterior al alumbramiento,
permanece vigente la proteccion a la trabajadora lactante, lo que ocurre es que
durante dicho lapso la regla sucedanea de la carga de la prueba se rige por los
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lineamientos generales previstos en el articulo 177 del CPC, hoy 167 del CGP, vy,
en estas condiciones, a la demandante le corresponde probar que su despido
ocurrié por razén de su lactancia, pues la presuncion solo opera a favor de la
trabajadora durante los tres meses iniciales ulteriores al parto.

Lo anterior se fundamenta en que la protecciéon a la madre en estado de
lactancia tiene como finalidad garantizar la estabilidad y continuidad de la
relacion laboral, impidiéndole al empleador, durante los meses 4, 5y 6,
posteriores al alumbramiento, terminar el vinculo por el mero hecho de la
condicion de trabajadora lactante, lo cual da lugar a la reinstalacién en los
mismos términos y condiciones en que se hallaba para el momento del
despido. Sin embargo, cuando la finalizaciéon del vinculo opera en esos meses a
la trabajadora lactante le corresponde acreditar los moviles por los que ocurrio.”

Asi mismo en sentencia SL1951 del 21 de abril de 2021, Rad. 72642, la Corte

Suprema de Justica sala de a casacién laboral reitero:

“...Ahora, para el caso del segundo trimestre siguiente al nacimiento del hijo,
en el que se debe dar el descanso para lactancia, si bien resulta claro que
permanece la proteccion de no ser despedida en razén de tal circunstancia, la
carga probatoria en la demostracion de que el finiquito contractual obedece a
ese motivo, debe ser acreditado por la actora, ello por cuanto, una interpretacion
diferente del articulo 241 del CST, conllevaria a ampliar la sancién de ineficacia del
despido en los términos que prevé el precepto 239 ibidem, y que solo se extiende
hasta los tres meses posteriores al parto, como expresamente lo prevé dicho
precepto.”

Conforme a lo anterior el fuero de maternidad no solo se circunscribe a la licencia
de maternidad ordenada por el médico tratante, sino que, conforme a la proteccién
especial de la mujer gestante y en periodo de lactancia, se impide al empleador
terminar su vinculo laboral por dos trimestres posteriores al nacimiento del hijo, es

decir 6 meses después al alumbramiento.

2.1.2 Caso concreto

Se queja la parte apelante que la juez de instancia, en su sentencia, no realizo
consideracion alguna sobre el periodo de lactancia y la estabilidad laboral
reforzada que este brinda sobre la demandante. Encuentra la sala que la relacion
laboral entre las partes fue aceptada tal como se dispuso en la demanda en la
contestacion por parte de la sociedad demandada, donde se toma como cierto el
hecho de que la Sra. Yirlean Andrea Aucenon fue contratada a través de contrato
por obra o labor desde el 08 de febrero de 2016 en el cargo de impulsadora,

devengando un salario minimo mensual mas auxilio de transporte®.
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Pagina 5 de 10



Ordinario Laboral No.
760013105013201700317-01

En este punto resalta la sala que aunque se trate de una contrato por obra o
labora determinada la proteccion por fuero de maternidad también procede con
algunas distinciones, pues como lo determind la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL4791-2015, la proteccion foral también aplica en los contratos a
término fijo (al que se equipara para estos efectos el de obra o labor contratada), y
gue en aguellos procede una «modalidad de proteccion intermedia», consistente
en garantizar la vigencia del contrato de trabajo durante los periodos de embarazo

y licencia de maternidad.

Sin embargo, las presunciones de que trata el Art. 239 del C.S.T., no operan en la
misma forma cuando las relaciones laborales culminan por el cumplimiento de la
obra o labor contratada, ya que no se configura un despido, sino el modo o forma
legal de ponerle fin al vinculo contractual previsto en el literal d) del articulo 61 del
CST, asi las cosas es una manera prevista por la ley para poner punto final a la
relacion de trabajo cuya duracion se ha fijado bien por las partes, ya por la
naturaleza propia de la labor. De tal suerte que la duracién de la contratacion es
determinada, precisa y objetiva.

Pasa la sala a considerar lo probado dentro del expediente donde se encuentra:

- Reubicacién Laboral por estado de gravidez®

- Registro civil de nacimiento’ del hijo menor de la actora el 08 de marzo de
2017.

- Incapacidad médica?, licencia de maternidad por 98 dias.

- Certificado de incapacidad laboral®, origen del servicio licencia, por 126
dias.

- Historia clinical® de la demandante.

- Terminacion del contrato de trabajo!! del 20 de junio de 2017.

Encuentra la sala que, entre el nacimiento del hijo de la Sra. Yirlean Andrea
Aucenon el 08 de marzo de 2017, a la terminacion del contrato de trabajo, el 20 de
junio de 2017, habian transcurrido 3 meses y 12 dias, es decir, el despido se dio
dentro de los 6 meses de lactancia que se protege conforme a la parte

considerativa de este topico, pues como se sefialé en precedencia la proteccion

6 Archivo 01ExpedienteDigitalizado01820180064401.pdf, pagina 75
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10 Archivo 01ExpedienteDigitalizado01820180064401.pdf, paginas 15a 16y 18 a 28
11 Archivo 01ExpedienteDigitalizado01820180064401.pdf, pagina 68

Pagina 6 de 10



Ordinario Laboral No.
760013105013201700317-01

del fuero de maternidad se extiende al periodo de lactancia hasta por 6 meses

después del nacimiento.

2.2 ¢Es procedente el reintegro desde la terminacién de la relacion laboral y el
pago de las demas acreencias pretendidas en la demanda?

La respuesta al segundo interrogante es negativa. La Demandante no logro
acreditar, con los medios de conviccién allegados al plenario, que el despido se
haya realizado en razon a su condicidén especial de lactante.

2.2.1 Reintegro, pago de las prestaciones y carga de la prueba

Sobre este tdpico la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
SL3733-2018, expuso:

“Pues bien, debe indicarse, que en ningun yerro juridico incurrié el juez de
segunda instancia, pues ciertamente la inteleccibn que le dio a los preceptos
legales que consagran la nulidad del despido de la trabajadora que esté
disfrutando de licencia por maternidad o parto, y el descanso remunerado por
lactancia; en efecto, la linea de pensamiento de esta Sala de la Corte, ha
distinguido el periodo de proteccion de tres meses posteriores al parto que
tiene la madre, durante el cual no puede ser despedida sin la autorizacidon
previa del Ministerio del Trabajo ( art. 239 CST), respecto del tiempo de
amparo para la lactante correspondientes al segundo trimestre, después del
alumbramiento (art. 241 CST).

Para el primer evento, la Sala ha entendido, que conforme a la disposicion legal
del 239 del CST, existe una presuncion de que el despido ocurrido dentro del
periodo de embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto, ha tenido
como origen el estado de embarazo de la trabajadora, en cuyo caso, le
corresponde al empleador desvirtuarla y acreditar que ello tuvo como razén en una
de las justas causas establecidas en los articulos 62 y 63 del CST.

Ahora, para el caso del segundo trimestre siguiente al nacimiento del hijo, en
el gue se debe dar el descanso para lactancia, si bien resulta claro que
permanece la proteccion de no ser despedida en razén de tal circunstancia,
la carga probatoria en la demostracion de que el finiquito contractual
obedece a ese motivo, debe ser acreditado por la actora, ello por cuanto, una
interpretacion diferente del articulo 241 del CST, conllevaria a ampliar la sancién
de ineficacia del despido en los términos que preve el precepto 239 ibidem, y que
solo se extiende hasta los tres meses posteriores al parto, como expresamente lo
prevé dicho precepto.”

Tal y como se sefialé en punto que precede, la Corte Suprema de Justicia en
sentencias mas recientes como la SL1451 de 2023 en la que reiteré las sentencias
SL1951-2021, SL SL1319-2018 y SL1097-2019, preciso que si la desvinculacion
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de la madre lactante se da dentro del segundo trimestre siguiente al parto, para la
operancia de la proteccion laboral consagrada en el articulo 239 del CST, debe
probarse por la trabajadora que la terminacion obedecié a su condicidn; pues
como lo sefal6 la Corte ya no hay presuncion legal y en consecuencia, le
corresponde a la actora demostrar que el contrato en realidad culmind por causa

de la lactancia.

2.2.2 Caso concreto

No es objeto de discusion en esta instancia el conocimiento que tenia la
demandada del estado lactante de la demandante para la fecha de terminacion del
nexo y que no medié autorizacion del Ministerio del Trabajo para despedir, al no
obrar prueba en contrario dentro del expediente.

Sin embargo, dada la fecha del despido, correspondiente al segundo trimestre
posterior al nacimiento del hijo, no opera la presunciéon del numeral segundo del
precitado articulo 239, y se traslada la carga de la prueba al trabajador, quien

debe acreditar que la finalizacion del vinculo laboral se dio por razén de su estado.

Encuentra la sala que, obra en el plenario i) misiva de reubicacion laboral por
estado de gravidez!? en la que la demandada atendiendo los derechos de la mujer
gestante y las de hijo que esta por nacer, reubica a la Sra. Yirlean Andrea
Aucenon a un cargo administrativo, aunque su contrato haya sido iniciado como
de obra o labor como impulsadora de Ajinomen, ii) certificado de incapacidades
por licencia de maternidad por Certificado de incapacidad laboral por 126 dias®
gue inicio el 15 de febrero de 2017 y finalizé el 20 de junio de 2017. iii) Registro
civil de nacimiento!* del hijo menor de la actora el 08 de marzo de 2017 y iv)

Terminacion del contrato de trabajo®® del 20 de junio de 2017.

Asi mismo se encuentra prueba de interrogatorios donde se destacan:

- Martha Eugenia Ospina Ororno?®, quien manifiesta que es la representante legal
de la demandada desde septiembre de 2020, sostiene no conocer a la Sra. Yirlean
Andrea Aucenon, que no sabe sobre el vinculo de la demandante y la empresa,

solo sabe que ella demanda un despido, no sabe sobre la fecha del despido ni

2 Archivo 01ExpedienteDigitalizado01820180064401.pdf, pagina 75
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mas informacién sobre el mismo.

- Yirlean Andrea Aucenon Guzman'’, manifiesta que suscribié con la demandada
un contrato por obra o labor determinada y que cuando estuvo en embarazo se lo
cambiaron 3 veces, que ingresé como impulsadora y que cuando estuvo en
embarazo la pasaron a mercadeo para eso momento manifiesta que le iban a
pasar la carta de renuncia pero le dejaban la EPS por que estaba embarazada,
manifiesta que para el aflo 2017 le fue otorgada por la EPS prelicencia de
maternidad, que la empresa demandada le cancelo el pago de licencia de
maternidad por el periodo comprendido entre 15 de febrero de 2017 a 20 de junio
de 2017, que pidio la licencia al octavo mes de licencia, que inicio a disfrutar de la
prelicencia el 15 de febrero de 2020, manifiesta que la entidad demandada no le
brindé una reubicacion de la labor para la cual fue contratada.

Manifiesta la demandante dentro de su interrogatorio que fue citada a descargos
por no aceptar una reubicacion laboral, que asistié a la diligencia le dijeron que no
iba a seguir con su trabajo y que por pesar no le iban a quitar la EPS, expresa que
no firmé ningun documento y se retird. Asi mismo que inicié su trabajo por obra
como impulsadora para Ajinomen y no sabe si la empresa demandada terminé su

contrato comercia cuando a ella le terminaron el contrato.

Conforme a lo anterior no encuentra esta Sala que la demandante lograra probar,
con la documentacién del plenario y los interrogatorios recepcionados, que la
sociedad demandada haya terminado su contrato en razén a su estado de
lactancia. Contrario a ello, se logré establecer que la actora fue reubicada con el
fin de proteger su estado de gestante y lactante, asi mismo que se le brindd
estabilidad laboral extralimitando su contrato por obra o labor, pues como lo dijo la
misma demandante fue reubicada y asi se prueba con la documental allegada al
proceso en misiva de reubicaciébn en donde la demandada atendiendo los
derechos de la mujer gestante y las de hijo que esta por nacer, reubica a la Sra.
Yirlean Andrea Aucenon a un cargo administrativo, aunque su contrato haya sido
iniciado como de obra o labor como impulsadora de Ajinomen. Posterior a ello el
contrato termino, si bien no hay prueba que vencid la obra o labor contratada
tampoco la demandante acredité la situacion contraria, asi las cosas, no le asiste

razon a la apelante.

En consecuencia, al no acreditarse por la demandante que la terminacion del

17 Archivo 10AudVirtual108Rad2018644.mp4, min 25:20 a
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contrato de trabajo por obra o laboral determinada obedeci6é a su estado de madre
lactante, corresponde entonces negar el reintegro de la trabajadora y los

emolumentos reclamados, por lo que se confirmard la decision objeto de alzada.
3. Costas
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra
condena en costas de segunda instancia a la parte demandante y en favor de la
demandada,

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion.
SEGUINDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de la
demandante y en favor de la demandada. Las agencias en derecho se fijan en
suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Notifiqguese por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN_BASTIDAS VI4LOTA

En uso de permiso_
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

SANCHEZ QUINTERO
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