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MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 76001-31-05-004-2017-00148-01

DEMANDANTE: | MARIO PEREZ LOZANO

DEMANDADO: UGPP y NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO
ASUNTO: Consulta Sentencia No. 170 del 12 de junio de 2019
JUZGADO: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Reliquidacion e Indemnizacién Sustitutiva
DECISION: CONFIRMA

APROBADO POR ACTA No. 08
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 86

Hoy, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
integrada por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra.
MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencién a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, con el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, respecto de la Sentencia No. 170 del 12 de junio de 2019, proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
ordinario promovido por MARIO PEREZ LOZANO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con radicado 76001-31-05-
004-2017-000148-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA No. 73

Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES vy procesales se tienen
los contenidos en la demanda visible a folios 3 a 11, e igualmente en las
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contestaciones por parte de la UGPP que milita a folios 55 a 62 y del MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO de folios 93 a 103 del cuaderno de primera
instancia, los cuales en gracia de la brevedad y el principio de la economia procesal
e incluso de los articulos 279 y 280 del Cédigo General del Proceso, no se estima
necesario reproducir.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali desat6 la Litis en primera
instancia mediante Sentencia No. 170 del 12 de junio de 2019, mediante la cual
denegd las pretensiones del demandante, y en consecuencia, absolvié a las

demandantes de las pretensiones incoadas en su contra.

Para arribar el esa conclusion, el Juzgado explicd que, de conformidad con
lo establecido en el Decreto 1730 de 2001, la UGPP accedi6é a reconocerle la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al demandante, con base en los
tiempos cotizados en su favor a Cajanal, por parte del MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, entidad que fue su empleador entre 1972 y 1983. En ese
contexto, consider6 que no tenia asidero lo planteado en la demanda, esto es, que
aun cuando la entidad en comento efectud aportes a la entidad de previsién descrita,
se pretenda la emisién de un bono pensional con el objetivo de incrementar el valor
de lo recibido por indemnizacion sustitutiva, pues precisamente con las cotizaciones
efectuadas la entidad trasladdé el riesgo y responsabilidad de asumir las
prestaciones del sistema de seguridad social, a la Administradora correspondiente,
como ocurrio en este caso. Por ultimo, agreg6 que el demandante tampoco cumple

las condiciones para obtener la emision de un bono pensional Tipo A o B.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Contra la decisiébn adoptada no se interpuso recurso alguno, por lo que el
presente asunto se conoce en virtud del grado jurisdiccional de CONSULTA en
favor de la parte demandante, por haber sido la sentencia completamente adversa

a sus intereses, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 CPLSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 09 de marzo de 2021, se ordend correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.
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Dentro de la oportunidad, las entidades demandadas y la parte demandante
MARIO PEREZ LOZANO, presentaron escrito de apelacion, los cuales se tienen

atendidos y analizados en esta instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver, en primer lugar, si hay lugar a ordenar la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez reconocida por
la UGPP al sefior MARIO PEREZ LOZANO, en los términos solicitados en la

demanda.

CONSIDERACIONES

Es del caso iniciar precisando que a esta altura de la Litis, no son materia de
discusion los siguientes aspectos: 1) Que el sefior MARIO PEREZ LOZANO naci6
el 31 de octubre de 1951, conforme lo muestra la copia del documento de identidad
visible a folio 28. 2) Que el citado estuvo vinculado al servicio del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO desde el 31 de julio de 1972 hasta el 22 de abril
de 1983 (fs. 29 a 30). 3) Que durante dicho lapso estuvo afiliado y efectud
cotizaciones a la Caja Nacional de Previsién Social — Cajanal (fs. 29 a 30). 4. Que
en virtud de lo anterior, el 19 de julio de 2012 el demandante solicité a la UGPP el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez,
peticion a la cual accedié dicha entidad a través de la Resolucién RDP 016150 del
20 de noviembre de 2012, otorgando la citada prestacion en cuantia de $5.899.407
(fs. 12 a 13). 5) Que en contra de la decision anterior, el actor interpuso los recursos
de reposicién y en subsidio el de apelacion; no obstante, la entidad confirmé el acto
administrativo a través de las Resoluciones RDP 007430 del 19 de febrero de 2013
y RDP 008192 del 21 de febrero de 2013 (fs. 14 a 17). 6) Que el 12 de marzo de
2013 el sefior PEREZ LOZANO elevo solicitud de reliquidacion de la indemnizacién
sustitutiva otorgada, la cual fue despachada desfavorablemente en Resolucion RDP
023952 del 24 de mayo de 2013 (fs. 18 a 19). 7) Que el 14 de septiembre de 2015
el demandante solicité la revocatoria directa del acto anterior, y de esa manera se
procediera a reliquidar la indemnizacion reconocida, teniendo en cuenta el bono
pensional existente a su favor, solicitud finalmente negada en Resolucién RDP
047189 del 12 de noviembre de 2015 (fs. 20 a 27).
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DE LA RELIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Sostiene la parte demandante que tiene derecho a la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez reconocida por la UGPP, como
consecuencia de la inclusion dentro de su respectivo calculo, del bono pensional
generado en su favor por el tiempo que estuvo vinculado al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, debiendo ordenarse a esta entidad que
proceda a reconocer, liquidar, emitir y trasladar dicho bono con destino a la primera
entidad. En consecuencia, depreca el pago de la diferencia resultante, y la

indexacion de las sumas arrojadas en su favor.

Pues bien, lo primero a analizarse por parte de la Sala, es la procedencia de
la emisidn del bono pensional reclamado desde el gestor, y solo en el eventual caso
de que haya lugar a este, se estudiara si debe incluirse en la liquidacion de la
indemnizacion sustitutiva, a partir de lo cual, deberan verificarse si tiene vocacion

de prosperidad los pedimentos econémicos del actor.

Huelga recordar que de conformidad con el articulo 115 de la Ley 100 de
1993 en concordancia con el articulo 1° del Decreto 1299 de 1994, los bonos
pensionales atienden a ser “(...) aportes destinados a contribuir a la conformacion
del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al sistema general
de pensiones. (...)”, los cuales cual proceden una vez el petente reuna las

exigencias de la misma norma.

En ese orden de ideas, la regulacion atinente a los bonos pensionales los ha

clasificado de la siguiente forma:

* Bonos pensionales tipo A: Aquellos que se expiden a las personas que

se trasladan al régimen de ahorro individual con solidaridad, independientemente si
se trata de trabajadores particulares o servidores publicos (Decreto 1748 de 1995,
articulo 1°). A estos bonos se refiere la ley 100 de 1993 cuando sefiala los efectos
del traslado entre regimenes (articulo 113). Estos bonos se encuentran regulados
por el Decreto ley 1299 de 1994, el cual fijé en su articulo 2° su campo de aplicaciéon

y SuS requisitos.

*Los bonos pensionales tipo B: Son aquellos que se expiden a servidores

publicos que se trasladen al ISS en o después de la fecha de entrada en vigencia
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del Sistema General de Pensiones (articulo 1° decreto 1748 de 1995, articulo 1°).
Estos bonos se rigen por el Decreto ley 1314 de 1994. Se emiten, por regla general,
por la dltima entidad pagadora de pensiones a la cual haya pertenecido el afiliado,
o por la Nacion o entidad territorial cuando la responsabilidad corresponda a una
Caja sustituida por el Fopep o por un fondo territorial. (Articulo 4° decreto ley 1314
de 1994).

* Los bonos pensionales tipo C: Fueron creados por el Decreto 816 de

2002, y son “Los bonos que de conformidad con este Decreto debe recibir el Fondo

de Prevision Social del Congreso (...)" (articulo 3°).

* Los bonos pensionales tipo E: Son los que debe recibir la empresa

colombiana de petréleos Ecopetrol, por tener un régimen pensional exceptuado del
Sistema General de Pensiones, de conformidad con el articulo 279 de la ley 100 de
1993. Se encuentran regulados por el Decreto 876 de 1998.

*Los bonos pensionales tipo T: Creados por el Decreto reglamentario 4937

de 2009, pertenecientes de manera exclusiva al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, y tienen como objetivo principal cubrir el diferencial existente
entre las condiciones previstas en los regimenes legales aplicables a los servidores
publicos antes de la entrada en vigencia del sistema general de pensiones y el
régimen previsto para los afiliados al ISS con el fin de que el RPM pueda realizar el

reconocimiento de una pension con régimen de transicion.

Teniendo en cuenta las particularidades de cada una de las clases de bono
descritas, observa esta Corporacion que, conforme los supuestos facticos
planteados en la demanda, emerge que la intencion del actor esta encaminada a
que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, emita un bono
pensional Tipo B, por el tiempo de vinculacion a esta entidad, pues es el Gnico que
encaja en las particularidades del asunto; sin embargo, en este puntual caso la
razon no acompafna al demandante, pues las circunstancias para las cuales se
constituyo6 esta clase de bono, en parte alguna aparecen acreditadas en el caso de

marras.

Dicho bono, se resalta, tiene como objetivo cubrir el equivalente a los aportes
gue debid realizar determinada entidad publica en nombre del trabajador durante el

tiempo de vinculacion, asi lo ha puntualizado la Sala de Casacion Laboral de la
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Corte Suprema de Justicia, por ejemplo en Sentencia SL3661-2019 del 04 de
septiembre de 2019, donde preciso:

“(...) Estetipo de bono, emitido por los empleadores (aca el ISS no fungid
como empleador de la demandante), por tiempos publicos no cotizados,
tiene como _propdsito_suministrar_el dinero_equivalente al tiempo_de
servicios en gue no se cotiz6 al riesgo de pensidén; de acuerdo con lo que
se dijo al historiar lo acontecido en las instancias, hubo cotizaciones al ISS en
razén de las vinculaciones con las universidades accionadas, lo que hace
imposible adaptar a la norma, situaciones que ella no regula.

De este modo, el pago de un bono pensional tipo B, que corresponde a
ciclos no _sufragados por tiempos publicos laborados, no _se puede
traducir o extenderse a semanas cotizadas y para un fin distinto. (...)”
(Negrillay Subraya de la Sala).

Asi entonces, en el caso bajo estudio ocurre que, si bien es cierto el
demandante estuvo al servicio de la entidad Ministerial entre 1972 y 1983, también
lo es que durante este periodo estuvo afiliado en materia de pensiones a la Caja
Nacional de Prevision Social — Cajanal, administradora del régimen de prima media
a la cual realizaban los aportes en su nombre, segun lo informa el propio certificado
de Informacion Laboral de folios 29 a 30 del expediente, circunstancias facticas que

desbordan el ambito de regulacién del bono pensional pregonado.

Lo anterior obedece a que su afiliacion a la extinta Caja de Prevision —
Sucedida por la UGPP (Decreto 4269 de 2011), era forzosa, conforme el Decreto
1600 de 1945, y en virtud de esta vinculacion, estaba a cago desea entidad el
reconocimiento de prestaciones econdémicas que el ordenamiento presupuestara en
su favor, especialmente, las de indole pensional o las sucedaneas a estas, como la

indemnizacion sustitutiva instituida en el ordenamiento desde la Ley 100 de 1993.

Bajo esa senda, la Sala no encuentra reparo a la decision consultada, por
cuanto, al tenor de la normativa y la Jurisprudencia en cita, la entidad ejecutiva
demandada no tiene la obligacion de expedir el bono pensional reclamado, toda vez
gue por el tiempo de la vinculacién del actor, esta efectud las cotizaciones en los
términos dispuestos por la normativa de la época, con el fin de que la entidad de
prevision comentada, asumiera el cubrimiento de las contingencias protegidas por
el sistema de seguridad social, como en efecto lo hizo, al conceder la multicitada
indemnizacién sustitutiva, la cual tuvo como sustento precisamente el tiempo de
aportes en mencion (1972 a 1983) (fs. 12 a 13), aspecto que sin mas, termina por

hacer inviable la expedicion de un bono pensional reclamado, en tanto que el tiempo
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por el cual se reclama, fue el que sirvi6 de base para el calculo de la citada

indemnizacion.

Puestas las cosas de ese modo, al decaer la pretension relativa al bono
pensional, corre la misma suerte el pedimento reliquidatorio de la prestacion

sustitutiva, la cual pendia de la prosperidad de aquel.

Es por todo lo anterior que se confirmara la decisién de primera instancia. Sin

costas en esta instancia por haberse conocido en el grado jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 170 del 12 de junio de 2019,

proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELQY JIM
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