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DEMANDADO: ADECCO COLOMBIA S.A. y ACCIONES Y VALORES S.A.

ASUNTO: Apelacion demandante- Sentencia No.176 del 31 de mayo de
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TEMA: Indemnizacién moratoria por no pago de acreencias laborales
art. 65 CST.

SENTIDO DE LA | REVOCA PARCIALMENTE

DECISION

APROBADO POR ACTA No. 08
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 88

Hoy, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santiago de Cali, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra.
MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencidn a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia No.176 del 31 de mayo de
2018, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro
del proceso ordinario promovido por ORLIBIA MURILLO CORTEZ contra ADECCO
COLOMBIA S.A. y ACCIONES Y VALORES S.A.

A continuacion se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA No. 75
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Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES y procesales se tiene
los contenidos en la demanda y subsanacion visible a folios 1 a 12, 89 a 90, en la
contestacion militante a folios 148 a 154 por parte de ACCIONES Y VALORES S.A.
y las presentada por ADECCO folios 206 a 218 del cuaderno de primera instancia,
los cuales en gracia de la brevedad y el principio de la economia procesal e incluso
de los articulos 279 y 280 del Codigo General del Proceso, no se estima necesario

reproducir.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali - Valle, mediante sentencia
No. 176 del 31 de mayo de 2018, declaré no probadas las excepciones propuestas
por los apoderados judiciales de las demandadas; condené a la sociedad ADECCO
COLOMBIA S.A. a pagar dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del fallo,
a favor de la demandante ORLIBIA MURILLO CORTEZ, las siguientes sumas de
dinero: $870.683 por concepto de diferencia salarial, $24.599 por diferencia de
auxilio de cesantia, $2.042 por diferencia de intereses a las cesantias y la absuelve

de las demas pretensiones.

Por otro lado, decidi6 absolver de todas las pretensiones incoadas en la
demanda a la sociedad ACCIONES Y VALORES S.A. y finalmente; condend en
costas a la parte vencida ADECCO COLOMBIA S.A.

Para arribar a tal conclusién, la A quo en conformidad con la jurisprudencia 'y
normativa del ordenamiento juridico colombiano, visto el conjunto del acervo
probatorio, concluye que ADECCO COLOMBIA S.A. para la contratacién laboral de
la demandante siguio la normatividad de las empresas de servicios temporales,
especialmente los arts. 71 y subsiguientes de la Ley 50 de 1990, como trabajadora
en misién a la empresa usuaria ACCIONES Y VALORES S.A. para atender el
incremento de la produccion o las ventas, en el cargo de operador, por lo que la
verdadera empleadora fue ADECCO COLOMBIA S.A., no debiendo responder
como empleador ni en forma solidaria ACCIONES Y VALORES S.A., por cuanto la
solidaridad de los arts. 34 y 35 del C.S.T. que se contempla para quienes no son
empleadores, no le es aplicable, lo que fundamenta en la sentencia con radicado
No0.58.172 del 29 de octubre de 2014 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.
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Del mismo modo, se precisa, en cuanto a la duracion del contrato de trabajo
no excedio el término del art. 77 de la Ley 50 de 1990 y que para la terminacion de
este, la demandante fue indemnizada, no estando de acuerdo con la liquidacion, por

considera que no correspondia al tiempo trabajado.

La A quo tuvo en cuenta en su decision, entre otros, el Unico testimonio
recaudado en el proceso de LUISA FERNANDA CAICEDO, quien indico conocer a
la demandante desde hace 4 afios, cuando la enviaron a trabajar con ella por
espacio de 20 dias a las instalaciones de la empresa ACCIONES Y VALORES S.A.
en el municipio de Yumbo en el mes de mayo de 2015, siendo contratadas por horas
por ADECCO COLOMBIA S.A., la testigo desde el 20 de marzo de 2015 hasta el
21 de diciembre del mismo afio, para trabajar en mision en la empresa ACCIONES
Y VALORES S.A., en turno rotativos de 6 horas les dijeron, aunque la testigo
siempre trabajo 8 horas diarias, que las funciones que realizan era de cajeras,
correspondiéndoles pagar envios, compra de dividas y cartera colectiva. Que las
ordenes para el cumplimiento de sus funciones se les daba personal de ADECCO
COLOMBIA S.A., como era la sefiora DIANA GRIJALBA, y también recibia
ordenes de la sefiora ALEXANDRA MOLINA de ACCIONES Y VALORES S.A,, en

reuniones y a través de los correos que tenian que contestar.

Manifiesta también que los elementos de trabajo se los proporciona
ACCIONES Y VALORES S.A., incluyendo uniformes. Que el pago de salarios y
prestaciones sociales se encargaba ADECCO COLOMBIA S.A. y las cesantias se
las cancelaron a la finalizacion del contrato de trabajo y segun le dijo la demandante

también a ella le consignaron lo que le debian.

Sefala que después de los 20 dias que estuvieron juntas, a ella la enviaron
para la sede en el Barrio Champanfat en la ciudad de Cali y a la demandante para
la sede de Jardin Plaza en la misma ciudad, donde trabajaba turnos de 12 o 13
horas, segun le comentaba telefonica la misma demandante. Manifiesta que a ella
le terminaron el contrato de trabajo el 21 de diciembre de 2015 con indemnizacion
de ADECCO COLOMBIA S.A. y a la aqui demandante se lo terminaron el 31 de

diciembre del mismo afio, también recibiendo indemnizacion.
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En cuanto a las diferencias salariales y de prestaciones sociales reclamadas,
puntualizé en torno al salario que no era aplicable el principio de realidad sobre las
formas para establecer el monto del mismo, de acuerdo con el art. 132 del C.S.T.,
que se puede convenir libremente el salario, siempre que se respete el S.M.L.M.V.,
el pactado en convenciones colectivas de trabajo, pactos colectivos y laudos
arbitrales; principio que resulta viable cuando por cualquier modalidad se pretende
esconder el contrato de trabajo para eludir el pago de prestaciones sociales, aportes
a la seguridad social y parafiscales, no siendo este el caso.

Asi, para atender la pretension de las diferencias reclamadas por salario,
tomo6 como referente el S.M.L.M.V. para el afio 2015 por valor de $644.350 vy el
auxilio de transporte por la suma de $74.000, confrontando estos valores con los
recibos de pago aportados visible a folios 29 a 50, lo que arroja los siguientes
resultados: Para el mes de abril de 2015, le pagaron $463.750, arrojando como
diferencia la suma de $180.600; en el mes de mayo de 2015, le pagaron $434.584,
arrojando como diferencia la suma de $209.766; en el mes de junio de 2015, le
pagaron $402.500, por lo que resulta una diferencia la suma de $241.850; en el mes
de agosto de 2015, le pagaron $516.250, por lo que tiene como diferencia la suma
de $128.100; en el mes de septiembre de 2015, le pagaron $583.333, lo que arroja
una diferencia de $61.017; en el mes de diciembre de 2015, le pagaron $595.000,
obteniendo como diferencia la suma de $49.350; para un total adeudado por
diferencias de salario de $870.683, sin que exista diferencias por pagar para los
meses de julio, octubre y noviembre de 2015, por superar lo pagado el S.M.L.M.V

para ese entones.

Precisa también diferencias por pagar en cesantias, de acuerdo al folio 52
por la suma de $24.599 y por intereses a las cesantias por valor de $2.042, no

evidencia diferencia por vacaciones.

En cuanto al reclamo de las dotaciones del art. 234 del CST, sefialé que
teniendo en cuenta que no procede la compensacion de acuerdo a jurisprudencia
de la Sala Laboral de la CSJ, si el trabajador no demuestra perjuicios por su
incumplimiento o por el no suministro, el empleador queda redimido de tal

obligacion.
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Finalmente indica que la moratoria del art. 65 del C.S.T. conforme la
jurisprudencia no procede de manera automatica, pues debe analizarse si estuvo
ausente la buena fe del emperador en tal proceder. En ese sentido, asegura que la
sancion reclamada es por la fecha en que se termind el contrato de trabajo y la fecha
de cancelacion de las prestaciones sociales que pago la demandada de acuerdo a
lo que consideraba adeudar a la demandante, ya que solo ahora con la decision

proferida se establece unas diferencias en los pagos.

LA APELACION

La parte demandante interpone recurso de apelacion en contra de la decision
de primera instancia, solicitando que se revoque la decision adoptada frente a la
absolucion de la indemnizacion moratoria del art. 65 del CST, para que en su lugar
se profiera condena por tal concepto a la demandada, en concordancia con lo
demostrado con los interrogatorios de las demandadas, donde manifiestan el reclamo
por acreencias laborales realizadas por las trabajadoras, entre los que se encuentre
la aqui demandante, sobre diferencias en el pago de acreencias laborales y su

liquidacion final.

Que la decision recurrida desconoce lo probado con la testigo LUISA
CAICEDO, quien por su calidad de ex trabajadora de la entidad, conoci6 de primera
mano lo surtido en dicho época, como la reclamacion de salarios y liquidacion
definitiva realizada. Asi mismo, indica que la moratoria surge cuando a la terminacion
del contrato de trabajo no se le paga al trabajador los salarios y prestaciones sociales
gue se le adeuden al trabajador, bien sea de manera parcial o total, que es la forma

de reparacién a cargo del empleador que retarde el pago.

Se presenta como un mecanismo de apremio al empleador que demora dichos
pagos, cuando ya ho existe una accién con origen contractual para hacerlos exigibles.
Que esta sancién al compartir su naturaleza juridica al reconocimiento de intereses
moratorios respecto de salarios y prestaciones sociales en dinero, son instituciones
de orden laboral que corresponde a las siguientes caracteristicas definitorias: 1) son
mecanismos que buscan desincentivar el incumplimiento del empleador en el pago
de salarios y prestaciones sociales insolutas al momento de terminar la relacién
laboral o evadir lo que corresponde cancelar legalmente; 2) La indemnizacion

moratoria y los intereses moratorios, operan al margen de las causas que dieron
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origen al contrato de trabajo, basta que se demuestre que el empleador a sabiendas,
dejo de pagar salarios y prestaciones sociales debidas para que proceda su

exigibilidad.

Tanto la indemnizacion moratoria como los intereses supletorios encuentran
sustento constitucional en la necesidad de proteger la remuneracion del trabajador,
que al finalizar su vinculo laboral queda desprotegido econémicamente, que obliga
al pago oportuno de las acreencias laborales debidas.

Trae a colacion el art. 127 del CST que define el salario, indicando que cuando
el empleador no paga salarios y prestaciones sociales al trabajador puede exigir la
sancion moratoria, que consiste en el pago de un dia de salario por cada dia de

retardo.

Que se ha indicado en varias ocasiones que se puede vencer la mala fe del
empleador, cuando se deja de pagar lo debido de acuerdo a la prestacion realizada,
pretendiendo obtener ventajas a costa del trabajador, conforme lo ha recabado la

Sala de Casacion Laboral de la CSJ.

Adicionalmente, constituyen mala fe, factores como la apatia, la dejadez, el
desinterés, la negligencia, todos en cuanto no pagar, dado que el trabajador no

puede soportar la indiferencia del empleador en el reconocimiento de sus derechos.

Refiere que, si bien la sancién no se aplica de manera automatica, como lo
afirma la A quo, en este proceso no se encuentra probada causal alguna que
justifique el no pago, dada las constantes reclamaciones de las trabajadoras como
quedo probado en el proceso, por el contrario no se observo un actuar enmarcado
en los postulados de la buena fe, en tanto que, evidencia desinterés, negligencia en
el pago oportuno y correcto de los valores realmente causados, cuando deja de pagar

realmente lo debido.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de Decision

a dictar la providencia que corresponde.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Mediante Auto del 01 de febrero de 2021, se ordend correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, las demandadas ADECCO COLOMBIA S.A. y
ACCIONES Y VALORES S.A. y la parte demandante ORLIBIA MURILLO
CORTEZ, presentaron escrito de apelacion, los cuales se tienen atendidos y

analizados en esta instancia.

PROBLEMA(S) A RESOLVER

Entra la Sala a determinar la procedencia de imponer a la sociedad
ADECCO COLOMBIA S.A. la sancién moratoria del art. 65 del C.S.T. por el no pago
de las diferencias establecidas en primera instancia en relacién con salarios,

cesantias e interés a las cesantias.

De esta forma, se procede a resolver dicha probleméatica sin que se observe
causal que pueda invalidar lo hasta ahora actuado.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que la Sala atendera exclusivamente los argumentos

planteados por la parte apelante, tal como lo ordena el art. 66A del CPTSS.

En cuanto a la sancion moratoria del art. 65 del CST, modificado por el
articulo 29 de la ley 789 de 2002, preve:

“...) Indemnizacion por falta de pago. 1. Si a la terminacion del contrato,
el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo
los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo
salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o
hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato,
el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria (0 si
presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial)”, el
empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Sala Primera de Decision Laboral
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Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el

pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al

trabajador por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se

niega a recibir, el empleador cumple con sus obligaciones consignando ante

el juez de trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del lugar,

la suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide la

controversia.

PAR. 2°—L o dispuesto en el inciso 1° de este articulo, s6lo se aplicara a los

trabajadores que devenguen mas de un (1) salario minimo mensual vigente.

Para los demas seguira en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del

Codigo Sustantivo de Trabajo vigente (...)”

De la norma precedente se puede concluir que la indemnizacion moratoria
procede en perjuicio de todo empleador que a la terminacion del contrato no paga
a sus trabajadores los salarios y prestaciones sociales debidas, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, en el equivalente a un
salario diario por cada dia de retardo en la cancelacion de los mismos hasta el mes
24 cuando devengaba mas de un salario minimo legal mensual vigente; y a partir
del mes 25 el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria.

De conformidad con lo sostenido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la aplicacion de la sancién moratoria no es automatica ni
inexorable, sino que debe aparecer de manera palmaria que el empleador ha obrado
de mala fe al no pagar a su trabajador lo adeudado por salarios y prestaciones
sociales. Esto significa que si se prueba con razones atendibles el por qué no ha
hecho ese pago, se coloca en el campo de la buena fe que lo exonera de dicha
sancion.

Ahora bien, en el caso en cuestion la inconformidad del recurrente se centra
en que no se condend al empleador ADECCO COLOMBIA S.A. a la sancion
moratoria contemplada en el art. 65 del CST, modificado por el articulo 29 de la ley
789 de 2002, Para desatar este unico punto de apelacién, lo primero a resaltar por
la Sala es que, las condenas impuestas en primera instancia, las cuales no fueron
objeto de recurso, corresponden al pago de diferencias por el tiempo trabajado del
21 de marzo al 31 de diciembre de 2015, atinentes a salarios la suma de $870.683,
$24.599 de auxilio de cesantia y por el valor de $2.042 como intereses a las
cesantias.
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En ese contexto, si bien es cierto que los conceptos referidos corresponden
a saldos insolutos a favor de la trabajadora, y comprenden un porcentaje bajo de
deuda en comparacion con el total de las obligaciones a cargo de la sociedad
empleadora, también lo es esta situacion por si sola, en consideracion de este
Colegiatura, no tiene la contundencia para dar al traste con la pretension

indemnizatoria de la demandante.

Se anota lo anterior, toda vez que el analisis efectuado al material de prueba
con miras a liberar al patrono de la mora endilgada, no debe cefiirse simplemente
al monto que debe pagar, como en este caso, saldos de salarios, cesantias e
intereses a las cesantias, pues en dicho ejercicio analitico, debe el Juzgador de
turno escudrifiar las circunstancias que rodearon el incumplimiento del empleador,
para de esa forma verificar si existen razones atendibles que lleven a la justificacion

de su actuar frente al pago deficitario.

Bajo esa senda, emerge en el particular que durante la mayor parte de la
relacion laboral sostenida entre los contendientes, precisamente en los meses de
abril, mayo, junio, agosto, septiembre y diciembre de 2015, esto es, en casi la
mayoria de los meses en los que tuvo desarrollo el contrato de la trabajadora
misional, la temporal cancel6 a la demandante sumas inferiores a la que legalmente
estaba obligada, y peor aun, valores que estaban por debajo del Salario Minimo

Legal Mensual Vigente para la época contractual.

Nétese entonces que las inconsistencias en los pagos eran mas comun de lo
habitual, de hecho, en el asunto de marras lo que ensefian los medios de prueba
practicados, es que verdaderamente esta actitud fue tendencia en gran parte del
tiempo de contrato.

Lo anterior cobra fuerza al detenerse en el testimonio rendido por la sefiora
LUISA FERNANDA CAICEDO LLANOS, quien adujo haber laborado en
condiciones similares a la demandante como trabajadora suministrada en
ACCIONES Y VALORES S.A. hasta el 21 diciembre de 2015. En su deponencia la
testigo expuso que a pesar de sefialarse desde el ingreso que tendrian turnos
rotativos de 6 horas, en realidad se empleaba mas tiempo en cada jornada, debido
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a la constante falta de personal, principalmente porque la gente no duraba, ya que

pagaban mal,

Luego, latestigo también manifest6 que por varias inconsistencias en el pago
de sus acreencias, ella junto a varias compafieras, incluida la demandante, elevaron
reclamaciones a ADECCO, (CD. f. 253,minuto record. 21), principalmente porque
les cancelaban por horas trabajadas, cuando laboraban 8 horas o mas, como el
caso de ella; que tampoco le pagaban todos los dias el auxilio de transporte, solo
los que trabajaba, por lo que la liquidacion estaba mal (CD. f. 253, minuto record.
54, 1:.01:11, 1:03); y que de la demandante sabe lo que ella le comentaba (CD. f.
253, minuto record. 57:00, 58:00, 59:47, 1:08:50 y 1.09:02), pero igualmente indic6
gue a la demandante le iban a consignar y arreglar pero no sabe (CD. f. 253, minuto
record. 1:10: 52).

Lo expuesto por la testigo aparece reforzado con la documental de folios 48
a 61 del legajo, contentiva de pantallazos de correo electronico concernientes a
comunicaciones enviadas a la demandante y demas trabajadores por parte de la
sefiora DIANA GRIJALBA (Acciones), coordinando con aquellas labores en turnos

de tiempo completo entre octubre y noviembre de 2015.

Asi mismo, a folio 62 reposa copia de una autorizacién de ingreso expedida
por ACCIONES Y VALORES con el fin de autorizar a la demandante el ingreso a
varias de sus sedes, puntualizando horarios de 8 horas y en ocasiones 12 horas,

entre lunes y viernes e casa semana.

De ahi que, contrario a lo concluido por la Juzgadora de primer grado, es
dable colegir que la irregularidad presentada en la liquidacion salarial de la
demandante no corresponde a un hecho aislado u ocasional, pues de acuerdo con
lo apuntado por la misma Funcionaria, este incumplimiento se prolongé por varios
meses, no siendo afectada Unicamente la activa, sino también otras comparieras e
esta, denotando una actitud de desidia por parte de quien fungié como empleadora,
en punto de verificar el correcto cumplimiento de sus deberes econdmicos, a la luz
de la obligacién patronal contemplada en el numeral 4° del articulo 57 del CST,
aspecto que reviste mayor reproche si se tiene en cuenta que la demandante era
una trabajadora vinculada desde un inicio, sujeta al nUmero de horas laboradas, y

con una asignacion salarial minima, circunstancias de las cuales concluye esta
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Corporacion, no habian mayores elementos que llevaran a confusiones a la hora de
liquidar su estipendio mensual, y de esa manera presentar los pagos erroneos
advertidos, pues la actora no percibia otros conceptos distintos a salario, recargos
y auxilio de transporte, como para considerar alli la fluctuacién constante del salario

en el que pueda fundamentarse tal divergencia.

Puestas las cosas de ese modo, a decir verdad, carece el proceso de prueba
que permita justificar el actuar omisivo de la demandada, o como minimo, extraer
argumentos valederos que lleven a abstenerse de imponer la indemnizacién

moratoria reclamada.

Por lo anterior, habra de revocarse parcialmente el numeral 3° de la
Sentencia confutada, para en su lugar, condenar a la sociedad ADECCO
COLOMBIA S.A. a pagar a la sefiora MURILLO CORTEZ la suma de $21.478
diarios, a partir del 01 de enero de 2016, dia siguiente a la fecha de finalizacion del
contrato, hasta el momento en que la sociedad en comento concurra a pagar lo que

adeuda por salarios y cesantias a la demandante.

Se confirmaré en lo demés la sentencia objeto de apelacion.

Por lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

REVOCAR parcialmente el numeral 3° de la sentencia No. 176 del 31 de
mayo de 2018, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali- Valle,

para en su lugar,

PRIMERO: CONDENAR a la sociedad ADECCO COLOMBIA S.A. a pagar
a la sefiora ORLIBIA MURILLO CORTEZ la suma de $21.478 diarios, a partir del
01 de enero de 2016, hasta el momento en que la sociedad demandada pague lo

gue adeuda por salarios y cesantias en favor de la demandante.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la Sentencia apelada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—— ]
———

ELCY JINEN

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
(SALVAMENTO DE VOTO)

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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