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DEMANDANTE: MARIA INES PEREZ CHACON

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Consulta Sentencia No. 154 del 21 de junio de 2018
JUZGADO: Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Sustitucion Pensional

DECISION: REVOCA

APROBADO POR ACTA No. 13
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 152

Hoy, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Santiago de Cali, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra.
MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencién a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, con el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta en contra de la
sentencia de primera instancia No. 154 del 21 de junio de 2018, proferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario
promovido por MARIA INES PEREZ CHACON contra COLPENSIONES, radicado
76001-31-05-013-2016-00374-01.

A continuacion se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA No. 129

Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES y procesales se tiene

los contenidos en la demanda visible a folios 4 a 7 y en la contestacion militante a
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los folios 35 a 44 por parte de COLPENSIONES, del cuaderno de primera instancia,
los cuales en gracia de la brevedad y el principio de la economia procesal e incluso
de los articulos 279 y 280 del Codigo General del Proceso, no se estima necesario

reproducir.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali — Valle, mediante sentencia No.
154 del 21 de junio de 2018, decidi6 declarar no probadas las excepciones
propuestas por COLPENSIONES y en consecuencia, condené a la Administradora
Colombiana de Pensiones a reconocer en un 100% en favor de la sefiora MARIA
INES PEREZ CHACON, la sustitucion pensional a partir del 13 de febrero de 2015.
Condené a la entidad a pagar la suma de $51.284.758.29 por concepto de mesadas
causadas entre el 13 de febrero de 2015 y el 31 de mayo de 2018, con derecho a
14 mesadas. Condend a la Administradora a incluir en nomina a la demandante a
partir del 01 de junio de 2018 en cuantia minima de $1.224.290 durante 14 mesadas
al afo. Autorizé a la entidad a descontar del retroactivo los aportes al sistema de
seguridad social en salud. En cuanto a los intereses moratorios, concedi6é éstos a

partir del 26 de agosto de 2015, hasta cuando se realice el pago total del retroactivo.

Para arribar a tal conclusién, el Juez de primera instancia sefialé que la
norma a aplicar es la Ley 797 de 2003. Expresé que consta en el plenario el
fallecimiento del pensionado el 13 de febrero de 2015, del mismo modo, las
declaraciones extraproceso aportadas de amigos y vecinos de la familia, dan fe de
la convivencia entre la sefiora MARIA INES PEREZ CHACON con el causante,
convivencia que se dio desde el afio 2009 hasta la fecha de fallecimiento. Adujo que
en sede judicial, los testimonios rendidos de LIBARDO DIAZ y JOSE BARONA
quienes convivieron en el mismo inmueble con el causante y la demandante,
informaron bajo la gravedad de juramento que la pareja convividé por un término

superior a 6 afos.

Respecto de los posibles beneficiarios de la sustitucion pensional, estipuld
gue conforme a los registros de defuncion de los hijos del causante no existe otra
persona con igual o mejor derecho que la actora, en especial, de la hija del fallecido,
la sefiora ARIELA BARRERO GARCIA que estaba en situacion de discapacidad y
era beneficiaria de la pension; empero, ante su fallecimiento el 17 de mayo de 2012

perdio la calidad de beneficiaria. También, reposa el certificado de defuncién de
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ROSA MARIA GARCIA DE BARRERO cényuge del causante, que fallecio el 24 de

marzo de 2013; por lo tanto, tampoco tiene vocacion de beneficiaria.

En consecuencia, consideré acreditado el derecho al 100% de la pension de
sobrevivientes en cabeza de la demandante. No dio prosperidad a ninguna de las
excepciones propuestas por la demandada, incluso la de prescripcion al no
configurarse el tiempo para que opere dicho fenobmeno. Concedid los intereses

moratorios y nego la indexacion solicitada por ser incompatible.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion; por lo tanto, de
conformidad al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Laboral, surge el Grado

Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia de primera instancia.

RECONOCE PERSONERIA

Atendiendo al poder especial que se allego al expediente, mediante Auto No.
213, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. PAOLA ANDREA MARTINEZ
BARBOSA, identificada con T.P. No. 139.128 del C.S. de la J. para actuar como
apoderada sustituta de COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 24 de febrero de 2021, se ordend correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la demandada COLPENSIONES present6 escrito

de alegatos, los cuales se tienen atendidos y analizados en esta instancia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se centra en determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a la demandante MARIA INES
PEREZ CHACON en calidad de compafiera permanente supérstite, con ocasion al
fallecimiento del pensionado JESUS ANTONIO BARRERO. Adicionalmente, en

caso de resultar derecho de la prestacion econdémica que reclama, se debera
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analizar la legalidad de las condenas impuestas a COLPENSIONES en favor de la

actora.

CONSIDERACIONES

La sentencia consultada debe REVOCARSE por las siguientes razones:

En el presente caso no se discuten los siguientes hechos: 1) El fallecimiento
del sefior JESUS ANTONIO BARRERO el 13 de febrero de 2015 (f.13). 2) El
reconocimiento de pension de vejez del causante por medio de la Resolucién No.
03219 de 1992, reconocida a partir del 30 de mayo de 1992 con una mesada de
$124.227 (£.51). 3) Que el 25 de junio de 2015 la demandante eleva reclamacion
administrativa solicitando la sustitucion pensional y fue negada mediante
Resolucién No. GNR 14208 del 19 de enero de 2016 (f.09) 4) Que frente a la
anterior decision solicita la revocatoria directa el 03 de febrero de 2016 que fue
resuelta en forma negativa por medio de la Resoluciébn No. GNR 72771 del 08 de
marzo de 2016 (f.53) 5) Que el sefior JOSUE BARRERO GARCIA hijo del
causante, fallecio el 13 de febrero de 2008 (f.72) 6) Que la sefiora ARIELA
BARRERO GARCIA hija del causante, en situacion de discapacidad y beneficiaria
de la pension, fallecio el 17 de mayo de 2012 (f.74) 7) Que la sefiora ROSA MARIA
GARCIA DE BARRERO coényuge del causante, fallecié el 24 de marzo de 2013
(f.78) 8) Que el sefior MELQUICEDEC BARRERO GARCIA hijo del causante, nacié
el 05 de marzo de 1962 y a la fecha de fallecimiento de su padre, tenia 53 afios
(f.76).

1. REQUISITOS PARA LA SUSTITUCION PENSIONAL:

Teniendo en cuenta la fecha del deceso del causante, esto es el 13 de febrero
de 2015 (f.13), la norma que determina cuales son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, que establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero

permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha

del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de

gue la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el

conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd

acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
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y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con

anterioridad a su muerte.” (Subrayado fuera de texto).

Conforme lo sefiala la norma transcrita, para ser beneficiaria de la pension
de sobrevivientes, la cOnyuge o compariera permanente supérstite, deben acreditar
gue hicieron vida marital con el causante y que dicha convivencia se dio durante al

menos cinco anos con anterioridad a su muerte.

Tal como lo ha aclarado la Sala Laboral de la CSJ en sentencias SL4925-
2015y SL1399-2018, en los casos como el presente, el requisito de la convivencia
durante minimo 5 afios condiciona el surgimiento del derecho a la pension,
entendiendo esta como la “convivencia real y efectiva que entrafia una comunidad
de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos
de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun.”, definicion
gue excluye los encuentros casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que a
pesar de ser prolongadas en el tiempo, no generan las condiciones de una

comunidad de vida, como es el caso de un romance 0 noviazgo.

Descendiendo al caso bajo estudio, se analiza el material probatorio aportado
al expediente y se encuentran las declaraciones del 01 de febrero de 2016 ante la
Notaria Catorce del Circulo de Cali, de MARIA ELENA SANTACRUZ DE
FERNANDEZ (f.15), de ALEJANDRA MARCELA URAZAN GARCES (f.16), de
LIBARDO DIAZ (f.17), de MARIA CRISTINA AGREDO (f.18) y de JOSE BARONA
(f.19), quienes manifestaron bajo la gravedad de juramento, que la demandante
MARIA INES PEREZ CHACON vy el causante JESUS ANTONIO BARRERO
convivieron en union libre desde el 09 de enero de 2009 compartiendo techo, lecho
y mesa de forma ininterrumpida y continua hasta la fecha de fallecimiento del
pensionado. Ademas, dan fe de que el causante estuvo casado con la sefiora ROSA
MARIA GARCIA DE BARRERO, quien fallecio el 24 de marzo de 2013, y que el
sefior MELQUICED BARRERO es el unico hijo del pensionado, pues el causante

no dejo mas hijos ni vivos ni muertos.

Conforme a los testimonios rendidos en juicio, el sefior LIBARDO DIAZ (f. 87
CD Min.5:37) adujo conocer a la pareja desde el afio 2009, pues era inquilino en la
casa del fallecido, coincidiendo con lo expresado en la declaracién extrajuicio (f.17),
sin embargo, cuando se le pregunta sobre la relaciéon entre la sefiora MARIA INES
PEREZ CHACON vy el sefior JESUS ANTONIO BARRERO, el testigo responde:

“creo que era sentimental” y mas adelante refiere: “uno no esta al tanto de la
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intimidad, pero la supone”. También, a la pregunta: “¢, Sabe si Maria Inés dependia
econdmicamente del difunto?” Contestd: “Me imadino que si, porque parece que lo
acompafnaba al cobro de la pension”. Dicha declaracion, para la Sala no resulta
suficiente pues carece de certeza frente a sus dichos, al utilizar palabras como
“creo, supongo e imagino”, lo cual, le restan credibilidad y seguridad a lo expresado
en audiencia. Ademas, a pesar de que afirma que la demandante y el fallecido
convivieron un poco mas de 6 afios en el tiempo en que fue inquilino del pensionado,
no logro esclarecer las fechas en que ello ocurrié. También, al momento de informar
si conoci6 algun hijo del causante, contesté de forma insegura: “posteriormente, sé
que uno de ellos es médico”, lo cual, difiere de lo expresado en la declaracién
extrajuicio donde manifesté conocer al sefior MELQUICED BARRERO como el
anico hijo del pensionado (f.17). Finalmente, resulta confuso que el testigo afirmé
conocer a la demandante desde el 2009, pero cuando se le pregunto sobre los hijos

de la actora, contesto: “No sé si Maria tiene hijos, lo ignoro”.

Por su parte, el sefior JOSE BARONA (f. 87 CD Min.12:33) cuando se le
preguntd si conocia a la sefiora MARIA INES PEREZ CHACON, en principio dijo
haberla visto una sola vez, pero, posteriormente indicé que se habia confundido,
que realmente si conocia a la demandante y al sefior JESUS ANTONIO BARRERO,
pues era inquilino en la casa ubicada en San Antonio Cali; agregé que conocio a la
pareja desde hace 7 afios y siempre vivieron juntos como marido y mujer; empero,
informé al Despacho que no recordaba las fechas ni afios porque es “muy malo” con
dicha informacion. Lo anterior, aunque logra demostrar la convivencia entre el
pensionado y la actora, no permiten establecer a ciencia cierta los extremos
temporales que permitan concluir que la relacion entre compafieros permanentes
se mantuvo durante los 5 afios anteriores a la fecha de fallecimiento del sefior
JESUS ANTONIO BARRERO. Adicionalmente, durante el testimonio comunicé que
el causante tenia dos hijos, lo cual, resulta contradictorio conforme a lo expresado
en la declaracion extrajuicio donde manifesto que el sefior MELQUICED BARRERO
era el unico hijo del pensionado y que no procre6 mas hijos ni vivos ni muertos.
(f.19).

En cuanto al interrogatorio de parte, de la sefiora MARIA INES PEREZ
CHACON (f. 87 CD Min.25:28), al inicio cuando se le indagé sobre la fecha en que

inicié la convivencia con el causante, indicO: “yo vivi con €l en enero 09 de 2015

hasta que él fallecié”. Siendo lo correcto sefialar la fecha del 09 de enero de 2009,
como lo estipul6 en el escrito de demanda. Mas adelante, cuando se le pregunto:
“Cuando usted comenzo la relacidn con él ¢ €l estaba casado, vivia con la esposa?”
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Y respondio: Si. Seguidamente, se le interrogd: “¢Hasta cuando convivié con la
esposa?”Y contestd: “El hijo se llevo a la mama y de ahi entré yo”. Posteriormente,
pregunto la apoderada de la demandada: “¢ En qué afo fue?”, a lo que respondio:

“‘En_enero 09 de 2009”. (Min.31:11). Ademas de las inconsistencias en las fechas,

la Corporacion se percata que la demandante durante el interrogatorio de parte,
contestd de forma insegura y titubeante, generando dudas al respecto de la
veracidad en sus dichos y desconfianza sobre sus manifestaciones, teniendo en

cuenta la falta de certeza al responder las preguntas.

Aunado a ello, cuando la abogada de COLPENSIONES le pregunto sobre los
domicilios en que vivio con el causante, la actora contesté: “Siempre vivimos con él
en su casa en San Antonio. Cuando él fallecié habia una ‘chamba’, entonces él

enfermo nos fuimos a Santa Elena a alquilar una habitacién y ahi con eso él fallecio.

Como méas de una semanita estuvimos ahi. Nos fuimos para alla porque el polvo le
hacia dafio a él (...) lo estuve acompafiando como esposa en la Clinica, diay noche,
hasta que me fui para el apartamento de é€l, con él estuve. En la direccion ahi en
San Antonio”; inmediatamente la apoderada de la parte demandante, hizo sefas a
la actora para que guardara silencio y no siguiera informando al respecto.
(Min.29:07) Seguidamente, con relacién a la anterior respuesta se le pregunto: “¢,En
gué lugares vivié con el sefior Jesus?” Respondio la actora: “Ahi en San Antonio y
en que falleci6 como una semana pasaditas cuando el fallecié alli”, sin poder
terminar la respuesta, al minuto 29:51 y 29:57 nuevamente la apoderada de la
demandante hizo ademanes y dijo algo en voz alta que no es posible entender en
la grabacion de la audiencia (f. 87 CD), a lo cual, la actora respondié: “Ah? Aqui en
Cali. ¢ Cémo asi?” Cuando se le solicitd especificaciones al respecto, la apoderada
de la entidad preguntd: “Usted dice que comenz0 a vivir en el barrio San Antonio y
posteriormente, ¢ ddénde mas convivieron?” Respondio: “Pues ahi y yo... es que yo
lo conoci a él 10 afios y yo salia con él”, entonces le preguntd al parecer a su

apoderada “; puedo decir eso 0 no?”.

Esta situacion durante la audiencia que no fue advertida por el Juez
primigenio, genera sospecha y no logran convencer de la veracidad en los dichos
de la demandante, al contrario, resultan ser indicios de la posible preparacion
testimonial en aras de ocultar informacion relevante al caso y encaminados a
favorecer a la parte demandante. Lo anterior se consolida ain mas, con la

investigacion administrativa de COLPENSIONES y decretada de oficio por la Sala.
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En el informe investigativo del 27 de octubre de 2015, realizado por el Técnico
Investigador el sefior José Antonio Balanta Corredor, en el cual se concluy6 que no
existié convivencia entre la demandante y el causante; se lee, que siendo las 15:00
horas del dia 24 de octubre de 2015, se realiz6 la entrevista a la sefiora MARIA
INES PEREZ CHACON quien de forma libre y voluntaria informé que: “yo llegue a

vivir con él en la casa de él desde enero de 2009, cuando llegue ya habiamos

hablado que yo le iba a ayudar a cuidar la esposa que se encontraba en estado de

coma y me presento al hijo y le dijo gue yo me iba a quedar viviendo con él y estuvo

de acuerdo, ya cuando fallecid la esposa sequimos como pareja (...)” (Subrayado

fuera de texto).

Del mismo modo, el sefior MELQUICEDEC BARRERO GARCIA indicé que:
“mi mama estuvo en estado de coma por unos 3 afos, y mi papa vivia con ella, pero
tenia una relacidn extramatrimonial con la sefiora Maria Inés Pérez, ellos se veian

clandestinamente y ya en enero de 2009 ella se fue para la casa donde mi papé y

cuando fallecié mi madre siguieron juntos como pareja, ella me ayudo a cuidar hasta

mi mama como unos 2 meses”. (Subrayado fuera de texto).

Finalmente, la sefiora ALEJANDRA MARCELA URAZAN GARCES, expuso
que: “él inicialmente vivia con la sefiora Maria Rosa y ella estaba en coma y luego

Vivio con la sefiora Inés, él era pensionado y la sefiora Inés se dedicaba al hogar,

ella lleqd a la casa poco antes de que falleciera la sefiora Rosa y ella sigui6 viviendo

con el sefor Jesus hasta el fallecimiento” (Subrayado fuera de texto).

Como resultado de dicho informe investigativo, se concluy6 que:
“4.1.Atendiendo las inconsistencias encontradas se establece gue no hubo

convivencia por seis afios como lo manifesto el sefior MELQUICEEC BARRERO

GARCIA, ya que en entrevista adujo que la sefiora MARIA INES PEREZ alcanzo a
cuidar a la sefiora ROSA MARIA GARCIA unos dos meses antes del fallecimiento,
y posterior a esto inicia relacion de pareja con el causante, si se toma en cuenta que

la sefiora ROSA fallece el 24 de marzo de 2013, la presunta convivencia iria desde

marzo o abril del afio 2013.

4.2. En el mismo error incurrié la solicitante en sus afirmaciones, toda vez

gue adujo que cuando fallecio la esposa del causante siguieron como pareja, ya que

en primera instancia fue la persona encargada de cuidar a la esposa del difunto.”
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De conformidad con lo anterior, si bien es cierto que todos los testigos
coinciden en afirmar que la convivencia comenzo en enero de 2009, no es menos
cierto que, la demandante arribo a la vivienda del causante con el fin de cuidar a su
esposa enferma en estado de coma, posteriormente, se quedo al cuidado del sefior
JESUS ANTONIO BARRERO y siguieron como pareja; asi, teniendo en cuenta que
el fallecimiento de la sefiora ROSA MARIA GARCIA DE BARRERO conyuge del
causante, que acaecio el 24 de marzo de 2013 (f.78), se puede concluir que la
convivencia como comparieros permanentes inicid en dicha calenday hasta la fecha
del fallecimiento, con lo cual, no logra demostrar los 5 afios de convivencia que
exige la norma. Lo anterior toma mas fuerza, cuando en el interrogatorio de parte,
la actora confirma que la convivencia comenzo6 después de que el hijo del fallecido,
el sefior MELQUICEDEC BARRERO GARCIA, se llevé a su madre a vivir con él.

En consecuencia, conforme al articulo 61 del CPTSS que otorga la facultad
a los Jueces de analizar libremente los medios de conviccidn para formar su
convencimiento acerca de los hechos, después de un estudio juicioso de todo el
material probatorio y aplicando los principios cientificos relativos a la critica de la
prueba, las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de la
parte demandante y su apoderada durante la audiencia de tramite y juzgamiento,
para la Sala de Decision, no se logra formar la conviccion de la calidad de
compariera permanente de la sefiora MARIA INES PEREZ CHACON durante el
término de 5 afos anteriores al fallecimiento del pensionado; por lo tanto, no le
asiste el derecho al reconocimiento de la sustitucion pensional que reclama. Asi las

cosas, habra de revocarse la sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia consultada No. 154 del 21 de junio de 2018 proferida
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito, y en su lugar se DISPONE:

PRIMERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones de la demandada interpuesta por la sefiora MARIA INES PEREZ
CHACON.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Se suscribe gef firma eXaneada por salubridad publica
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