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Hoy, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Santiago de Cali, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
integrada por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra.
MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencién a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, con el fin de resolver los recursos de apelacién contra la Sentencia No. 095
del 11 de abril de 2018, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por ALBA MARINA RAMOS
VALENCIA contra POLLOS EL BUCANERO S.A. y TALENTO EFECTIVO S.A,,
radicado 76001-31-05-014-2015-00291-01.

A continuacion se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA No. 139
Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES y procesales se tienen

los contenidos en la demanda a folios 2-7, la subsanacion a folios 41-42, la
contestacion militante a los folios 59-62 por parte de POLLOS BUCANERO S.A.y
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a folios 75-82 por parte de TALENTO EFECTIVO S.A. del cuaderno de primera
instancia, los cuales en gracia de la brevedad y el principio de la economia procesal
e incluso de los articulos 279 y 280 del Cdodigo General del Proceso, no se estima

necesario reproducir.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali mediante sentencia No. 185
del 20 de junio de 2018 resolvié declarar probada la excepcién de inexistencia de la
obligacion respecto del reajuste salarial y respecto al pago de prestaciones; declarar
que entre la demandante y las sociedades demandadas existié6 un contrato de
trabajo a término indefinido, comprendido entre el 01 de junio de 2012 al 23 de
septiembre del afio 2013, el cual termind sin justa causa por parte del empleador;
condenar a las demandadas a pagar en forma solidaria en favor de la actora, la
suma de $1.186.029 por indemnizacion por despido injusto. Finalmente, absolvio a
las demandadas de las demas pretensiones y las condené en costas en favor de la

parte demandante.

Como fundamento de la decision, el A quo expresé que queddé demostrado
que la actora suscribié contrato de trabajo con la entidad TALENTO EFECTIVO
S.A., posteriormente ésta le envia comunicado a POLLOS BUCANERO S.A. en el
cual informa que la actora prestara los servicios en dicha compafiia por medio de
un contrato de obra o labor como trabajadora en mision, ejerciendo el cargo de
contadora a partir del 01 de junio de 2012 con un salario de $903.000. Adujo que,
la licencia de maternidad de la actora comenzé el 27 de mayo de 2015 y hasta el 01
de junio de 2012, sin embargo, antes de finalizar dicho término, la demandante

solicité que fuese compaginado con las vacaciones que se encontraban pendientes.

Considerd que a pesar de que varios testigos afirmaron que la demandante
ingres6 a la compafiia POLLOS BUCANERO S.A. para reemplazar a unos
trabajadores que se encontraban disfrutando de las vacaciones, no otorgo
credibilidad a sus dichos, pues el periodo vacacional es solo de 15 dias habiles y la
trabajadora, laboré por un término superior a un afio. Agreg6 que, al no aportarse la
carta de la supuesta renuncia de la actora, no quedd6 probado la terminacion del
contrato de mutuo acuerdo que alegaron las demandadas. Ademas, sefialo que las

funciones de la demandante no eran transitorias ni temporales, por lo tanto,
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determind que la sociedad TALENTO EFECTIVO S.A. era mera intermediaria, pues
el empleador verdadero era la empresa POLLOS BUCANEROS S.A.

Asi las cosas, declard la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido suscrito entre la sefiora ALBA MARINA RAMOS VALENCIA vy la
empleadora POLLOS BUCANEROS S.A., entre el 01 de junio de 2012 hasta el 23
de septiembre de 2013, devengando un salario de $988.358. Reconoci6 la
indemnizacion por despido injusto por la suma de $1.186.029 en favor de la
demandante, en cabeza de la empleadora y condeno en forma solidaria a la
empresa TALENTO EFECTIVO S.A., debido a que no se demostré la renuncia por
parte de la actora. Respecto al reajuste salarial solicitado, indico que la trabajadora
no allegd pruebas suficientes para realizar los célculos correspondientes que dieran
lugar al reajuste; en consecuencia, absolvio a las demandadas de dicha pretension

y declar6 probada la inexistencia de la obligacion.

Dirimiendo por cuanto, en el interrogatorio de la parte, la sefiora ALBA
MARINA confes6 que la empleadora le pagé la liquidaciéon y que no le quedaron
debiendo salarios; por ende, eximié a las entidades del reconocimiento de las

prestaciones deprecadas y las condené en costas.

LA APELACION

Inconforme con la decision el apoderado la entidad TALENTO EFECTIVO
S.A., manifesté que si bien el contrato de obra o labor de la demandante se extendi6
en su plazo por mas de los seis meses -prorrogables por seis meses mas- que
establece la norma, ello se debi6 al estado de embarazo de la trabajadora, lo que
conllevo que eventualmente las labores contratadas de forma inicial, que era para
el reemplazo de personal en vacaciones, que no fueron los tres empleados cada
uno de 15 dias, como lo establecio el A quo, sino que era para reemplazar a las

personas que estaban en el Departamento donde ejercia sus funciones la actora.

Agrego que la demandante para el mes de septiembre notifico su estado de
gestacion, a lo cual, por obvias razones la empresa de Servicios Temporales decidié
no terminar la relacion laboral sino que determin6é ampliarla hasta la finalizacion de
la licencia de maternidad; por lo tanto, solicitdé la revocatoria de la sentencia de

primera instancia.



Ordinario Laboral

Demandante: ALBA MARINA RAMOS VALENCIA
Demandado: POLLOS EL BUCANERO S.A. y otro
Radicacién: 76001-31-05-014-2015-00291-01
Apelacién de Sentencia

Por su parte, la empresa POLLOS BUCANERO S.A. sefalé que no es la
empleadora de la sefiora ALBA MARINA RAMOS VALENCIA, por cuanto, el Juez
primigenio descarto la posicion de la actora como trabajadora en mision; ademas,
difiere de la posicidn del A quo al no otorgar credibilidad a los dichos sobre la funcion
de la demandante como reemplazo de vacaciones de personal de la compaifiia.
Indico las labores de la trabajadora iniciaron en el mes de junio de 2012 y quedo
embarazada en septiembre de 2012, es decir, no pasaron siquiera tres meses, por
lo tanto, se debe dar credibilidad al hecho de que la actora se vinculo6 a la empresa
solamente para reemplazar a tres trabajadores que se encontraban en periodo

vacacional.

Adicionalmente, insisti6 en que la empresa respeto el término limite en que
se puede contratar a un trabajador temporal, es decir, a un afio y que por el estado
gestacional de la trabajadora no se puede endilgar a POLLOS BUCANERO S.A.
como verdadera empleadora. Argumentd que el requisito de documentar la
situacién de embarazo como razén por la cual se extendi6 el contrato a mas de un
afo, es una condicién que no se encuentra en la norma ni la jurisprudencia, sino
gue es impuesta por el Juez de instancia. En consecuencia, solicita al Tribunal
Superior revocar la sentencia, ya que qued6é demostrado que la terminacién del
contrato no fue en razén de una justa causa, sino que sucedi6 debido a la
finalizacion de la labor por la cual fue contratada que se vio interrumpida por
cuestiones de su embarazo y que precisamente por el respeto a esa situacion, se
prolongd por mas tiempo; por lo que se hizo efectivo cuando termind la licencia de

maternidad, en los términos del articulo 240 del CST.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 06 de abril de 2021, se ordend correr traslado a las partes

para alegar de conclusién; sin embargo, las partes guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas,
el problema juridico en el presente asunto se circunscribe a establecer si entre la
sefilora ALBA MARINA RAMOS VALENCIA y las entidades demandadas medio un

contrato a término de obra o labor, el cual se extendié del tiempo limite legalmente
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permitido, debido a la licencia de maternidad de la actora; o si por el contrario, se

configurd un contrato a término indefinido.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que la Sala atendera exclusivamente los argumentos

planteados por la parte apelante, tal como lo ordena el art. 66A del CPTSS.

La sentencia apelada debe CONFIRMARSE por las siguientes razones:

En primer término, es menester sefialar que no se discuten los siguientes
hechos: 1) Los extremos temporales de la relacion laboral suscrita entre las partes
del proceso, en el cual quedd demostrado que la sefiora ALBA MARINA RAMOS
VALENCIA inici6 labores el 01 de junio de 2012 y finaliz6 el 23 de septiembre de
2013 (fs. 8-9). 2) Que durante el término contractual, devengaba un salario de
$988.358. (f.11) 3) Que la licencia de maternidad de la demandante inici6 el 27 de
mayo de 2013 hasta el 01 de septiembre de 2013 (f.15)

1. NORMATIVIDAD DE LOS TRABAJADORES EN MISION Y DE LOS
CONTRATOS DE OBRA O LABOR SEGUN LA LEY 50 DE 1990.

La Ley 50 de 1990 en su articulo 71 realiza una definicion sobre el objeto de
las empresas temporales, al respecto estipula:
“ARTICULO 71. Reglamentado por el Decreto 1707 de 1991. Es empresa de

servicios temporales aquella que contrata la prestacidbn de servicios con

terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus

actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales,
contratadas directamente por la empresa de servicios temporales, la cual
tiene con respecto de éstas el caracter de empleador.” (Subrayado fuera de

texto)

Seguidamente, en el articulo 74 ibidem se establece que los trabajadores
vinculados a las empresas de servicios temporales pueden ser trabajadores de
planta, descritos como aquellos que desarrollan su actividad en las dependencias
propias de las empresas de servicios temporales; o trabajadores en mision,
definidos como aquellos que la empresa de servicios temporales envia a las

dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado por éstos.
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Del mismo modo, el articulo 77 ibidem, dispone:

“ARTICULO 77. Reglamentado por el Decreto 1707 de 1991. Los
usuarios de las empresas de servicios temporales s6lo podran contratar con
éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a

gue se refiere el articulo 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia,

en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta

por seis (6) meses mas.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con las disposiciones legales antes mencionadas, se concluye
que la norma permite a las empresas de servicios temporales la posibilidad de
efectuar contratos labores con personas naturales bajo la modalidad de
trabajadores en mision, con la finalidad de cumplir una tarea o servicio especifico
contenidas en los tres casos descritos en el art.77 L.50/90, para un tercero y por un
tiempo determinado, que no puede exceder de un afio, porque indudablemente se
debe evitar que los contratos con las empresas de servicios temporales, en la
practica, se conviertan en permanentes, pues de ese modo se desconocerian los

derechos prestacionales de los trabajadores.

2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso de marras, los apoderados de las demandadas alegan
que entre la sefiora ALBA MARINA RAMOS VALENCIA que ostentaba la calidad
de trabajadora en mision y la empleadora TALENTO EFECTIVO S.A., existié un
contrato de trabajo por duracion de obra o labor contratada, que tenia como objeto
suplir el tiempo de vacaciones del personal de planta de la compafiia POLLOS
BUCANERO S.A., en el area de contabilidad de dicha empresa, razén por la cual,

la demandante debia ocupar el cargo de auxiliar contable dentro de la entidad.

Revisadas las pruebas que obran en el plenario, se encuentra anexo el
contrato de Prestacion de Servicio de Suministro de Personal Temporal, suscrito
entre la empresa de servicios temporales TALENTO EFECTIVO S.A. y POLLOS
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BUCANERO S.A. (fs.63-66) en el cual, se evidencia que existe una relacion
comercial entre las entidades para colaborar temporalmente en la prestacion de los
servicios a través de los trabajadores en “Mision” para los casos sefialados en los
articulos 77 de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 24 de 1998.

Del mismo modo, se adjunté a folios 8-9, el Contrato de Trabajo por Duracién
de la Obra o Labor Contratada con Trabajador en Misién, suscrito entre la empresa
de Servicios Temporales TALENTO EFECTIVO S.A. y la sefiora ALBA MARINA
RAMOS VALENCIA, en la cual consta que fue contratada para ejercer las funciones
como Aukxiliar Contable dentro de la compafia POLLOS BUCANERO S.A., por un
término de 6 meses, prorrogables por 6 meses mas; igualmente, en la clausula
cuarta del mismo, se establecié que el contrato termina en el momento en que la
obra se haya cumplido; sin embargo, nada se dijo sobre el objeto de dicho acuerdo,
en otras palabras, no se indicé en el contrato de forma expresa cual de las
situaciones descritas en el articulo 77 de la Ley 50/90 se configur6 para que
motivara este de tipo de contratacion, pues Unicamente se estipuld que la
demandante ejerceria el cargo de Auxiliar Contable dentro de la empresa, por el

tiempo que ella dispusiera.

La tesis precedente se mantiene a pesar de que los testigos durante la
practica de la prueba, afirmaron que la demandante habia sido contratada con el fin
de suplir el periodo vacacional de varias personas trabajadoras de POLLOS
BUCANERO S.A. Asi lo declar6 la sefiora CLARA ROSA GOMEZ (f.102 CD Min.
14:14) quien inform6 que la demandante habia sido contratada de forma temporal
como trabajadora en misidén para ser reemplazo de vacaciones del personal de la
compafia POLLOS BUCANERO S.A., declar6 que al momento de terminar la labor
por la cual fue contratada, la demandante comunicO a la compafia que se
encontraba en estado de embarazo; por tal motivo, se habia extendido la
contratacion. Agreg6 que se le terminé el acuerdo contractual al momento en que

expird el término de la licencia de maternidad y el de vacaciones posteriormente.

Por su parte, el sefior LUIS FERNANDO ROMERO CASTILLO (f.102 CD
Min. 25:07) declar6 que la actora se vincul6 a POLLOS BUCANERO S.A. para
realizar un reemplazo de vacaciones del personal de la empresa, realizando
funciones como auxiliar contable en el area de contabilidad, desde junio del 2012 a
septiembre de 2013; argumento que la demandante al finalizar su tiempo vacacional

se dio por terminada la relacion laboral, puesto que ya no se requerian sus Sservicios
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en la entidad; recalcé que previo a concluir el vinculo laboral, la sefiora ALBA
MARINA RAMOS le informé a la compafiia que estaba en estado de embarazo,
motivo por el cual, no se podia dar por terminado el contrato de trabajo, sin embargo,
como estaba en embarazo ella no se podia desvincular de la empresa y paso a otro
Departamento que es revisoria fiscal, hasta que salio de la licencia de maternidad y
regreso (...) y tuvo las vacaciones seguidas después de la licencia de maternidad.
(Min. 28:51) Posteriormente, adujo que POLLOS BUCANERO S.A. no comunicoé a
TALENTO EFECTIVO S.A. que habia culminado el lapso vacacional de las tres
personas directamente contratadas por POLLOS BUCANERO S.A., puesto que se
trataba de datos internos que no incumben a terceros ajenos a la empresa.
Finalmente, insisti6 en que no se desvinculé a la trabajadora hasta que no se

hubiese cumplido los términos legales de vacaciones y licencia de maternidad.

Surge entonces de las probanzas anteriormente mencionadas, que no
obstante que los dichos de los testigos coinciden en que la sefiora ALBA MARINA
RAMOS VALENCIA fue contratada con la finalidad de reemplazar a varias personas
gue se encontraban disfrutando de la vacancia, no se aportaron pruebas suficientes
gue pudieran llevar al convencimiento de la veracidad de tales declaraciones y
permitieran delimitar el tiempo de vacaciones del personal a suplir, la cantidad de
empleados ausentes y sus funciones dentro de la compafiia; mas cuando desde la
creacion misma del contrato laboral se omiti6 justificar la razén especifica para la
contratacion de la trabajadora en mision, situacion que a todas luces desnaturaliza
el contrato celebrado entre la trabajadora, la empresa de servicios temporales y la
empresa usuaria, pues como se dijo, los mismos fueron concebidos para ser
desarrollados de manera temporal y atendiendo a circunstancias excepciones y

especificas.

Ahora bien, los apelantes aseveran que el contrato de obra o labor con la
trabajadora en mision se extendié en el término legalmente permitido, debido al
estado gestacional de la demandante, sin desvanecer la relacion contractual con la
empresa TALENTO EFECTIVO S.A.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en diversas
sentencias como la SL4791-2015 y la SL5064-2020, ha reconocido que el fuero de
maternidad protege a la madre y al hijo que esta gestando; por tal razén, debe
garantizarse independientemente del tipo de contrato laboral, incluso cuando expire

el término pactado en los contratos que constituyen un modo de terminacién
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contractual y no una justa causa de despido; por lo tanto, la garantia de estabilidad
reforzada de las mujeres embarazadas debe extenderse de manera irrestricta
durante el periodo de embarazo y la licencia de maternidad, conforme a lo dispuesto
en el articulo 236 del CST, modificado por el articulo 1 de la Ley 1468 de 2011.

En consecuencia, para la Sala de Decision es claro que la empleadora en
respeto del fuero de maternidad y lo establecido en los articulos 239, 240 y 241 del
CST, se encontraba en la prohibicidon constitucional y legal de dar por terminada la
relacion contractual de la trabajadora ALBA MARINA RAMOS VALENCIA teniendo
en cuenta su estado de embarazo y posterior licencia de maternidad, por lo que,
tenia la obligacion de continuar el vinculo laboral aun cuando finalizo el lapso limite
de un afo para los contratos de trabajadores en mision, sin que ello permita mutar
la relacion laboral a un contrato a término indefinido; pues contrario a lo
argumentado por el Juez primigenio, no se logra desdibujar el nexo contractual por
este motivo, sino por la falta de estipulacién de la labor contratada de la actora, ya
que, como se expuso previamente, no se definié en forma clara y especifica el

objeto contractual dentro del acuerdo laboral (fs.8-9).

Asi las cosas, como resultado de la desnaturalizacion de la relacion laboral,
se establece que en los términos del art. 35 del CST la empresa POLLOS
BUCANERO S.A. resulta ser un usuario ficticio, siendo el verdadero empleador de
la sefiora ALBA MARINA RAMOS VALENCIA, debiendo responder solidariamente
la empresa de servicios temporales TALENTO EFECTIVO S.A., tal como lo
concluyé el A quo; por lo tanto, no queda otro camino que confirmar la sentencia
apelada y al no otorgarle razén a los apelantes habra de condenarse en costas de
esta instancia, se fijan como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV para cada

una.

Por lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 185 del 20 de junio de

2018 proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito.
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SEGUNDO: SE CONDENA en COSTAS de esta instancia a la empresa
POLLOS BUCANERO S.A y TALENTO EFECTIVO S.A., se fijan como agencias
en derecho la suma de 1 SMLMYV para cada una.

NOFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA V




