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DEMANDANTE: GERMAN IGNACIO GALLEGO VALENCIA

DEMANDADO: EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS

ASUNTO: Apelacion demandante- Sentencia No. 163 del 12 de junio del
2018.

JUZGADO: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Despido sin justa causa

SENTIDO DE LA | REVOCA

DECISION:

APROBADO POR ACTA No. 14
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 162

Hoy, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Santiago de Cali, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, Dra.
MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como Ponente ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencién a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes de
este proceso contra la sentencia de primera instancia No. 163 del 12 de junio de
2018, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro
del proceso ordinario promovido por GERMAN IGNACIO GALLEGO VALENCIA
contra EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS.

A continuacion se procede a proferir la siguiente SENTENCIA No. 138
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Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES vy procesales se tiene
los contenidos en la demanda y subsanacién de la misma visible a folios 1 a 8 y 25
a 32, asi como en la contestacion militante a folios 51 a 64 del cuaderno de primera
instancia, los cuales en gracia de la brevedad y el principio de la economia procesal
e incluso de los articulos 279 y 280 del Cdodigo General del Proceso, no se estima

necesario reproducir.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali- Valle, mediante sentencia
No0.163 del dia 12 de junio del 2018, declar6 no probadas las excepciones
propuestas por la parte demandada, y condené a EMPAQUES INDUSTRIALES DE
COLOMBIA SAS a pagar al demandante la suma de $26.094.752 por concepto de
indemnizaciéon por despido sin justa causa del art. 64 del CST. Absolvio de las
demas pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandada,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.000.000.

Para arribar a tal conclusién, el Juez de primera instancia sefialé que la
pasiva no acredito la existencia de una justa para dar por terminado el contrato de
trabajo al demandante, en tanto que, ni siquiera aporté el reglamento interno de
trabajo, ni el manual de funciones para establecer la responsabilidad del trabajador
y sus obligaciones. Que tampoco probé lo manifestado en diligencia de descargos
realizada el 19 de febrero de 2014, acta que no fue firmada por el aqui accionante,
por lo que fueron llamados dos testigos que dieran fe de la no firma del demandante,
ya que ellos no estuvieron presentes en la diligencia de descargos, concluyendo en

la procedencia de la indemnizacion por despido sin justa causa del art. 64 del CST.

LA APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la decision
de primera instancia, tras argumentar que solicitd el reintegro al trabajo que
desempefiaba al momento del despido por violacion al debido proceso con ocasion
de la sancion disciplinaria que no debia ser impuesta, por lo que procede su

reinsercion al empleo.
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lgualmente apel6 la decision de primera instancia la empresa demandada,
manifestando que allegé al expediente los diferentes procesos disciplinarios que se
le llevaron al demandante, en los cuales firmo6 y aceptoé situaciones en las que él
puntualmente reconocié que no llevo a cabo las funciones que les correspondian a
su cargo, e incurrié en errores al recibir la materia prima en que no paso los reportes
adecuados al sistema, que tenia en desorden el patio de almacén. Que a pesar de
que no se aportdé el manual de funciones, estas situaciones dejan ver que si
determinan la conducta y las funciones que el acepté desempefiar y no haber

cumplido en su momento.

Aleg6 la buena fe del empleador, pues si bien es cierto que no se llamaron
como testigos a quienes se nombraron en el momento del llamamiento a descargos
y que fue lo que origino el despido. Que el Gerente de la Planta, el sefior
GUILLERMO RODRIGUEZ ya no se encuentra laborando alli, lo que dificulto su

comparecencia.

En relacion con la excepcion de prescripcion formulada, explico que al no
haberse allegado la notificacion a audiencia de conciliacion ante el Inspector de
Trabajo, por afectacion al debido proceso, presentd inconformidad al no haberse
presentado la misma, aludiendo que se debe procurar que las partes comparezcan a
las audiencias, ya que de no agotarse los presupuestos, se salta la etapa
correspondiente, razon por la cual insiste en la valoracion de todas la pruebas que
no fueron debidamente valoradas y se exonere de toda responsabilidad a su

representado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto 06 de abril de 2021, se ordend correr traslado a las partes para

alegar de conclusion; sin embargo, las partes guardaron silencio.

PROBLEMA(S) A RESOLVER

Entra la Sala a establecer si el despido del que fue objeto el sefior GERMAN
IGNACIO GALLEGO VALENCIA fue injusto o si por el contrario se acreditaron las
justas causas en que se soportd el mismo por parte de la empresa EMPAQUES
INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS, y en ese sentido, verificar si es procedente
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ordenar su reintegro al cargo que desempefiaba. De igual forma, habra de
estudiarse la prosperidad de la excepcion de prescripcion por no haberse sido citado

a la parte demandada a la audiencia de conciliacion ante el Inspector de Trabajo.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
66 A del C.P.T. y S.S., la sentencia de segunda instancia ha de estar en
consonancia con la materia objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, debe
la Sala proceder a pronunciarse acerca de los motivos de censura alegados en los

recursos presentados por las partes.

Se precisa, en primer término, en cuanto al despido, que la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ, en sentencia SL-11156 del 26 de julio de 2017, ha sefalado que
al trabajador demandante le basta demostrar el hecho del despido y al empleador
demandado, le corresponde acreditar que éste incurridé en una conducta contraria a
las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales acordadas previamente,

gue ameriten su despido unilateral por justa causa.

La misma Corporacién, entre otras, en sentencia No.34066 del 19 de mayo de
2009, ha establecido que es obligacién del empleador informar al trabajador el motivo
0 causal concreta de despido para que este Ultimo pueda ejercer su derecho de
defensa en debida forma, sin que posteriormente se pueda invocar una causal
distinta a la manifestada al subordinado. Vale la pena aclarar que de acuerdo con lo
dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL005-2019, en la cual
reiterd la sentencia SL16219-2014, el empleador no se encuentra obligado a citar la
norma en que se subsuman los hechos invocados como fundamento de la justa
causa, pero lo que si estd compelido es a invocar los motivos concretos en que se

funda tal decision, en pro de garantizar el derecho a la defensa del trabajador.

En el presente caso, la entidad demandada tomé la decision de terminar
unilateralmente el contrato de trabajo del sefior GERMAN IGNACIO GALLEGO
VALENCIA., aduciendo como justa causa las contenidas en la misiva visible a folios
10 a 12, 121 a 123, 168 a 170, donde indic6 que de acuerdo a diligencia de
descargos del 19 de febrero de 2014, quedd claramente establecida la existencia

de varias faltas graves en que venia incurriendo, teniendo en cuenta que durante el
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ultimo semestre de labores se evidenciaron fallas constantes y recurrentes respecto
de la recepcion de pacas y fibras sin 6rdenes de compra o recientemente en la
ltima revision realizada en ese mes de febrero, remisiones de un mismo proveedor
con doble sello, lo cual afecta todos los niveles del proceso de la compafiia, desde
inventarios hasta contabilidad y generan dobles pagos a favor de un mismo

proveedor e incumplimiento de pagos frente a otros.

Que el demandante ha reconocido dentro de sus responsabilidades las de
revisar cada una de las remisiones de fibras que realizan los proveedores, entregar
las remisiones selladas al Departamento de Contabilidad previa verificacion que
todo se encuentre en regla, verificar que el material efectivamente reconocido
corresponda al relacionado en la orden de remision, ya que con ello se genera la
orden de pago al proveedor. Asi mismo, aceptd que, recibié y sello la misma
remision dos veces en los meses de noviembre y diciembre para el proveedor EJE
AMBIENTAL RECICLAJE INTEGRAL SAS (Planilla de despacho 454), causando
un incumplimiento con el proveedor CARTONES Y CARTONES DE RISARALDA,
debido a que el material que envié a la compafiia e ingreso6 el dia 18 de diciembre,
fue registrado a nombre de otro proveedor con una remision sellada dos veces y
autorizada para pago dos veces por parte de la Jefatura de Fibras, la cual tiene

expresamente a su cargo y sello bajo su custodia.

Ademas de lo anterior, puntualiz6 que son evidentes las inconsistencias que
se presentan respecto del reporte realizado por el demandante el 27 de noviembre
de 2013, frente al material efectivamente recibido en esa fecha, lo que se suma a
un nuevo incumplimiento grave de sus obligaciones como Jefe de Fibras, que se
suma a los reiterados incumplimientos presentados especialmente en los meses de
julio y agosto de 2013, aunado a la sancién impuesta en el mes febrero del 2014,

por recibir material sin orden de compra.

Que este incumplimiento sistematico y grave de sus obligaciones principales
como Jefe de Fibras hace que sea imposible continuar con el contrato de trabajo ya
gue se ha perdido la confianza en su gestidén, aspecto de vital importancia para la
compaiiia, ya que de ello depende el correcto ingreso de los insumos (materia
prima) necesarios para desarrollar el objeto social de la misma y tiene implicacion
directa respecto del almacén, el Departamento Contable y los proveedores de la
empresa aqui demandada.
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Si el ingreso de fibras y material no cumple los procedimientos estandares
establecidos por la companiia, se afecta desde su inicio la cadena de produccién
generando no solo pérdidas, dobles pagos, incumplimiento a proveedores, sino
ademas un desorden administrativo y contable, que no puede ser admisible. En ese
sentido, aseguré que la falta de diligencia y cuidado en el ejercicio de su labor ha
hecho que este tipo de situaciones se repitan sistematicamente en el Ultimo

semestre.

Asegur6 que la compaifia tiene absolutamente establecidos los
procedimientos para el ejercicio de las funciones del demandante, recordadas por
escrito el 26 de agosto de 2013, precisamente por las faltas que se venian
presentando, a saber:

-. Revisar las remisiones de fibra recibidas en porteria y autorizar el
ingreso del vehiculo de acuerdo al orden registrado en la lista FT-
PAL_FB-170.

-. Asegurarse que la informacion (cantidad, precio, proveedor y clase
de material) ingresado al sistema corresponde a lo realmente recibido
y corresponde a la orden de compra.

-. Manejar el programa entrada de fibras y elaborar informes de
movimiento diario de fibras (entrada y consumo) que requiera la
Gerencia de Planta, Costos y Contabilidad.

-. Reportar a contabilidad las remisiones recibidas el dia anterior y
discutir con el Departamento de Contabilidad cualquier problema que

se presente en la informacion presentada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que ha violado usted de manera
grave los deberes que como trabajador tiene con su empleador tal como lo

establece el numeral 1 del art. 43 del Reglamento Interno de Trabajo vigente.

Con su conducta entonces se incurrio en las siguientes faltas graves del art.
48 del Reglamento Interno de Trabajo, numerales 5, 12, 13 y 20, que establecen en
su orden: “...) La violaciébn por parte del trabajador de cualquiera de sus
obligaciones legales, contractuales o reglamentarias; cualquier falta, omision o

negligencia del trabajador en el manejo de dineros de la empresa, efectos, valores,
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titulos 0 documentos de la empresa que el trabajador reciba o maneje o que por
cualquier motivo tenga en su poder, o que disponga de ellos en su propio beneficio
o de terceros, o no de informacién oportuna de ellos, de acuerdo con los
procedimientos establecidos por la empresa; cobrar subsidios, auxilios o utilizar
servicios en forma indebida por tener derecho a ello (...)”. Igualmente presentar a
la empresa certificado para su cobro o conceptos de cualquier causa, que no
corresponde a la realidad; el incumplimiento de los procedimientos sefialados por la
empresa en el manejo de materias primas, produccion, ventas, recaudos o cualquier

otro procedimiento de las actividades cotidianas de la empresa.

Por las anteriores razones, la empresa EMPAQUES INDUSTRIALES DE
COLOMBIA SAS decidié dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa
a la finalizacion de la jornada laboral del dia 19 de febrero de 2014, pues en su
criterio, su conducta constituye falta grave de acuerdo a las normas previamente
sefaladas y las contenidas en el Reglamento Interno de Trabajo de la compafiia,
de acuerdo con los numerales 6 y 10 y el numeral 4 por grave negligencia, del art.
7 literal a) del Decreto 2351 de 1965.

Se precisa frente a lo anterior, que el demandante en interrogatorio de parte
(f. 202, record minuto 0:04: 32 a 0:11:50), manifestd ser Ingeniero Industrial, que
trabaj6é en la industria de papel aproximadamente 15 afios, y con la demandada
desde el afio 1997, en el area de mantenimiento de maquinas de produccién, que
tiene conocimiento de todas las piezas para la produccion de papel, que primero fue
dibujante, después asistente de mantenimiento y luego Jefe de Fibras. Sefalé que
fue trasladado al cargo de asistente de produccion sin su consentimiento y luego a
Jefe de Fibras, que la materia prima de trabajo es el papel cartén y papel importado,
y en este cargo pudo conocer otros materiales como periddico, que su trabajo era

el mantenimiento y no el manejo de materia prima.

Indicé que tuvo como 6 descargos en el desempefio del cargo de Jefe de
Fibras, inclusive menciona que después de estar ocho meses en el referido puesto
le dieron capacitacion, y después de tal situacion se le hicieron dos descargos mas,
la dltima por un problema de remisién de un material que habia ingresado y que
volvio a ingresar con otro viaje, que €l solo no recibia, porque con él trabajaba otra
persona, que también recibia remisiones, siendo posible que este también fuere

responsable.
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Por su parte la testigo JULIANA PATRICIA MUNOZ (f. 202, record minuto
0:41:05 a 1:12:33), manifestd que es testigo de algunos de los hechos que se le
imputaron al demandante, como por ejemplo recobrar material que no estaba
autorizado por la compafia. Sefiala que los camiones tienen compartimientos con
archivo, con cartén y con periédico, que este ultimo lo entregan en otra bodega, y
es pagado mucho mas costoso. Adujo que descargan primero el carton, después se
llevan el archivo y el periddico, pero ese dia se encontro periédico que no estaba en
el inventario, y que no habian ingresado al sistema para poder descargarlo, que la
disposicion final fue quemarlo, porque el periddico es un material que no se utiliza

en el proceso de la empresa, en tanto es un contaminante.

Indic6 que también fue testigo del doble sello de remisiébn para dos
proveedores diferentes, en un mes uno y el mes siguiente el otro; y que otro caso
fue el de doble tiquete de bascula, en un mes un peso y después otro, es decir doble
peso, con sellos diferentes, sefiala también el desorden, encontrando material que

no estaba ingresado en el sistema contable.

Expuso que al demandante se le termino el contrato por el incumplimiento de
obligaciones y por eso se le hicieron descargos, que a la testigo le preguntaron de
la situacion del demandante y ella dijo que sospechaba de todo, que no ingresaba
al sistema, que estaba incumpliendo en su trabajo, que ese puesto es muy sensible,
gue los basculeros llegan y pesan, que se da una doble facturacion, que habia doble
sello, doble remisién, el desorden de no entregar lo inventariado a tiempo,
incumpliendo todas sus labores, errores que se pudieron dar cuenta o evidenciar,

que se incrementaba la fibra perdida, que es dinero para la compaiiia.

Que también ingresan material que no ha sido registrado y no ingresado
fisicamente, que llega plastico para hacer peso, piedra. Igualmente indicé que la
toma de humedad se baja paca por paca y tienen un aparato que se llama
hidrometro, que se chuza 5 veces, el promedio porcentual de efectividad del aparato
es castigador, que llega al 60% para el descuento de humedad, que puede tener
errores, por lo que no se puede concluir que haya sido error solo del demandante,
gue puede ser error del medidor. Que también se ingreso a contabilidad dos veces

una remision.
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Sefal6 que el Jefe de Fibras es el encargado de revisar que todo el material
llegue de acuerdo a 6rdenes de compra, que cuando la testigo llego traslada de

Bogota, el demandante ya estaba en el Departamento de Fibras.

Que tiene conocimiento que la retroalimentacion al actor se la hacia el
Gerente de Planta, que conoce porque ella tenia varios Departamentos a cargo, y
tenia conocimiento que todos los dias se hacia reuniones con todos los Jefes de
Area, se les informaba porque habia llegado el material alli, porque no se hizo las
ordenes de compra, las fallas de la maquina, desde produccion, desperdicios, lo
gue se encontraba inventariado, alli se retroalimentaban todos los Jefes y el Gerente

de Planta les informaba y ella fue al patio a verificar.

Recaudado lo anterior, lo primero a precisar es que el ascenso de personal
no requiere de una formalidad especial para que se surta el mismo, por lo cual no
es de recibo lo afirmado por el A quo, en cuanto al ascenso del demandante al cargo
de Jefe de Fibras con el cual le fue finalizado el contrato de trabajo, pues no obra

ninguna prueba documental al respecto.

En cuanto a las funciones que debia desempefiar el actor, el mismo
demandante reconocié en interrogatorio de parte que le fueron entregadas 8 meses
después de encontrarse ejerciendo el cargo, las que ademas fueron aportadas con
la demanda a folios 17 y 18, entre las que le sefialan:

“(...) - Revisar las remisiones de fibra recibidas en porteria y autorizar el ingreso
del vehiculo de acuerdo al orden registrado en la lista FT-PAL-FB-170; - pesar
los vehiculos que ingresan con la fibra a los patios, usando el indicar de peso
de la bascula camionera; - verificar la clase, calidad y cantidad del material
respecto a la remisiéon enviada por el proveedor en el momento en que el
vehiculo se encuentre estacionado en la bascula camionera; - calificar el
material de acuerdo con el peso promedio calculado y el tamafio que presente.
- Dar instrucciones al auxiliar de fibras sobre la marcacion del material; efectuar
la devolucion del material que no cumpla con las normas de calidad
establecidas por la compafiia, por medio de la elaboracion del registro de
devolucion FT-PAL-CAL-259 informar a la Gerencia de Planta y al encargado
de las compras de fibras sobre la situacion; - asegurarse que la informacion
(cantidad, precio, proveedor y clase de material) ingresada al sistema
corresponda a lo realmente recibido y corresponda a la orden de compra; -
ordenar al auxiliar de fibras, el muestreo de fibra de importacion KL, DKLy OCC
SalaPr..civ we ccvicient mamvin
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y solicitar al Dpto. de Calidad el andlisis de humedad, drenaje y clasificacion de
fibra en el Bauer, reportar y discutir los resultados con el Jefe inmediato; -
ordenar al auxiliar de Fibras el muestreo de material de recoleccion nacional
para solicitar al Departamento de Calidad, prueba de humedad con el fin de
verificar la correcta medicion del medidor electrénico; calcular la humedad
promedio de la fibra recibida, segun los valores de humedad reportados por el
Auxiliar de Fibras en el registro FT-PAL-FB-101, para efectuar la liquidacion de
la remisién teniendo en cuenta la norma de calidad establecida para fibras de
papel y cartén reciclable; - manejar el programa entrada de fibras y elaborar
informes de movimiento diario de fibras (entrada y consumo) que requiere la
Gerencia de Planta, costos y contabilidad; reportar a contabilidad las
remisiones recibidas el dia anterior y discutir con el Departamento de
Contabilidad cualquier problema que se presente en la informacion presentada;
- mantener el patio de almacenamiento de fibras en completo orden y aseo; -
verificar el consumo oportuno de pacas reventadas durante el descargue; -
realizar el inventario de fibras de fin de mes y reportar los resultados al
Departamento de Contabilidad; - verificar la correcta rotaciéon de fibras hacia la
planta segun la antigiiedad de almacenamiento que presenten; - cumplir y
hacer cumplir al personal que tiene a cargo las normas de seguridad industrial
adoptadas por la empresa; - reportar a la Gerencia de Planta el estado de
operacion de la bascula camionera y el medidor de humedad para efectos de
control de mantenimiento preventivo o correctivo; - reportar a mantenimiento el
estado del montacargas que transportan fibras cuando presentan dafio
mecanico. En caso de no obtener una solucién rapida, informarle al Jefe
inmediato; reportar diariamente al Gerente de Planta los registro de humedad
y por red electrénica, el movimiento de fibra, consumo de fibra, descuentos por
humedad e informes de importaciones. Ademas, reportar cualquier otra
informacion que requiera; - informar a la Gerencia de Planta cualquier problema
gue no pueda resolver; responder por la apropiada operacion de entrada y
entrega de fibra a la planta y estado general de orden y limpieza del patio de
fibra. (...)

Asi entonces, es claro que el demandante si tenia conocimiento de las
funciones que le correspondian en el cargo que ejercia, enrostradas como
incumplidas en la misiva de terminacién del contrato de trabajo, situacién de la que

también dan cuenta los descargos del 4 de enero de 2013 en cuanto a aseo y orden

del patio, a lo cual manifesto el implicado, haberle dado prioridad al descargue de
fibras y por eso descuido la parte de aseo, pese a reconocer gue recibio el patio en

mejores condiciones.
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En lo atinente a la entrega de inventarios, manifestd que esta se hace el 2
de enero, pero que no se alcanza a entregar el mismo dia. Y en relacion a la no ha
entrega de inventarios el 4 de enero de 2013, indico que hay muchos inconvenientes
con contabilidad, la persona encargada llego el 31 de diciembre y unos que tienen
el peso diferente al que se debia ingresar al sistema, no tenia claro con que peso

debia ser ingresado con algunos proveedores.

En dicha diligencia de descargos hay una anotacioén de Guillermo Rodriguez,
quien sefald que los problemas con las entradas de material son por el desorden
en el patio, por lo que a raiz de ello es imposible saber cual es la cantidad exacta
que hay en el patio, cuestion que le fue indicada al demandante desde el principio,
aclardndole que el patio debia permanecer siempre limpio y finalmente. Asi mismo,
el actor indicd con respecto al aseo, que daria prioridad a este aspecto, asi se
demoren en recibir material. Por ultimo, refirid respecto del inventario indica que él
es nuevo y pierde mucho tiempo en sistemas y en contabilidad revisando (fs. 86 a
89).

Posteriormente, El 2 de julio de 2013 se le realizé descargos por la descarga

de desperdicios el 19 de junio del mismo afio, sin justificacién, sin obtener la
autorizacion correspondiente de su Jefe inmediato, desconociéndose la ubicacién
del personal a su cargo, diligencia que concluydé con sancion disciplinaria de
suspension del contrato de trabajo por dos dias, bajo el argumento de haber violado
las obligaciones del contrato de trabajo, clausula primera literal a) y el Reglamento
Interno de Trabajo art. 43 numeral 1, como por haber incurrido en las faltas graves
del art. 48 numerales 5, 10 y 20 del mismo (fs. 90 a 92).

El 29 de julio de 2013 fue realizada una nueva diligencia de descargos por

recibir material inadecuado sin orden de compra y sin autorizacion, causando
perjuicios econdémicos para la compaiiia, ello en razén a que el 9 de julio de ese
afo, recibid una remision de cartdon corrugado, irregularidad corregida por el
demandante a mano el 15 de ese mes y afio. Asi mismo, le reprocharon porque se
dio cuenta después de ese lapso de tiempo, a lo cual sefial6 el trabajador que eran
3 pacas pequefas que habian quedado detras de unas tulas y no era facil verlas.
Cuando se le pregunta porque alteré el tiguete de bascula sin avisarle al Jefe
inmediato, pese a que previamente se habia dicho que ese material no se iba a
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recibir, pesaron las pacas de material blanco y desconto el peso, sin caer en cuenta
de pedir autorizacion, “(...) y no dice que no sabia que lo tenia que hacer,
simplemente que lo omitié (...)”. Acto seguido, cuando se le pregunta con
autorizacion de quien anul6 la entrada de material e ingreso al sistema de una nueva
entrada y por el mismo material, expuso que en ese momento no se le envid correo
a Claudia Romero, que le pidio el favor a Saulo Granobles, y al cuestionar porque
lo solicito a él, manifestd “(...) yo sabia que no se podia hacer documentos GN

pero que no podia anular entradas (...)”.

Ademas, adujo saber que el carton corrugado vale mas que el material
blanco, sin precisar cuanto. También manifestd que es consiente que el patio de
fibra es indispensable para los costos de la compafia por la cantidad de fibra que
se recibe, entonces se le preguntd porque recibié material diferente sin darse
cuenta, a lo que indicé que no estaba en el patio cuando se recibié y el ayudante
quien lo recibid no tenia la informacion necesaria para recepcionar el material, dada
la falta de capacitacion suficiente para darse cuenta del material que ingresaba,
personal que, resaltala Sala, estaba a su cargo, cuando adem@s reconoce que
ese dia €l estaba en la planta y reconocer que es el responsable del material

gue ingresa a la patio de fibras (fs. 95 a 98).
Por esta situacion fue sancionado disciplinariamente con suspension del
contrato de trabajo por 3 dias, por haber violado las obligaciones del Reglamento

Interno de Trabajo art. 48 numerales 12, 20 y art. 43 numeral 1. (f. 99).

El 29 de julio de 2013 en diligencia de descargos por_recibir_material

inadecuado sin orden de compra vy Sin autorizacion causando perjuicios

econOmicos para la empresa, reconocio que “(...) es el responsable de recibir

la fibra que ingresa al patio de acuerdo a las 6rdenes de compra (...)”, que en
ningun momento ha comprado material blanco o ha recibido orden de material
blanco. Aceptd que en la remision no aparecia relacionada pulpa blanca y que la
persona que recibié el material estaba haciendo un reemplazo de vacaciones del
titular, e hizo el ingres6é como carton corrugado “(...) y que a los dias que fue al
patio se dio cuenta que era material blanco, que la persona responsable del
patio es el, que se recibié un camién y toda venia remisionado como cartén
corrugado (...)” (fs. 101y 102).
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En la diligencia de descargos del dia 12 de julio de 2012 reiteré su

responsabilidad respecto del area de fibras desde el 1 de diciembre de 2012,
precisando que dentro del a su cargo estan el montacarguista y el auxiliar de fibras.
Se le pidi6 explicacion de porqué empez6 a descargar a las 8 y 30 de la mafiana el
27 de junio de 2013, justificAndose en que estaba realizando el informe de la reunién
y no acate decirle al personal que iniciaran la descarga. Se le preguntd porqué las
personas a su cargo no estaban en el sitio de trabajo entre las 8 y 8:10 a.m., pese
a ser responsabilidad del jefe del &rea, respondiendo que seguramente estaban
haciendo un informe, desconociendo realmente el lugar en el que estaban, ademas
“(...) dice que cuando él hace el informe no sabe que hacen, que su falla fue

no dejar descargando mientras hacia el informe diario (...) (fs. 103 y 104).

El 4 de febrero de 2014 se toma la decisién de suspenderlo del empleo y

sueldo por 3 dias al demandante, por haber recibido pacas de papel periédico sin
orden de compra el 21 de diciembre de 2013 (fs. 105y 106).

El 29 de enero de 2014, con el fin de dar continuidad y dar claridad a los

descargos realizados el 14 de enero del mismo afio, frente a los hechos ocurridos
el 17 de diciembre de 2013 por la entrada de un material no autorizado sin la orden
de compra, explicé que cuando llego el material no tenia la orden fisica de compra
para verificar si estaba la orden de ingreso, que todos tienen la orden de compra,
pero en ese momento no la tenia fisica. Que recibio papel peridédico en noviembre,
pero no lo ingresd el mismo dia porgque el sistema no le permitié subir y no tenia

orden de compra. Reconocio que el material entré sin la orden de compra.

En la diligencia comentada, la sefiora Liliana Guerrero afirmé que el
demandante la llamo, entre el 16 o 17 de diciembre cuando le informaron del ingreso
del periddico para realizar la orden de compra, en esa ocasion el material ya habia
llegado, eso fue el sabado, por lo que solo el dia lunes siguiente pudo contactarse
a la compradora para que modificara el documento (f. 111). Que todos los carros
gue habia afuera no los podia recibir por no tener 6rdenes fisicas. Que el actor tenia
conocimiento que las ordenes estaban hechas, y al no tenerlas fisicas, si tenia los
nameros de orden con lo cual podia constatarse en el sistema que no existia la

orden respectiva.
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También se le pregunta que si es consiente que no estan cumpliendo los
procedimientos estipulados por la compariia, aspecto aceptado por el reclamante
(fs. 107 y 108).

Posteriormente, el 29 de enero de 2014 es nuevamente citado para aclarar

los descargos realizados el 14 de enero de 2014 (f. 110), en esa fecha acept6
conocer el Reglamento Interno de Trabajo, precisé los hechos, manifestando que
en ese momento de recibir el viaje no tenia la orden de compra con la cual
corroborar si el proveedor tenia autorizado el ingreso de esa materia prima. Que la
orden de compra la maneja el Jefe de compra de Fibras, y este remite un listado
con el numero de orden de compra y otras veces las entrega en fisico, que no tenia
la orden porque no se le habian pasado. Que el informe en sistemas reposaba que
habia llegado una paca de periddico y si podia adicionar la orden (f. 112).

Luego, se dio otra Diligencia de descargos 17 de febrero de 2014 por sellar

doble una remision con fechas diferentes y con cantidades de materiales diferentes,
con la cual se fundamenta entre otros las justas causas para dar por terminado el
contrato de trabajo, frente a la cual se resalta que si bien la misma no quiso ser
firmada por el demandante, como constancia de ese hecho, firmaron dos personas
como testigos, JOHANA PELAEZ y DEIZAR HERRERA, que segun la testigo
JULIANA PATRICIA MUNOZ son trabajadores de la misma empresa demandada (f.
202, record, minuto 1:07:00).

Tal documento, anota la Corporacién, no fue desconocido por el actor de
conformidad con el art. 272 del CGP, por tanto, no es de recibo lo manifestado por
el A quo en relacion a que no puede tenerse en cuenta las manifestaciones del actor
contenidas alli, en donde acepto conocer el Reglamento Interno de Trabajo, lo que
ya habia hecho en anterior diligencia de descargos, conocer el motivo por el cual
fue citado, el cual obedeci6 a un doble sello, conocer sus funciones, mismas que
fueron aportadas con el escrito de demanda, y le habian sido entregadas 8 meses
después de su desemperio en el cargo en agosto de 2013, tareas entre las que se
lee la de estar encargado de recibir materia prima, almacenarla y entregar

batidores.

Y es que precisamente su cargo Jefe de Fibras tiene como responsabilidades
asignadas las de recibir, controlar e ingresar la fibra, y en ese sentido, no resulta
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admisible que, pese a conocer a cabalidad las actividades radicadas cabeza suya,
alegue desconocer los motivos del porqué la remisibn en comento aparece con
doble sello, a sabiendas de las implicaciones logisticas y econémicas que esto
traeria a la empresa. De igual forma, tampoco es de recibo que al ser interrogado
por si una de sus funciones es revisar las remisiones, a lo cual anoté que en aquellos
eventos cuando hace las entradas si, para aclarar que no vio dicho sello. Que no
recuerda haber visto esa remision y no sabe porque esa remision aparece con doble

sello, lo que soporta en que puede llegar a equivocarse.

Que esa remision la mandaron en noviembre y luego en diciembre eso figura
con dos viajes en noviembre y diciembre supuestamente con la misma remision.
Esta remisién no llego con este viaje, y no recuerda haber recibido ese reporte con
estos sellos, porque le pegan la misma planilla de despacho. Sefialé que él recibe
y reporta lo que llega realmente, pero no lo que dice la remisién, que sabe que todo
material tiene distinto precio. Que la remisién para él es del mismo proveedor, que
solo se da cuenta en la diligencia de descargos que aparece la remision con dos
sellos y con fechas diferentes, aduciendo desconocer si el sello del 18 de diciembre
es de la empresa. Finalmente sefialé que los proveedores no mandan lo que dice
aca (fs. 115a 117,171 a 173).

Vista lo anterior, atendiendo a las faltas endilgadas y a todo el trasegar hasta
la comision de las irregularidades evidenciadas por la empresa, es menester indicar
gue respecto la calificacion de la gravedad de la falta, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en su pacifica jurisprudencia, reiterada recientemente en la

sentencia SL 4911 del 1° de diciembre de 2020, ha ensefiado lo siguiente:

“Sobre este particular, conviene a la Sala memorar que en ocasiones
anteriores, ha concluido que son las partes mismas las llamadas a calificar en
primera medida la gravedad de una conducta en los términos del numeral 6°
del literal @) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ante lo cual se

excluye la competencia judicial para iguales efectos.

Efectivamente, el numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, subrogado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965,
comprende dos hipétesis para la configuracion de una justa causa para dar
por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por el empleador, a saber:

a) cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
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gue incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del CAdigo
Sustantivo del Trabajo; o, b) cualquier falta grave calificada como tal en pactos
0 convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamentos”

De conformidad con lo anterior, se observa que las conductas endilgadas al
demandante en el desempeiio de su cargo si se encuentran establecidas, pues de
hecho el propio trabajador acepté la negligencia y omisiones en varios casos, sin
justificante real que permita exonerarlo del reproche que surge ante este actuar, tal
como se analizdé antes, y en cuanto a la gravedad de las mismas se apoya el
empleador en el Reglamento Interno de Trabajo, plenamente conocido por el
demandante, y del cual aport6 una hoja del mismo, visible a folio 19, el cual contiene
una de las normas en que se fundamenta la gravedad de la conducta del trabajador,

como lo es el art. 48 y sus numerales 5, 12, y 20, que establecen en su orden:

“(...) 5. La violacion por parte del trabajador de cualquiera de sus obligaciones

legales, contractuales o reglamentarias.

12. Cualquier falta, omisién o negligencia del trabajador en el manejo de

dineros de la empresa, efectos, valores, titulos o documentos de la

empresa que el trabajador reciba o maneje o que por cualquier motivo

tenga en su poder, o que disponga de ellos en su propio beneficio o de

terceros, o0 no de informacidén oportuna de ellos, de acuerdo con los

procedimientos establecidos por la empresa.

Cobrar subsidios, auxilios o utilizar servicios en forma indebida sin tener
derecho a ello. Igualmente presentar a la empresa certificados para su cobro

o recibos de cuentas por cualquier causa, que no corresponde a la realidad.

20. El incumplimiento de los procedimientos seflalados por la empresa

bien sea en el manejo de materias primas, produccién, ventas, recaudos

0 _cualquier otro procedimiento de las actividades cotidianas de la

empresa. (...)”

Lo anterior evidencia que el actor incurri6 en las faltas enlistadas, por omision
o negligencia en el manejo de documentos de la empresa, que él reciba 0 manejaba
y que en razén de su cargo tenia en su poder, incumpliendo los procedimientos

establecidos por la empresa. También se estructuran las faltas enrostradas al
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trabajador en los recibos de las 6rdenes de remisiébn que no correspondian a la
realidad, y que la empresa graduo en tal Reglamento Interno de Trabajo como faltas
graves para dar por terminado el contrato de trabajo al demandante, las cuales
como ya se analizé antes se encuentran acreditadas, por lo que no se comparten
los argumentos de primera instancia frente al mismo, pues salta de bulto la

constatacion de los motivos que tuvo la empresa para la resciliacion contractual.

Ahora en gracia de discusibn se pasara por alto lo anterior, se debe
puntualizar que la excepcion de prescripcion propuesta por el apoderado judicial de
la parte demandada daria al traste con el contenido pretendido del gestor, toda vez
gue no se encuentra acreditado alguna reclamacion realizada al ex empleador por
parte del aqui demandante que interrumpa la prescripcién, al no existir prueba de
tal hecho en el plenario, conforme lo establecen los arts. 489 del CST y 151 del CPL
y SS, sin que tampoco se encuentre algun soporte de la citacion efectiva a la
empresa EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS., para la audiencia de
conciliacion solicitada por el actor al Ministerio de Trabajo, ya que en el expediente
solo se encuentra la solicitud del demandante para la realizacion de la misma en el
Ministerio de Trabajo y la constancia N0.4383 AFVZ-GRCC de la Inspectora del
Trabajo y Seguridad Social del 21 de abril de 2014, donde se hace constar que se
cito, sin que exista soporte de tal hecho, y que de acuerdo con la Ley 640 de 2001
refiere que la parte citada podra justificar su no comparecencia a dicha audiencia
de conciliacién, dentro de los tres dias habiles siguientes. No habiéndose hecho.

(fs. 20 y 21). Advirtiendo que la demanda solo se present6 el 7 de marzo de 2017

(f. 22), siendo que el vinculo laboral del demandante finalizé el 19 de febrero de

2014, es decir, entre uno y otro suceso, transcurrieron mas de los 3 afios para

consolidar la figura extintiva en comento.

En atencién a lo anterior la decisién de primera instancia se revoca para en
su lugar declarar probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, y
como consecuencia se niegan las pretensiones de la demanda, debiéndose
condenar en costas de ambas instancias a la parte demandante, incluyendo como

agencias en derecho la suma de $200.000.

Por lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

REVOCAR la sentencia N0.163 del dia 12 de junio del 2018, proferida por
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali- Valle, dentro del proceso ordinario
promovido por GERMAN IGNACIO GALLEGO VALENCIA contra EMPAQUES
INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS., por las razones dadas en esta providencia,
y en su lugar se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION propuesta por la parte demandada, y en consecuencia, ABSOLVER

a la sociedad demandada de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SE CONDENA en COSTAS de ambas instancias a la parte

demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

—— )
——

ELCY JIMEN

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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