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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién formulado
por la apoderada judicial de Colpensiones, contra la sentencia No. 130 emitida el 29 de
enero de 2020. Asimismo, se resuelve el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.
Il. ANTECEDENTES
1. La demanda
Procura la demandante que: ii) que se reconozca y pague la pension de sobrevivientes

por el fallecimiento de su comparfiero permanente, sefior Alvaro Orozco Orozco, a partir

del mes de octubre de 2015; ii) se condene al pago de las mesadas ordinarias y
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adicionales; iii) los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; iv) y las

costas y agencias en derecho (Folios 01 a 07 Archivo 01Expediente — PDF).

2.1. Contestacion de la demanda

Colpensiones mediante escrito visible a folios 25 a 32 Archivo 01 PDF, dio contestacion
a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia procesal no

se estima necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.)

2.1.2. Decisién de primera instancia.

La a quo dict6 sentencia No. 130 emitida el 29 de enero de 2020. En su parte resolutiva,
decidié: Primero, condenar a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a la sefiora Maria Teresa Rodriguez Ruiz desde el 7 de septiembre de
2015, generando un retroactivo de $45.686.889. Segundo, negar las excepciones
propuestas por Colpensiones. Tercero, ordenar a la entidad demandada al pago de las
mesadas ordinarias y adicionales en forma vitalicia, y a favor de la actora, con los
respectivos incrementos de Ley. Cuarto, negar el pago de los intereses moratorios.
Quinto, autorizar a Colpensiones que del retroactivo descuente lo relacionado en aportes
a salud. Sexto, condenar en costas a la entidad demandada. Séptimo, enviese el

expediente al superior para que se surtala consulta.

Para adoptar tal determinacion, sefialé que se encuentra probado que el causante fallecio
el 07 de septiembre de 2015, es decir, en vigencia de la ley 797 de 2003, siendo en
principio la norma aplicable. No obstante, el sefior Arturo Orozco alcanz6 solo a cotizar
mas de 300 semanas conforme al Decreto 750 de 1990, y segun lo indicado por la Corte
Constitucional, se puede dar aplicacién al principio de la condicion mas beneficiosa, para

el reconocimiento de esta prestacion.

Luego de analizar los testigos, afirmo que estos son claros, coherentes y coincidentes
entre si, demostrando la real convivencia de la pareja por mas de 5 afios, ademas, la
demandante dependia del causante, tiene una edad avanzada, cumpliéndose con lo

establecido con los requisitos del test de procedencia.

Frente a la excepcion prescripcion, indicé que no transcurrio mas de los 3 afios entre la
muerte del sefior Arturo Orozco, la reclamacion administrativa y la fecha de presentacion

de la demanda, por lo que reconocié la pension a partir del 7 de septiembre de 2018, con
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un retroactivo de $45.686.889. En cuanto a los intereses moratorios, o negd porque la

pension se reconocio bajo el principio de la condicion mas beneficiosa.

4. La apelacion.

Contra esa decision, la apoderada judicial de Colpensiones formulo recurso de apelacion.
4.1. Apelacion Colpensiones

Pide se tenga en consideracion la sentencia SL4350 de 2017, la cual, reitera su posicion
en que solo se debe dar aplicacion a la norma inmediatamente anterior, existiendo
imposibilidad de conceder la prestacion conforme al principio de la condicion mas
beneficiosa cuando el afiliado o pensionado fallece en vigencia de la ley 797 de 2003.

4. Tramite de segunda instancia

4.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion, se

pronunciaron de la siguiente manera:

Colpensiones mediante escrito obrante a folios 04 a 06 Archivo 02 (cuaderno Tribunal),

presentd alegatos de conclusion. Las demas partes, guardaron silencio.
[l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
¢,Cumple la demandante, sefiora Maria Teresa Rodriguez Ruiz con los requisitos minimos
para acceder a la sustitucién pensional, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de

1993, modificada por la Ley 797 de 20037

2. Respuesta alos interrogantes planteados.
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La respuesta es negativa. La sefiora Maria Teresa Rodriguez Ruiz no cumple con los
requisitos de convivencia para acceder a la sustitucion pensional con ocasion al
fallecimiento del sefior Arturo Orozco Orozco. Lo anterior en razén a que no acredito la
convivencia por un término minimo de 5 afios anteriores al deceso; ademas, no se
demostro que existiera una convivencia real y efectiva con vocacion de permanencia con

el animo de conformar una familia.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1. Requisitos para acceder a la sustitucién pensional

El Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de 1993 protege, entre
otras contingencias, la causada por la muerte del miembro de la familia que atendia el
sostenimiento del grupo familiar, dado que con su ausencia los integrantes del mismo
guedarian en situacibn de desamparo; asi, cre0 el concepto de beneficiarios del

pensionado o afiliado al Sistema.

Ha sostenido la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia que la pension de
sobrevivientes y la sustitucion pensional tienen como finalidad menguar las
consecuencias econdémicas que se generarian en el nucleo familiar por la intempestiva
muerte de uno de sus miembros, afiliado o pensionado al Sistema General de Pensiones,
qgue contribuye de manera sustancial al mantenimiento de la familia; esto, con el fin de
paliar el cambio abrupto de las condiciones de subsistencia de aquellos que dependian
del causante y que han sido considerados beneficiarios de esta proteccion por la propia
ley de seguridad social (SL1921-2019).

Tratdndose de la pensién de sobrevivientes y la sustitucion pensional, se ha sostenido
de antafio que por regla general la norma que gobierna estas tematicas sera la vigente
al momento del fallecimiento del pensionado o afiliado, tal como lo rememoro la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en recientes fallos SL2883 del 17 de
julio de 2019, radicacién 74189, SL465 del 25 de enero de 2017, radicacion 45262 y
recientemente, las SL142 del 29 de enero de 2020, radicacion No. 68816 y SL379 del 12
de febrero de 2020, radicacion No. 62306.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala que, segun el Registro
Civil de Defuncion, visible a folio 08 Archivo 01 PDF, el sefior Arturo Orozco Orozco

fallecié el 07 de septiembre de 2015. En consecuencia, la norma aplicable al presente
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asunto es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, que establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En caso de
gue la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el

cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera

acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su

muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aiios

continuos con anterioridad a su muerte” (Subrayado fuera de texto).

Siendo esto asi, la citada disposicion contempla como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, al conyuge o compafiera 0 compafiero permanente, a los hijos menores
de 18 afios, a los mayores de 18 afios y menores de 25 afios con incapacidad para
trabajar en razon de sus estudios, a los padres de éste o en su defecto a los hermanos

invalidos que dependian econémicamente del causante

En cuanto al conyuge o compafiera o compafiero permanente, la norma exige ademas
acreditar que se estuvo haciendo vida marital con el causante pensionado hasta su muerte,

y una convivencia con el fallecido no inferior a 5 afios continuos, con anterioridad al deceso.

Igualmente, el literal b) de la norma en mencidn en sus incisos 2°y 3°, comporta que:

“Si respecto de un pensionado hubiese uncompafiero 0 compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte
de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension

se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el

esposo.
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Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero
hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota

parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

Frente a la parte inicial del citado inciso 3°, la Corte Constitucional en sentencia C-1035
de 2008 declar6 su exequibilidad condicionada, en el entendido de que: “ademas de la
esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o compafiero permanente y
gue dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con

el fallecido”.

Ahora bien, con relacion al alcance que se debe dar al articulo 13 de la Ley 797 de 2003
modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, entratandose de los apartes
relacionados con el derecho a la pensién de sobrevivientes del conyuge y/o comparieros
permanentes, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL1399 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779, indicé lo siguiente:

A. Convivenciasingular con el (Ia) conyuge: El conyuge con unién marital vigente,
separado o no de hecho, que acredite la convivencia con el pensionado o afiliado
fallecido durante un lapso no inferior a 5 afos, tiene derecho a la pension de
sobrevivientes.

B. Convivencia singular con el (Ia) compafiero (a) permanente: El compafiero o
compafiera permanente debe demostrar que la convivencia con el causante se
mantuvo durante los 5 afios previos al fallecimiento. La distincién de requisitos
entre las uniones maritales y el matrimonio se fundan en las especificidades
propias de cada una, ya que, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto
conclusivo de la union y de sus obligaciones y deberes, a diferencia del vinculo
matrimonial cuyos efectos civiles no se agotan con la separacion de hecho.

C. Convivencia simultanea con el (la) conyuge y compafiero (a) permanente: En
caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afos, antes de la muerte del
causante entre un conyuge y un compafiero 0 compafera permanente, los

beneficiarios deben ser ambos en proporcion al tiempo de convivencia con aquél.

Finalmente, en la mentada jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia definio el

concepto de convivencia como aquella “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
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responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia
solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto
de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva- durante los arios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ
SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).”

Mas adelante aclara que la convivencia debe ser real, comprobable, estable, permanente
y firme, en la cual exista una comprension mutua, apoyo espiritual y fisico, que la pareja
se ayude reciprocamente a soportar los pesos de la vida y vayan encaminados a un
destino en comun. Se advierte en la providencia que la convivencia no puede equipararse
a simples encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a
pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad

de vida.

Como consecuencia de todo lo anterior, colige la Sala que, para efectos de acceder a la
pension de sobrevivientes por parte del o la cdnyuge o compafiera permanente, debe
acreditar haber convivido con el (la) causante en los términos antes enunciados, es decir,
demostrar una relacion afectiva real, de mutua comprension y apoyo reciproco, durante
un interregno no inferior a 5 afios. La segunda, inmediatamente anterior a la fecha del

fallecimiento. La primera, en cualquier tiempo.

2.2. Caso en concreto.

La sefiora Maria Teresa Rodriguez Ruiz pretende el reconocimiento de la sustitucion
pensional por el fallecimiento del sefior Arturo Orozco Orozco, a partir de la fecha de su

deceso.

Una vez analizado el material probatorio, se encuentra acreditado que: i) el sefior Arturo
Orozco Orozco fallecit el 07 de septiembre de 2015, segun el Registro Civil de Defuncién
visible a folio 08 Archivo 01 PDF; ii) que el causante ostentaba la calidad de pensionado,
conforme Resolucion No 2844 del 20 de junio de 1984, pues asi lo indico la entidad
demanda en las Resoluciones GNR 52919 del 18 de febrero de 2016 y SUB 62922 del
11 de mayo de 2017 (flios 11 a 15 Archivo 01PDF); (iii) la actora, el dia 11 de diciembre
de 2015, presentd reclamacion administrativa ante Colpensiones solicitando el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de su

comparfiero permanente, la cual fue resuelta en forma negativa a través de las GNR
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52919 del 18 de febrero de 2016 y SUB 62922 del 11 de mayo de 2017, pues no se
acreditd convivencia en los ultimos 5 afios anteriores al deceso del sefior Orozco Orozco,

ni que entre la pareja existiera una comunidad de vida.

En virtud de lo anterior, fuerza colegir que el causante, para la data de su deceso, ocurrido
el 07 de septiembre de 2015, dej6 causado el derecho para que sus posibles beneficiarios
disfruten la sustitucion pensional conforme a las disposiciones vigentes para dicha calenda,
esto es, como se enuncio, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003. Por lo que se entrara analizar el requisito de la convivencia.

Para tal proposito, se allegaron al plenario los siguientes medios probatorios:

- A pagina 09 del expediente, obra declaracion extraprocesal que rindié el causante el
29 de agosto de 2015, donde afirma que convivia bajo el mismo techo con la demandante
desde hace 7 afios. Que era él quien le proporcionaba lo necesario para su subsistencia.
Que no procrearon hijos. De lo anterior, dan fe los testigos Liliana Jeanette Casa y Jesus

maria Montoya, quienes suscribieron también la declaracion.

-Certificacién de la Nueva EPS donde sefiala que el sefior Arturo Orozco afilié como
beneficiaria a la demandante en calidad de compafiera, desde el 01 de diciembre de
2014, siendo retirada del sistema el 07 de septiembre de 2015 (flio 10 Archivo 1 PDF)

Por otra parte, cuenta el expediente con el interrogatorio de parte y la prueba testimonial

gue no fueron objeto de tacha:

- La sefiora Maria Teresa Rodriguez Ruiz, en su interrogatorio de parte sefial6 que se
dedica a oficios varios. Que comenzd a convivir en union libre con el sefior Arturo Orozco
Orozco desde el afio 2007 hasta el 2015, afio en que fallecié producto de un cancer de
colon. De esa unidn no procrearon hijos. Aduce que convivieron en la residencia de éste
en el barrio Alfonso Lopez tercera etapa, con la hija del causante y sus nietos. Que los

gastos funebres del pensionado los sufrago una hija de él.

Dice que inicialmente vivia en su apartamento hasta que su comparfero permanente la
presentd con la familia, razon por la cual, se fue a convivir con él. Asimismo indico que
trabajaba en un laboratorio, pero cuando el sefior Orozco comenzé a enfermarse,
renuncié al mismo, siendo afiliada a la EPS por su compafiero. Finalmente resalté que

era el causante quien velaba por el sostenimiento del hogar (Mto 2:11 a 6:17 Archivo 03
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PDF).

- Por su parte, la testigo, sefiora Blanca Orozco dice que es pensionada y tiene 67 afios.
Sefala que es hija del sefor Arturo Orozco, y conoce a la demandante porque fue la
compafiera permanente de su padre. Que la pareja se conoci6 en el grupo de la tercera
edad. Afirma que frecuentaba la casa de su padre, razén por la cual, comenzé ver a la
demandante en iteradas ocasiones. Afirma que su hermana, quien vivia en la misma casa
de su progenitor, le manifestd que la sefiora Maria Teresa “se estaba quedando en la

casa”.

Sefala también que la convivencia inicio desde el afio 2008, pues la sefiora Maria Teresa
se quedaba en la casa de su padre ‘llevando la ropa”, y tenian una relacion de pareja
‘porque ella se quedaba en el cuarto de él”. Que su padre falleci6 en el mes de
septiembre de 2015, por un cancer de colon. Que era el sefior Alvaro quien velaba por
Su sostenimiento, aunque la actora trabajaba, y que nunca se separaron. (Mto 6:28 a
12:15 Archivo 03 PDF)

- Por su parte, el testigo, sefior Alberto Orozco sefala que tiene 70 afios, y es hijo del
causante. Que le consta la convivencia de la pareja desde mediados del afio 2008, pues
aungue en esa época vivia en la ciudad de Buenaventura, siempre visitaba a su padre.
Afirma que “empez6 a ver a la sefiora Teresa en la casa”, y una hermana le dijo que: “era
la compafiera de su papa que estd conviviendo con nosotros”. De esa unién no

procrearon hijos.

Indica que el sefior Arturo Orozco le manifestaba que la sefiora Maria Teresa lo cuidaba
y que lo queria mucho. Que la actora trabajaba en un laboratorio y luego se fue a vivir en
la casa de su padre hasta el afio 2015, cuando éste fallecié. Que no tuvo conocimiento
de que la pareja se haya separado. Desconoce que EPS tiene la actora (Mto 12:40 a
16:58 Archivo 03 PDF)

Del andlisis de los medios de prueba aportados al plenario, acota la Sala que la sefiora
Maria Teresa Rodriguez Ruiz no logré demostrar convivencia con el causante los 5 afios
inmediatamente anteriores a su deceso, conclusion a la que se arriba bajo las siguientes

razones:

Sefala la parte actora en el hecho séptimo de la demanda que convivié en forma continua

y permanente por 7 afios con el causante, es decir, desde el afio 2008, si se tiene en
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cuenta la fecha de su fallecimiento -7 de septiembre de 2015-. Lo anterior, difiere de lo
sefalado en su interrogatorio de parte, donde afirmoé que convivieron desde el afio 2007.
Es decir, que la actora no tiene claridad de la fecha del inicio de la convivencia. De esta

manera, se le resta todo tipo de credibilidad a su version.

Aunado a ello, no brindé mayores detalles de su relacion, de la forma en que se conocio
con el sefor Arturo Orozco, y si la pareja era conocida por la comunidad en general como

comparferos permanentes.

Ahora, la sola manifestacion de la parte actora frente al aflo y mes de inicio de la
convivencia, no puede tomarse como prueba de su ocurrencia. La jurisprudencia ha
sefialado que a nadie le es dado fabricar su propia prueba, pues la version creada por la
parte interesada en un interrogatorio de parte no tiene el alcance de confesion judicial.
En sentencia CSJ, SL 15 de julio. 2008, rad. 31637, reiterada en la CSJ SL, 5219-2018,
entre otras, precis6 que: “no se puede soslayar lo que antafio ha sostenido esta

Corporacion en torno a que a ninguna de las partes le es dable producir sus propias

pruebas, es decir, que la parte gue hace una declaracién de un hecho gue lo favorece,
no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio. De no ser asi, la

sola afirmacion del demandante de haber laborado un namero determinado de horas
extras, dominicales y festivos, bastaria para vincular al juez laboral para fallar en su favor,
que es lo que en ultimas pretende el actor en su discurso... Es por lo anterior, que no
hubo la confesion que dejé entrever la censura y como por si sélo el interrogatorio de

parte no es una prueba apta en casacion como ya se ilustrg”.

Si bien el causante tenia afiliada a la demandante al sistema de seguridad social en salud,
como se evidencia con la certificacion de la Nueva EPS desde el 01 de diciembre de
2014 (flio 10 Archivo 1 PDF), lo cierto es que la jurisprudencia ha indicado en sentencia
SL3494-2020 que: “la sola afiliaciéon de una compafiera (0) al sistema de salud o pension
no es prueba apta, por si sola, para demostrar una convivencia en los términos exigidos

legalmente y mucho menos su duracion™.

Ahora, frente a los testimonios de los sefiores Blanca y Alberto Orozco, se tiene que
aunque sean familiares del causante, ambos sefialaron que la convivencia entre la pareja
inicié en el afio 2008, cuando la demandante afirmo6 que fue en el afio 2007, situacion

gue se corrobora con la declaracion realizada en vida por el causante. Manifestaron que

1 Ver también sentencia CSJ SL1123-2020
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visitaban a su padre con frecuencia, pero el sefior Alberto reside en la ciudad de
Buenaventura, y no precisé con qué periodicidad tenia contacto con su padre, al igual

que la sefiora Blanca.

Por otra parte, dice la sefiora Blanca que existia una relacion de pareja entre su padre y
la actora porque ésta se “quedaba en el cuarto de él”. Sin embargo, estas declaraciones
no ofrecen certeza alguna sobre una convivencia real y efectiva con vocacion de
permanencia con el animo de conformar una familia la que realmente interesa a esta

clase de controversias.

Noétese, que ambos afirman que su padre y la actora son compafieros permanentes
porque cada vez que visitaban a su progenitor “veian” a la actora; ademas, porque una
hermana - misma que no fue citada como testigo, pese a conocer los hechos
directamente-, les informd que la sefiora Maria Teresa cuidaba a su padre y era su
comparfiera. No obstante, en sus declaraciones, no hubo una sola manifestacion
tendiente a sefialar que el sefior Arturo y la demandante eran conocidos por toda la

comunidad como pareja, no detallaron pormenores de esa relacion.

Aunqgue la sefiora Blanca Orozco indicé que su padre conocié a la demandante en el
grupo de la tercera edad, no dio mas explicaciones. Sin embargo, la sefiora Maria Teresa
no pertenece a este grupo, pues para el afio 2008, donde se afirma que conocié al
causante, esta tenia 40 afios de edad y el sefior Arturo Orozco 87 afios?. Debiéndose

brindar mayores detalles de la comunidad de vida entre la pareja.

Por otra parte, aunque los sefiores Liliana Jeanette Casa y Jesus Maria Montoya
suscribieron la declaracién extraprocesal rendida por el sefior Arturo Orozco en vida, en
calidad de testigos, la misma resulta ser genérica y no brinda mayor informacion de la

relacion que existia entre el causante y la actora.

Si bien no se requiere dar detalles intimos de tota la comunidad en pareja, si es necesario
gue tengan conocimiento de hechos que resultan relevantes sobre la convivencia, para
gue se les otorgue la credibilidad necesaria a sus dichos como conocedores de los

hechos que se pretenden demostrar.

2 La informacion se extrae de la declaracion extraproceso firmada por el sefior Arturo Orozco en vida, y en las Resoluciones expedidas por
Colpensiones
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Asi entonces, conforme al articulo 61 del CPTSS que otorga la facultad a los jueces de
analizar libremente los medios de conviccidén para formar su convencimiento acerca de
los hechos; después de estudiar todo el material probatorio, para la Corporacion no quedoé
probado que entre la sefiora Maria Teresa Ruiz y el sefior Arturo Orozco Orozco haya
existido una convivencia real y efectiva, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual®, prolongada hasta la fecha de fallecimiento del causante. No
se demostré que la demandante haya convivido con el causante durante los 5 afios
anteriores al deceso como comparfiera permanente. Por lo tanto, no le asiste el derecho
al reconocimiento y pago de la sustitucién pensional. Por ende, se debera revocar la

sentencia de primera instancia.

Finalmente, es de resaltar que aunque la sentencia se revocara, para la Sala la juez de
primer grado se equivocO gravemente en la apreciacion probatoria sobre los medios de
conviccion resefiados, al haber concedido la pensién de sobrevivientes bajo el principio
de la condicion mas beneficiosa, sin tener en consideracion que el causante se
encontraba pensionado, como quedd consignado en las Resoluciones GNR 52919 del
18 de febrero de 2016 y SUB 62922 del 11 de mayo de 2017; situacion que pasé
inadvertida tanto por la a quo como por la apoderada judicial de Colpensiones. Por lo
tanto, ya existia un derecho reconocido, debiendo limitarse anicamente al estudio de la
convivencia y si en verdad la actora habia formado una comunidad de vida con el

causante, en los términos sefialados por la jurisprudencia.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra condena en

costas de las dos instancias a la parte demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

8 SL1399 del 25 de abril de 2018. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado para en su lugar absolver a la parte

demandada de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de las dos instancias a la parte demandante. Las
agencias en derecho en esta instancia se fijan en suma de un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

TERCERO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO'HERNAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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P Rama Judicial
ey Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

SALVAMENTO DE VOTO

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento de voto a la
presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion.

Para el suscrito con la declaracion del causante, que obra a folio 11 del cuademno del juzgado, rendida en el
afo 2015, queda patentizada la exigencia de la convivencia superior a cinco afios, misma que fuere rendida el
mismo dia, por una variedad de testigos concurrentes a esa oficina notarial, quienes dan cuenta y asienten por
su conocimiento, la version dada por el propio causante.

De otro lado, en ese mismo sentido- existencia de convivencia mayor de cinco afios- deponen los testigos
traidos a juicio, con lo cual se robustece la declaracidn del causante y los testigos referidos.

Conviene anotar que esa fuerza de conviccion expresada del material probatorio no se resiente por la diferencia
de tiempos o fechas iniciales del conocimiento sobre el comienzo de la vida de pareja, como tampoco por la
pertenencia o no al grupo de la tercera edad en el que la reclamante conocio6 al causante, lo que se critica por
la edad de la comparfiera como elemento no suasorio o de plausibilidad para su dicho

Entonces, siendo pensionado el causante, su sustitucion pensional se define con la acreditacién de la calidad
de compafiera de la reclamante, lo que se considera se consolidé en el proceso.

El magistrado,
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