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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso: | Ordinario Laboral
Radicacion: 76001 3105 004 2015 00584 01
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
Demandante: Gustavo Alberto Gonzalez Gomez
Demandado: Estruaceros SAS
Asunto: Confirma providencia
Sentencia No. 357

l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién
incoado por la parte actora, respecto de la sentencia No. 55 del 15 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Procura el demandante: i) Se declare que entre las partes existieron dos contratos de
trabajo. El primero de ellos con una vigencia desde el 24 de julio al 31 de diciembre
de 2014, y el segundo desde el 1 de enero hasta el 15 de mayo de 2015. li) Que frente
al primer contrato se condene al pago por la sancion moratoria de que trata el articulo
65 del CST, por realizar de manera tardia el pago del contrato el 7 de mayo de 2015.
lii) Frente al segundo contrato pide se declare el reintegro por la terminacién del 15 de
mayo de 2015, encontrandose enfermo. Reintegro que solicita se haga con el pago

de salarios y prestaciones dejados de percibir. Iv) Subsidiariamente al reintegro pide
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el pago de la indemnizacion por despido injusto y sancion moratoria por pago de la

liqguidacién el 6 de junio de 2015.1

2. Contestacion de la demanda

Estruaceros SAS? dio contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y
el principio de economia procesal, no se estima necesario reproducirla (Arts. 279 y
280 C.G.P.).

3. Decision de primera instancia

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por el
Juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia

referida al inicio de este fallo, en el que®:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE las excepciones de
mérito propuestas por la entidad demandada de conformidad con los
argumentos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el senor GUSTAVO ALBERTO GONZALEZ
GOMEZ y la SOCIEDAD ESTRUACEROS S.A.S existieron dos contratos de
trabajo asi: el primero desde el 24 de junio del ano 2014 hasta el 31 de
diciembre del ano 2014 bajo la modalidad de contrato de trabajo por
duracion de la obra o labor determinada y el segundo desde el 1 de enero del

ano 2015 hasta el 15 de mayo del anno 2015 bajo la modalidad de contrato
de trabajo a termino indefinido.

TERCERO: CONDENAR a la SOCIEDAD ESTRUACEROS SA.S. a pagar al
actor GUSTAVO ALBERTO GONZALEZ GOMEZ la suma de $39.066 pesos
diarios por conceptos de indemnizacién moratoria por el primer contrato
celebrado el 24 de junio del afio 2014 y terminado el 31 de diciembre del
ano 2014, esto es a partir del 01 de enero del ano 2015 hasta el 7 de mayo
del afio 2015 en la suma de $4.961.382 pesos.

CUARTO: CONDENAR ala SOCIEDAD ESTRUACEROS SA.S. a pagar al actor
GUSTAVO ALBERTO GONZALEZ GOMEZ la indemnizaciéon por despido sin
justa causa consagrado en el Art. 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo en la
cuantia de $1.174.000 pesos.

QUINTO: ABSOLVER a la SOCIEDAD ESTRUACEROS S.A.S. de las demas
pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENAR a la parte demandada SOCIEDAD ESTRUACEROS
S.A.S a la suma de $700.000 pesos concepto de costas procesales.

Esta decision se notifica en ESTRADO.

! Pag. 7 01Expediente.pdf
2 Pag. 81 ibidem
3 Min. 34:00 05Audiencia05demarzode2020
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Para adoptar tal determinacion expresoé que el problema juridico esta en determinar si
existieron dos contratos de trabajo entre el demandante y demandado por obra o labor
determinada. El primero con fecha de inicio 24 de julio del 2014 y culminado el dia 31
de diciembre del afio 2014 y el segundo el primero de enero del 2015 y finalizado el
15 de mayo del 2015. Igualmente sostuvo que debe analizarse si el actor gozaba de
estabilidad laboral reforzada dentro de la terminacién dentro del segundo contrato y si
es procedente el reintegro. Asi mismo, sostuvo que debe establecerse si es factible la
condena a la indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales y de
manera subsidiaria si es factible condenar a la entidad demandada a la indemnizacion

por despido sin justa causa.

El juez comienza por indicar que no existe proteccion laboral reforzada a favor del
trabajador. Por otra parte considerdé que se le adeuda el pago de a indemnizacion
moratoria por no pago de prestaciones sociales al finalizar el primer contrato de
trabajo; y que el segundo contrato se traté de un contrato a término indefinido, por
tanto al no estar justificada la terminacion del contrato de trabajo, se le adeuda la
indemnizacién por despido sin justa causa. Frente a los extremos temporales, sostuvo
gue no hay discusién toda vez que esta demostrado que el primer contrato inici6 el 24
de julio del 2014 y culminé el 31 de diciembre del mismo afio. El segundo inici6 el
primero de enero del 2015 y terminé el 15 de mayo ese mismo afio.

Frente a la estabilidad laboral reforzada, después de citar las normas y jurisprudencia
aplicables al caso, manifestd: que a folios 41 a 45 estaba copia de la historia clinica
donde se verifica que a fecha 22 de abril de 2015 el actor es incapacitado por dos dias
a partir del 23 de abril del 2015. Luego, el dia 25 de abril del 2015, se presenta el actor
a la clinica Nuestra Sefiora de los Remedios donde se consigna en la historia clinica
diagndstico con infeccion viral no especificada con incapacidad de dos dias. A folio 46
se evidencia que acude el dia 27 de abril del 2015 a la Clinica Oriente siendo
incapacitado a esa fecha. El dia 28 acude a la Clinica Oriente y se le incapacita por
dos dias. A folio 49 se le prorroga incapacidad por cinco dias a partir del 2 de mayo
del 2015 hasta el 6 de mayo del 2015. A folio 50 obra documental que demuestra que
el actor acude a la clinica de Oriente y se lo incapacita tres dias a partir del 7 de mayo
del 2015 hasta el 9 de mayo del 2015.

Conforme a lo anterior, manifestd que se aporto historia clinica e incapacidades por
infeccion viral que comienzan a partir del 23 de abril y casi la Ultima incapacidad es

hasta el 9 de mayo de 2015. Son 15 dias de incapacidad. Expreso que no se observa
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gue con anterioridad a dichas incapacidades el trabajador se hubiese encontrado
incapacitado o hubiera sufrido algun tipo de enfermedad continua en el tiempo. Sefialo
gue la Corte Constitucional ha indicado que no se trata de cualquier enfermedad la
gue es fundamento para la estabilidad laboral reforzada sino que es aquella que tenga
la connotacion de afectar a la salud del trabajador y que impida sustancialmente o
dificulte el desempefio de sus labores en las condiciones regulares. Que desde la
fecha en que el trabajador regresa a sus labores no se observa que se haya
encontrado incapacitado al momento de la terminacion de dicho vinculo por lo tanto
considera que el cuadro viral diagnosticado no es una enfermedad que tenga la
connotacion que impida o dificulte de manera sustancial el cumplimiento normal en el

desempeiio de sus labores.

Por otro lado, en el estudio de incapacidades llamo la atencién sobre las concedidas
el 4 de mayo del 2015 porque le fueron otorgadas dos incapacidades. Acudiendo a
las reglas de la experiencia manifesté que no es usual que se otorguen varias
incapacidades en el mismo dia sino una vez se culminen los dias anteriormente
concedidos, con el fin de continuar valorando el desarrollo de la enfermedad. Pero no
es usual que un mismo dia, el 4 de mayo 2015, le concedan incapacidad retroactiva
por 5 dias a partir del 2 de mayo de 2015 hasta el 6 de mayo 2015 y luego le emitan
prérroga por tres dias del 7 al 9 de mayo. Por lo expuesto concluye que el estado de
salud diagnosticado no afecta sustancialmente el desempefio de las labores en las
condiciones regulares del actor, motivo por el cual no le asistia al accionante el

derecho a la estabilidad laboral reforzada.

En lo referente a la indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones sociales del
primer contrato finalizado del 31 de enero de 2014, sostuvo que la entidad demandada
no demostré ningun hecho que justifique la demora en el pago de prestaciones
sociales. Que Unicamente esta demostrado que dicho pago se realizé en una fecha
posterior al 31 de diciembre del 2014. Sostuvo que la ley prevé unas herramientas
cuando los trabajadores dilatan el recibir sus prestaciones sociales como es la
consignacion de su valor en el banco Agrario para efectos de justificarlo. Por lo anterior
condeno al pago de un dia de salario por cada dia de mora desde el primero de enero
del 2015 al 7 de mayo del 2015.

En lo que concierne al pago de la sancion moratoria del segundo contrato no accedio
a esta pretension toda vez que las prestaciones sociales fueron canceladas segun se

observa a folio 99 y siguientes.
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Frente a la indemnizacién por despido sin justa causa, después de citar las normas
del cddigo sustantivo del trabajo frente al contrato de obra e indefinido, analizando el
contrato de trabajo celebrado por las partes desde el primero de enero del 2015,
determind que la labor para la cual se contrataba fue la de armador sin tener claridad
sobre la fecha de terminacion de la obra denominada polideportivo. Analizé la
contestacion de la accion de tutela obrante a folios 32 a 34 del expediente en donde
indico la demandada que el ultimo contrato se celebré el primero enero del 2015 para
la obra denominada polideportivo con finalizacion el 30 de abril de 2015, no obstante
el contrato se dio por finalizado el 15 de mayo del 2015. De aquel documento infirié
gue no estuvo sujeto a esa modalidad contractual en tanto que si bien se estipul6 que
la obra fuese un polideportivo esta delimitacion es imprecisa y genérica, que no
permite especificar a qué polideportivo se refiere. Por otra parte, el cargo de armador
continuaba vigente segun lo manifestd su representante legal por ser un cargo
esencial dentro de la empresa por lo que no se entiende por qué se lo contrata por
obra o labor determinada tratdndose de un cargo esencial para la empresa. Por las
razones anteriores, tratandose de un contrato a término indefinido, sin que se
verifiquen razones que justifiquen la terminacion, concedié la indemnizacién por

despido injusto por 30 dias de salario.

4, Recurso de apelacion®

4.1 La parte demandante presento recurso de apelacion frente a la estabilidad laboral
reforzada que no fue declarada por el juez de primera instancia. Solicité que se
condene a la proteccion a la estabilidad laboral reforzada y sus efectos juridicos.
Sostiene que el despacho hizo una sintesis de las incapacidades presentadas dentro
del presente asunto. Manifiesta que aun cuando no fueron continuas se tiene que
tener en cuenta que para la Corte Constitucional pueden ser discontinuas e
interrumpidas. El despacho debi6 analizar si esta enfermedad era la misma desde el
momento en que se empezd a incapacitar que fue por mas de un dia. Indica que se
sefala por el juez que hay algunas incapacidades que no se pueden expedir con
retroactividad, pero, a manera de experiencia personal, expresa el abogado apelante
gue él mismo estuvo incapacitado por 4 meses de una operacién de rodilla, tenia que
pedir cita con el mismo médico que lo operd y a veces no tenia agenda para el dia en
gue se terminaba la incapacidad por eso lo atendia con posterioridad pero la

incapacidad se generaba al momento en que se terminaba el anterior punto Las

4 05AudioAudienciasdemarzo.mp4
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incapacidades no fueron tachadas y si al juez le embargaba alguna duda tenia que

pedir la correspondiente certificacion.

Posteriormente, después de hacer mencion a los requisitos jurisprudenciales frente a
la estabilidad laboral reforzada, sostiene que en este caso no esta en discusion la
existencia de la enfermedad de la parte actora y tampoco el nexo causal. Asi como
tampoco el conocimiento del empleador. Manifiesta que el juzgador de primera
instancia sostuvo que la enfermedad no le impidié sustancialmente al accionante
desarrollar su labor. Indica que el juzgado omitié analizar que el cargo de armador del
demandante es un cargo que por sustancia y esencia requiere de fuerza fisica porque
es un cargo operativo. El trabajador se encontraba invalido por cuanto su virosis lo
incapacitaba por varios dias Por tal razon, su fuerza fisica se veia reducida. Podia
entonces concluirse que efectivamente el demandante fue limitado por la enfermedad
y que le impedia sustancialmente desarrollar sus labores, tanto es asi que al momento
que les piden la ultima incapacidad piden control dentro del pr6ximo mes, por tal razon,
en sustancia es una recomendacion médica de una nueva cita médica, cosa que la
empresa demandada obvio por completo y lo despide. Por este motivo concluye que

habia estabilidad laboral reforzada y procede la condena por el reintegro.

4.2 La parte demandada presenta recurso de apelacion en cuanto a que se declard
gue el segundo contrato era uno a término indefinido y no de obra. Sostiene que la
empresa hizo una obra que llamada polideportivo. En realidad era un contrato de obra
y es especifico. Es importante tener en cuenta que para la fecha de terminacion del
contrato la obra habia culminado y por tanto culminaba el contrato de obra o labor
determinada. El hecho de que la empresa tenga ese cargo es porque en algunas obras
se necesita ese cargo de armador, no es que se necesita permanentemente el cargo
de armador para la empresa. Si no hay obra no hay necesidad del cargo de armador
y muchas no lo requieren. Por este motivo no se puede concluir que se trata de un
contrato a término indefinido. Tiene el cargo de armador la empresa para el momento
en que se requiera conforme a las obras que contrata. En ocasiones se tienen varias
obras y en algunas se necesitan armadores y en otras no. Por este motivo me opongo
a que se le dé al contrato la naturaleza indefinida y a las indemnizaciones. Asimismo
sostiene que quien debe ser condenado en costas es el demandante por cuanto en

ningln momento se demostrd que estaba limitado.

5. Tramite de segunda instancia
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5.1. Alegatos de conclusién
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion,
se pronunciaron asi: Parte demandante en archivo 07AlegatosDte00420150058401
del cuaderno del Tribunal.

[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Consonancia

En virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se

limita al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.

2. Problema juridico

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala determinar:

2.1 ¢La parte demandante, a la fecha de terminacion del contrato de trabajo, 15 de

mayo de 2015, estaba amparada por el derecho a la estabilidad laboral reforzada?

2.2 ¢El plazo del contrato de trabajo suscrito del 1 de enero al 15 de mayo de 2015

fue por término indefinido?

3. Respuestas a los problemas juridicos planteados

3.1 ¢La parte demandante, a la fecha de terminacion del contrato de trabajo, 15
de mayo de 2015, estaba amparada por el derecho a la estabilidad laboral
reforzada?

La respuesta es negativa. La parte demandante a la fecha de terminacién del contrato
de trabajo no tenia una limitacion fisica que afecte de manera sustancial el desarrollo

de sus labores.

2.2.1 Estabilidad laboral reforzada por limitaciones fisicas, psiquicas o

sensoriales.

En los articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica, se garantiza y protege el derecho
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fundamental al trabajo para las personas que tienen minusvalia fisica, sensorial o
psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el Legislador a través de la Ley 361 de

1997, consagro la estabilidad laboral de esta poblacion. Su articulo 26, establece:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible einsuperable en el cargo que se vaadesempeniar.
Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por
razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio
de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Cddigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.” (La expresion limitacibn debe entenderse como
“discapacidad” o “en situacion de discapacidad” segun sentencia C — 458 de 2015 de la
Corte Constitucional)".

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que esta proteccion
es para las personas que, conforme a esa normatividad, se consideran como limitadas
o en condicién de discapacidad.® Igualmente, en providencia SL1360 del 11 de abril de
2018, sostuvo que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se presume
discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la

causa alegada.

En la citada providencia, la Corte refiri6 también que: (i) la prohibicion establecida en
dicho precepto se refiere a despidos motivados en razones discriminatorias, lo que
significa que es legitima la extincion del vinculo laboral soportada en una justa
causa; (ii) si en un proceso laboral el trabajador acredita su situacién de
discapacidad y que esta era conocida por el empleador, el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas causas
alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del
trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos y la sancién de
180 dias de salario; y (iii) la autorizacion del inspector del trabajo se circunscribe a
aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea incompatible e

insuperable con el cargo desempefiado o0 con otro existente en la empresa, de modo

5 Sentencias del 25 de marzo de 2009, rad. 35606; 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones 36115 y
37235; del 3 de noviembre de 2010, rad. 38992, del 7 de septiembre de 2016, rad. 51865, del 25 de
enero de 2017, rad. 45314 y mas reciente la SL5181 del 27 de noviembre de 2019, Radicacion No.
68610.
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gue la omisién de dicha obligacion implica la ineficacia del despido y el pago de los

salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la ley.

Ahora bien, en reciente decision, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Juscita, modifico su criterio respecto a la exigencia del 15% de pérdida de capacidad
laboral como condicién para deprecar el fuero por estabilidad laboral reforzada por

salud.

Considero6:

“A juicio de la Sala, sin duda estas disposiciones tienen un impacto en el ambito laboral y se
orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en una situacion de discapacidad que
pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a
mediano y largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el efectivo
ejercicio de su labor en igualdad de condiciones que los demas.

Realizado el estudio del ordenamiento juridico vigente, la Corte debe concluir que la
identificacién de la discapacidad a partir de los porcentajes previstos en el articulo 7. ° del
Decreto 2463 de 2001 es compatible para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada
en vigor de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el 10 de junio
de 2011y, de la ley estatutaria 1618 de 2013 (...)

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, a la luz de la convencién analizada, se determina conforme a los siguientes

parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o
estructurales corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
econdémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;

¢) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos

que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio, atendiendo al principio de
la necesidad de la prueba y sin perjuicio de que, para efectos de dar por probados los hechos
constitutivos de la discapacidad y los ajustes razonables, de acuerdo con el articulo 51 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez en el ejercicio del deber de

decretar pruebas de oficio ordene practique la prueba pericial.

En el anterior contexto, la determinacién de una situacién de discapacidad analizada al amparo
de la convencidn no depende de un factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener una vision

que se enfoca en la persona y sus limitaciones. El baremo establecido en el manual de
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calificacién de pérdida de capacidad laboral tiene vocacién de ser aplicado en los campos de

la seguridad social, para fines principales de aseguramiento, rehabilitacion y prestacionales.

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es conveniente anotar
gue al momento de evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la proteccion de

estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres aspectos:

() La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacién o
discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(i) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la deficiencia o

limitacion con el entorno laboral-. (...)

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién de unificacién de la
jurisprudencia, se aparta de las interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones momentaneas de
salud o que padecen patologias temporales, transitorias o de corta duracién toda vez que,
conforme se explicé, la Convencidny la ley estatutaria previeron tal proteccién Gnicamente para
aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral
impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas. Aqui, vale
precisar que las diferentes afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues solo
podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen las mencionadas

caracteristicas.

De esta manera, como se explicd, no toda deficiencia es objeto de proteccién al momento de
estudiar la discapacidad, sino aquellas que en las estructuras corporales y funcionales son a
mediano o largo plazo y generan una barrera de tipo laboral, premisa que, se insiste, a juicio
de esta Corporacion, excluye las dolencias o enfermedades temporales que aquejan a un
trabajador y que no implican una limitacién de mediano o largo plazo, o por decirlo de otro
modo, que no supone una discapacidad que al interactuar con diversas barreras, impida la
participacion plena y efectiva de la persona de que se trate en la vida profesional en igualdad

de condiciones con los demas trabajadores.

Dicha valoracion sera una apreciacion, antes que conceptual, de caracter factico, para dilucidar
si la deficiencia no es de corto plazo 0 momentanea, sino que es duradera, por lo menos en el
mediano o largo plazo, es decir, que desde el inicio se infiera el alcance temporal que puede
tener, esto es, la duracion del quebranto, el tiempo de evolucién o que esta se extienda

significativamente antes de su efectiva recuperacion.

Otros indicios que pueden inferirse objetivamente del analisis probatorio de los documentos,
historia, clinica, exdmenes, diagndsticos, entre otros elementos de conviccion del plenario y
que permiten deducir tal caracteristica, seran los sintomas padecidos, el caracter de curable o
incurable, el tiempo que perdura el tratamiento, la cantidad de procedimientos a los que se

deba someter, sin que se presente una perspectiva bien delimitada en cuanto a la

10
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reincorporacién del trabajador, y demas aristas, que puedan dar luces acerca de de la

prolongacion de la deficiencia.

De igual modo, debe tenerse en cuenta, que no toda deficiencia es discapacidad, ni toda
discapacidad puede ser considerada como objeto de discriminacién en el ambito laboral. A
nivel doctrinal, se ha hecho énfasis en la importancia que tiene adoptar una comprension que

rompa con la dicotomia existente entre aquella y la discapacidad.

En esta perspectiva, se entiende que la primera hace referencia a las pérdidas o limitaciones
biolégicas, mientras que la segunda va dirigida a las desventajas o restricciones que las
personas con discapacidad experimentan debido a las barreras sociales que les impiden

participar plenamente en las actividades laborales.

Por tal razon, es fundamental distinguir entre ambos términos y dejar de asimilar la
discapacidad como una enfermedad. En lugar de ello, se deben tener en cuenta los factores
sociales que contribuyen a su aparicion, y como se explicé en el primer acapite, abandonar
definiciones basadas Unicamente en criterios médicos. Asi, como analizar los casos desde la

perspectiva de derechos humanos.

Ello autoriza a concluir que, el andlisis que el juez laboral debe emprender al estudiar si la
deficiencia de mediano o largo plazo del trabajador le genera una situacion de discapacidad
debe partir desde un contexto determinado en comparacion a las condiciones regulares en que

se llevé a cabo el servicio al inicio, durante y a la terminacion del contrato de trabajo.

Esto, por supuesto, para confrontarlo y ponderarlo, como se indicé, con las «barreras» —
actitudinales, comunicativas, fisicas subjetivas o cualquier otra que en virtud del contexto
histérico puedan darse-, que es lo que, de alguna u otra manera, ata el concepto a la interaccién
social en el entorno laboral.

... En efecto, al trabajador le corresponde demostrar que es una persona con discapacidad, es
decir, debe probar la deficiencia a mediano o largo plazo y que esta le impedia el desarrollo de
sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el medio en el que prestaba sus
servicios; asimismo, que tal situacion era conocida por su empleador o era notoria al momento

del retiro.

En el caso en estudio, la Sala advierte que la accionante desde el escrito inicial, se concentré
en intentar demostrar que tenia una deficiencia al momento de su desvinculacién, para ello
mediante distintos medios de conviccién puso de presente que desde el 28 de junio de 2012
fue diagnosticada con «carcinoma papilar invasivo con componente infiltrante tipo ductal
moderadamente diferenciado» situacion que le genero diversas complicaciones a nivel corporal

que la aquejaron por un largo periodo.

Es decir, se evidencidé que dicha deficiencia no fue temporal, ni de corto plazo, en la medida
que como pasara a verse, esta perduré durante varios afios en los que tuvo molestias,
tratamientos de quimioterapia e intervenciones de reconstruccion, que permiten definirla como

de «largo plazo».
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Sin embargo, la demandante no demostrd, como le correspondia, si esa deficiencia de largo
plazo impedia el desarrollo de sus roles ocupacionales o representaba una desventaja en el
medio en el que prestaba sus servicios. Es decir, no esta probada la existencia de una barrera
en el entorno laboral que impidiera que se desempefiara en igualdad de condiciones que los
demas. En otras palabras, la discapacidad...

... Los anteriores documentos, demuestran que la trabajadora sufrié una enfermedad croénica
que sin duda durante muchos afios implicaron mdltiples afectaciones a nivel corporal. No
obstante, no le generé per se dificultades para desempeniar su actividad laboral, pues conforme
el registro de historia clinica y las dos Unicas incapacidades que obran al plenario para los afios
2014 y 2016, su proceso fue de recuperacion positiva y no impidié o entorpecio el desarrollo

del rol ocupacional de «lider de desarrollo de sistemas».

Es decir, no existe una sola prueba que demuestre que la deficiencia colocé a la trabajadora
en una situacién de desventaja en su entorno laboral, es decir, no se evidencié una barrera;

para decirlo de otro modo, fue irrelevante laboralmente. ” (SL1152-2023)

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU — 049 de 2017 sostuvo que la
estabilidad aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin que sea
relevante determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de la
misma. En sentencia T — 041 de 2019 puntualizé que dicha regla debe ser aplicada de

encontrarse acreditados los siguientes presupuestos:

“i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una afectacion
sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido tal
condicibn en un momento previo al despido; (iii) no exista autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre desvirtuar la
presuncion de despido discriminatorio”.

Segun sentencia T — 420 de 2015, esta presuncion tiene su razén de ser: “en el
hecho de que, generalmente, el nexo causal entre este evento y la condicién de
discapacidad es muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le corresponde asumirla
a quien tiene la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional porque ello seria

negarle su derecho a la estabilidad laboral reforzada’.

En ese sentido, no son excluyentes las interpretaciones otorgadas por ambas cortes y,
por el contrario, permiten comprender la amplitud de la proteccion, puesto que tal y como
lo manifiesta la Corte Constitucional, la estabilidad ocupacional reforzada no se limita a
lo establecido en la Ley 361 de 2997, ni discrimina a quienes no cuenten con una

calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada o severa.

3.2 Caso concreto.
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No es objeto de discusion en la alzada que: i) entre las partes se suscribieron dos

contratos de trabajo. El primero con fecha de inicio 24 de julio del 2014, culminado el

dia 31 de diciembre del afio 2014; y el segundo el primero de enero del 2015,

finalizado el 15 de mayo del 2015. Que el cargo u oficio contratado era el de armador.

Los medios de prueba practicados en el proceso le permiten concluir a esta Sala

mayoritaria que, contrario a lo sostenido en el recurso de apelacion, el accionante,

para la fecha del despido, no padecia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o

sensorial, una limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo, conforme a lo

siguiente:

a)

b)

9)

h)

)
K)

Mediante carta fechada el 15 de mayo de 2015 Estruaceros dio por terminado el
contrato de trabajo iniciado el 1 de enero de 2015 por finalizacion de la obra para
la cual fue contratado (Pag. 29 01Expediente).

Incapacidad fechada del 22 de abril de 2015 que otorga incapacidad por dos dias
a partir del 23 de abril de 2015 (Pag. 44 ibidem).

Historia clinica del 24 de abirl de 2023 en la que se registra diagndstico de
dengue (pag. 45 ibidem)

Incapacidad del 25 al 26 de abril de 2015 por diagnéstico de infeccion viral no
especificada (pag. 46 ibidem)

Incapacidad del 27 de abril de 2015 (pag. 49 ibidem)

Incapacidad del 28 de abril de 2015 por 4 dias (pag. 50 ibidem)

Incapacidad fechada el 4 de mayo de 2015 otorgandose del 2 al 6 de mayo de
2015 y prorroga de la misma fecha especificando que es del 7 al 9 de mayo de
2015 (pag. 52y 53 ibidem)

Historia clinica del 6 de mayo de 2015 en la que se registran como diagndsticos
infeccion viral no especificada B349, anemia de tipo no especificado D649 e
hipertension arterial 110x (pag. 57 ibidem)

Historia clinica del 21 de mayo de 2015 en el que registra proceso viral de
Chigungunya.

Orden para control en un mes del 20 de mayo de 2015 (pag. 60 ibidem)
Historia clinica del 26 de mayo de 2015 en el que se reporta control por anemia

por proceso viral de Chicungunya (pag. 63 y ss)

En el interrogatorio de parte de la representante legal de Estruaceros sefialo que el

cargo de armador no siempre se necesita, todo depende de la obra que se contrate.

Que la obra del polideportivo terminé el 30 de abril del 2015. Que la labor del

13



76001 3105 012 2018 00368 01

demandante se habia terminado. Que estaba incapacitado por lo tanto no podian
despedirlo. Por ese motivo siguid laborando hasta el 15 de mayo del 2015. Que el
accionante se reintegrd para que se presente a la empresa, pero como la obra habia

terminado se le sefialé que su contrato habia terminado.

Por su parte, el accionante en el interrogatorio de parte sostuvo que una de las obras
era para unos techos de un polideportivo entre ellos uno de Tulu. Que después de las
incapacidades entrg a trabajar el dia 11 de mayo y el dia 15 lo despidieron. Que nunca
le cambiaron el contrato, seguia una obra después de otra obra. Que siempre trabajaba

con el mismo contrato en varias obras.

Conforme al material probatorio resefiado, el accionante para el dia 22 de abril padecié
de un cuadro viral, posteriormente calificado como Chicungunya y anemia por ese
diagnoéstico. Le expidieron incapacidades de forma interrumpida desde esa fecha hasta
el 9 de mayo de 2015, dia sdbado. Por esta razén, se reintegré a su trabajo el dia 11
de mayo de esa anualidad. Para esa data ya no estaba con ningun tipo de incapacidad.
No se observa en el expediente tampoco que su diagnoéstico haya afectado la

realizacion de sus labores como armador.

Para esta sala no le asiste razon al apoderado de la parte actora cuando manifiesta
gue el cuadro viral afecté de forma sustancial la realizacion de sus labores. Esta
afirmacién no se encuentra demostrada con ninguno de los documentos aportados. De
hecho se infiere que si ya no le fueron expedidas incapacidades estaba en condiciones
de efectuar sus labores con normalidad, puesto que no tiene recomendaciones médicas
especificas. Asimismo, el hecho que se le haya indicado que tiene un control posterior
tampoco evidencia dicha afectacién sustancial pues no se puede tomar como una
restriccion médica para laborar, sino como una recomendacion meédica para controlar

su salud dado el cuadro viral presentado.
Asi las cosas, no fue demostrado uno de los requisitos esenciales para que se configure
el derecho a la proteccion laboral reforzada, esto es, que sus condiciones de salud

limitaran sustancialmente el desarrollo normal de sus funciones en el trabajo.

3.2 ¢El plazo del contrato de trabajo suscrito entre las partes del 1 de enero al

15 de mayo de 2015, fue a término indefinido?
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La respuesta a este interrogante es positiva. Si bien en el contrato se pacté que era
por duracion de la obra, no se precis6 de manera clara a qué tipo de obra se

circunscribia.

3.2.1 El contrato de obra

En los contratos bajo la modalidad de obra o labor, la naturaleza de la misma es la
que determina la duracion de la relacion laboral. Por lo tanto, debe estar pactada entre
las partes de manera precisa, medible y cuantificable, de forma que el trabajador tenga
certeza a partir de qué momento fenece el vinculo laboral, debiendo consignarse con

estricta claridad la obra o labor a realizar.

En sentencia SL4936-2021, sefal6 al respecto:

“Cuando se pacta por duraciéon de la obra, ha reiterado esta Corporacion que
no basta con esa denominacion, debe determinarse y delimitarse con claridad
y especificidad la obra o labor contratada, o que indiscutiblemente se
desprenda de la naturaleza de la labor tal temporalidad, de lo contrario, se
entendera de manera residual, que su duracién es indefinida (CSJ SL2176-
2017, CSJ SL2600-2018); es decir, en oposicion a lo discutido por la censura,
la naturaleza de la labor es solo uno de los criterios que permiten establecer
este tipo de contratacion, por duracién de la obra o labor, pero no es exclusivo
ni excluyente, como lo pretende hacer ver en la sustentacioén de los cargos, ni
las funciones a desempeiniar tienen la virtualidad de restarle validez al acuerdo;
empero, claro esta que, si el contrato se pacto por tiempo determinado, con un
plazo o fecha de finalizacion cierta e incondicionada, mas no simplemente
posible o probable, segun lo dispuesto en la norma en cita, y en concordancia

con lo establecido en el art. 46 idem, sera en verdad uno a término fijo.

... que el contrato de trabajo se convino por la duracion de la labor contratada,
la que se encontraba supeditada o ligada a la ejecucién de las obligaciones en
el contrato de prestacion de servicios de apoyo integral para los servicios
administrativos en Campo Rubiales, labor que se estim6 en el respectivo
acuerdo, seria hasta el 30 de diciembre de 2012, sin que luzca evidente o
consecuente que la mencion a tal fecha constituya un plazo fijo, determinado y

no condicionado, que lo convierta en un contrato de trabajo a término fijo, con
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fecha de terminacién cierta, y no determinable, como en el de obra, ni

simplemente posible o probable, o sujeta a alguna condicion”.

3.2.2 Caso concreto

Las partes suscribieron el contrato denominado como contrato de obra, desde el 1 de
enero de 2015. La obra o labor contratada se denomind “polideportivo”. La parte
demandada terminé el contrato el 15 de mayo de 2015 por finalizacion de la obra. El
accionante en su interrogatorio sefialé6 que mediante ese contrato le tocé hacer obras
para varios polideportivos, uno de ellos en la ciudad de Tulua. También sostuvo que
con fundamento en el mismo contrato el prestaba sus servicios para varias obras,
donde le dijera su empleador. La parte demandada sostiene que el contrato del
polideportivo termino el 30 de abril de 2015.

La Sala comparte el criterio del juez de primera instancia en que no se muestra que el
objeto del contrato se haya pactado de manera precisa de tal manera que el
accionante tuviera conocimiento del momento exacto en el cual terminaba su
ejecucion. Obsérvese que se limitd a mencionar que se trata de un polideportivo, pero
se desconoce a qué polideportivo. El accionante menciona que fueron varios
polideportivos y varias obras las que se ejecutaron bajo el mismo contrato. La parte
demandada tampoco demostré que el contrato de trabajo se haya ejecutado para una
obra determinada pues no efectud ninguna actividad probatoria en esa direccién. Bajo

este entendido, el contrato debe tenerse a término indefinido.

Conforme a lo anterior se confirmara la decisién en cuanto a la naturaleza del contrato

declarado en primera instancia y la indemnizacion objeto de condena.

4. Costas

Sin costas en esta instancia al no haber resultado procedentes ninguno de los

recursos interpuestos.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
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Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, remitase el expediente a su lugar de

origen.

CUARTO. Notifiguese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO NAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS RRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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