Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76-001-31-05-018-2019-00378-01

Demandantes: Eucaris Lucumi Solarte

- Colpensiones
Demandadas: - Porvenir S.A.
- Proteccion S.A.

Asunto: Sentencia complementaria No. 251
Fecha: Veintisiete (27) de septiembre de 2021
[.  Asunto:

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion presentada por el apoderado
judicial de Porvenir S.A., respecto de la sentencia No. 146 del 11 de mayo de 2021,
proferida por esta Sala Primera de Decision Laboral.

I[I. Consideraciones:

Mediante memorial allegado via correo electrénico el 1° de junio de 2021, el
apoderado judicial de la demandada Porvenir S.A. solicita la adicién de la sentencia
emitida en segunda instancia, en la que se resolvidé los recursos de apelaciéon
formulados por los apoderados judiciales de los fondos privados demandados vy el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

El petente, para respaldar sus suplicas, en sintesis, alude que el ad quem omitid
pronunciarse frente a los siguientes supuestos: i) Restd valor probatorio al
formulario de afiliacion. Asimismo, desconocio las conductas desplegadas por la
actora, como permitir el descuento con destino a esa AFP y recibir extractos
pensionales. ii) Requiere se indique el fundamento legal para declarar la ineficacia.
iii) Se aclare cual supuesto factico, de los articulos 1740 a 1745 del C.C., probé la
parte actora. iv) Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de los
gastos de administracion y seguro previsional. v) Asimismo, qué disposicion legal

consagra la obligacion de devolver los gastos de administracibn y primas
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previsionales. vi) Cual es la norma que le permitié al Tribunal confirmar la sentencia;

y Vii) se resuelva la excepcion de prescripcion.

El articulo 287 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remision del articulo 145
del C.P.T. y de la S.S., prevé que, cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. A su turno, el articulo 66A del Estatuto
Procesal Laboral establece el principio de consonancia, disponiendo que, la
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera

estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.

Ahora bien, a efectos de resolver la solicitud deprecada, conviene traer a colacion,
los argumentos expuestos por Porvenir S.A., en la oportunidad procesal en la que

sustentaron sus recursos de apelacion contra el fallo de primer grado:

Apelacion Porvenir S.A.: Aludié que esa AFP cumplié con las obligaciones en
materia de informacién que el ordenamiento legal presupuestaba para el afio en que
se trasladé la actora. Esta recibio todo lo necesario para conocer las consecuencias
de su traslado de régimen. Para ello, bastaba con la firma del formulario de afiliacion,
no siendo procedente imponer formalidades que no estaban vigentes al momento
del traslado. De otro lado, sostuvo que no es procedente la devolucién de bonos
pensionales, gastos de administracion, frutos y rendimientos. Finalmente, recalcé
que las sumas adicionales son reconocidas por las aseguradoras que expiden los
seguros provisionales de invalidez y sobrevivencia, lo cual no surte efectos dentro
del presente asunto. Asimismo, recalcO que en el presente asunto operd el

fendmeno prescriptivo.

En tal sentido, fueron objeto de estudio en segundo grado, el hecho que produjo la
ineficacia del traslado efectuado por parte de la demandante del RPM al RAIS, asi
como también lo relativo a los gastos de administracion, rendimientos y el deber de
informacion. Asimismo, se estudio la condena en costas procesales. Por tanto, de
la revision del fallo de segunda instancia, cuya complementacion se depreca, se

evidencia que, en efecto, se hizo mencién a todos los puntos de la alzada.

Para lo anterior, se expusieron los motivos por los que se descartaron los

argumentos presentados por los recurrentes pasivos con sustento en el precedente
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jurisprudencial frente al tema, esto es: i) Del formulario de traslado de régimen
pensional, no se podia deducir que hubo un consentimiento libre, voluntario e
informado al momento del cambio de fondo pensional. ii) Lo fondos privados no
cumplieron con la carga probatoria que les atafiia atinente a demostrar la diligencia
en el acatamiento del deber de informacién con el afiliado. Se recalc6 que no puede
pretenderse que éste acredite tales aspectos, puesto que las normas que rigen a
los fondos privados imponen el deber de informacién. iii) Por tanto, ante la falta de
prueba sobre la asesoria detallada en relacion con las incidencias aparejadas con
la decision del traslado, resultaba acertada la decisién de primer grado de declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional. iv) Asimismo, se precisé que la
afiliacion de la actora se retrotraia al estado en que se encontraba antes de que este
se diera, como si su vinculacion al RAIS nunca se hubiera producido, acarreando,
entre sus consecuencias, la devolucion de sus aportes, rendimientos y gastos de
administracion al RPM; y v) por ultimo, frente al monto de la condena en costas, se
manifesto que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., este concepto
tiene naturaleza netamente procesal y su imposicion esta atada a las resultas del
proceso, puesto que en este momento se define cuél extremo de la litis es acreedor

o deudor de las mismas.

Frente a la condena por bonos pensionales, gastos de administracién, frutos y
rendimientos, se citdé textualmente la sentencia del 8 de septiembre de 2008,
radicacion No. 31.989, en la que se preciso la procedencia de tales condenas. Las
anteriores determinaciones, se soportaron ademas, en providencias emitidas frente
a dicha materia por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
como la: SL17595-2017, SL2807-2018 y SL4989-2018, entre otras.

Colofén de lo expuesto, frente a los anteriores topicos, resulta evidente que esta
Sala Primera de Decision Laboral abordé cada uno de los puntos objeto de
apelacion formulados por la parte pasiva, en la oportunidad procesal para ello. Por
ende, no es factible, tal como lo pretende el apoderado judicial de Porvenir S.A.,
gue se realice una nueva valoracién acorde con su punto de vista o frente a nuevos
topicos, situacion que desborda los presupuestos consagrados en el articulo 287
del C.G.P. Tampoco se entrevén argumentos que sean objeto de aclaracion de

conformidad con el articulo 285 ibidem.

No obstante, la Sala encuentra que la parte considerativa de la sentencia debe

adicionarse toda vez que no hubo pronunciamiento frente a la prescripcion y la
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devolucion de las sumas adicionales que fueron motivo de apelacién, pero que de

todas formas no afectan la parte decisoria, conforme a lo siguiente:

Respecto a las sumas adicionales de la aseguradora, el fallo de primera instancia
debe entenderse en sentido general, como todas aquellas sumas adicionales que
formaran parte de la cuenta individual de la afiliada, por lo que no resulta procedente

la modificacion de la sentencia de primera instancia.

Frente al fenomeno prescriptivo, se recuerda que, en cuanto a la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen pensional no resulta aplicable dicha figura. La
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1421-
2019, SL1688-2019, SL1689-2019 y SL2611-2020, entre otras, sostiene que la
prescripcibn no se aplica a pretensiones declarativas, como la ineficacia del
traslado. Ademas, su nexo de causalidad con el derecho pensional, la hace
igualmente imprescriptible. Lo anterior, aplica también para los conceptos que

deben ser objeto de traslado.
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la parte considerativa de la sentencia No. 146 del 11 de

mayo de 2021 proferida por esta Sala, en el sentido aqui mencionado.

SEGUNDO: NEGAR en lo restante la solicitud de adicion presentada por el

apoderado judicial de Porvenir S.A., por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN-BASTIDAS \ILLOTA

(Art. 11 Dcto791 de 2020)
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