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l. ASUNTO

Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién
formulado por el apoderado judicial de Colpensiones, contra la sentencia No. 163
emitida el 25 de agosto de 2022 por el juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.
Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y de la sefiora
Elsa Maria Ibarra.

I ANTECEDENTES

1. La demanda

Procura la demandante que: i) se ordene a Colpensiones a reconocer y pagar la
sustitucion pensional en calidad de compafiera permanente del causante, sefor
Oscar Mejia a partir del 18 de octubre de 2020 junto con el retroactivo pensional; ii)
se condene a los intereses moratorios y iii) las costas y agencias en derecho (Folios
02 a 06 — Archivo 01Expediente — PDF).
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2. Contestacion de la demanda

Colpensiones mediante escrito visible a folios 04 a 12 Archivo 07 PDF, dio
contestacion a la demanda, la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la
economia procesal, no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280 C.G.P.)

Ante el fallecimiento de la sefiora Elsa Maria Ibarra, se ordené emplazar a los
herederos indeterminados de la demandada?, quienes a través de curador ad-litem

contestaron la demanda?.

3. Decision de primera instancia.

La a quo dictdé sentencia No. 163 emitida el 25 de agosto de 2022. En su parte
resolutiva, decidio: Primero, declarar no probadas las excepciones propuestas por
la parte demandada. Segundo, condenar a Colpensiones a reconocer a favor de la
sefiora Natividad Campo, la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera
permanente del pensionado fallecido Oscar Mejia, a partir del 18 de octubre de 2020.
Tercero, condenar a Colpensiones a pagar a la demandante la suma de
$42.845.740 por concepto de retroactivo pensional, liqguidado entre el 18 de octubre
de 2020 al 31 de julio de 2022 y sobre 13 mesadas al afio. A partir del 01 de agosto
de 2022. Colpensiones debera continuar cancelando la pension reconocida a la
actora en suma igual a $1.903.654 la cual se debera incrementar anualmente con
base en el IPC certificado por el DANE y sobre 13 mesadas al afio. Cuarto, autorizar
a Colpensiones para que del retroactivo pensional salvo las mesadas adicionales,
descuente los aportes que a salud corresponde a la demandante para ser
transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliada para tal fin. Quinto, condenar
a Colpensiones pagar debidamente indexado el retroactivo pensional adeudado
hasta la ejecutoria de la sentencia; y a partir de la ejecutoria de la sentencia, se
condena al pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 y hasta la fecha del pago de la obligacion. Sexto, absolver a
Colpensiones de cualquier condena respecto de la sefiora Elsa Maria lbarra
(g.e.p.d.) por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. Séptimo,

condend en costas a la parte vencida en juicio. Octavo, si no fuere apelada la

1 Archivo 15AutoOrdenaEmplazar20220303FI2.pdf
2 Archivo 22ContesCurador20220708FI3.pdf
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presente diligencia, remitase el expediente a fin de que se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

Para adoptar tal determinacion, adujo, luego de fundamentarse en jurisprudencia y
normatividad frente a este caso, que el sefior Fernando Oscar Mejia fallecio del 18
de octubre de 2020, por lo que la norma aplicable es la Ley 797 de 2003. Que éste
gozaba de una pension de vejez otorgada por Colpensiones desde el 01 de

noviembre de 2018.

Frente a la sefiora Elsa Maria Ibarra, dice que si bien en las reclamaciones
efectuadas a Colpensiones, ésta adujo que convivié con el causante desde el mes
de marzo de 2015 hasta la fecha del deceso; ademas, aporté declaraciones
extraprocesales, lo cierto es que, las mismas no brindan mayores detalles de la
convivencia; situacion que qued6 demostrada con la investigacion administrativa,
donde se concluy6 que entre la pareja conformada por la sefiora Ibarra y el sefior

Oscar Mejia no existio convivencia.

Respecto de la sefiora Natividad Campo, expone que conforme la prueba
testimonial, se prob6 convivencia entre el pensionado y la demandante, por mas de
5 afios anteriores al deceso de éste. De esta manera, accedio a las pretensiones de

la demanda.

En cuanto al monto de la pension, manifestd que seria el mismo que venia
percibiendo el causante. Sefiald que no operé el fenomeno de la prescripcién dado
que no transcurrio los 3 afios que exige la norma. En lo que respecta a los intereses
moratorios, dice que existié controversia entre beneficiarios. Por tal motivo, orden6
la indexacién hasta la ejecutoria de la sentencia. Y a partir de ahi, condendé al pago

de los intereses.

4. Laapelacion

Contra esa decision, el apoderado judicial de Colpensiones interpuso en término

oportuno recurso de apelacion.

Apelacién Colpensiones
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Sefalé que conforme a la Ley 797 de 2003, la demandante no cumple con los
requisitos de ley para ser beneficiaria de la pension, pues no acreditdé convivencia
dentro de los 5 afios anteriores al deceso. Que la declaracion de la parte actora, no
es clara sobre aspectos como la enfermedad que padecia el sefior Wilson Mejia, la
fecha en que empezo a realizarse el tratamiento de dialisis. Dice que lo anterior,
hace inferir que no conocia las condiciones de vida del causante. Ademas, que
existen pruebas de que éste vivia en la ciudad de Candelaria solo, y la demandante

residia en otro Municipio. Por lo tanto, solicita se revoque el fallo de primer grado.
5. Tramite de segunda instancia
5.1. Alegatos de conclusién
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusién,
se pronunciaron asi: Colpensiones en Archivo 04AleColpensiones0012021001200.
Los demas, guardaron silencio

[l CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problemas juridicos.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢ Cumple la sefiora Elsa Maria Ibarra con los requisitos minimos para acceder a
la sustitucion pensional, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003?
1.2. ¢Cumple la demandante, sefiora Natividad Campos con los requisitos minimos
para acceder a la sustitucion pensional, de conformidad con lo establecido en la Ley
100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003?

En caso afirmativo, se debe determinar si:

1.3. ¢opero en el presente asunto el fendmeno prescriptivo? Consecuentemente:

¢ Le asiste derecho a la actora a percibir retroactivo pensional?
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1.4. ¢Resulta procedente condenar a la demandada por concepto de intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2. Respuesta alos interrogantes planteados.

2.1. ¢Cumple la sefiora Elsa Maria Ibarra con los requisitos minimos para
acceder ala sustitucion pensional, de conformidad con lo establecido en la Ley
100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 20037

La respuesta es negativa. Fue acertada la decisién de la juez al no reconocer la
sustitucion pensional a la sefiora Elsa Maria Ibarra, por el fallecimiento del sefior
Oscar Mejia. Lo anterior, en razén a que no cumple con los requisitos para ser
beneficiaria de la prestacion econémica reclamada, dado que no acreditd la
convivencia por un término minimo de 5 afos, anteriores al fallecimiento del

causante

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

2.1.1. Requisitos para acceder a la sustitucién pensional

El Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de 1993 protege,
entre otras contingencias, la causada por la muerte del miembro de la familia que
atendia el sostenimiento del grupo familiar, dado que con su ausencia los integrantes
del mismo quedarian en situacion de desamparo; asi, cre6 el concepto de

beneficiarios del pensionado o afiliado al Sistema.

Ha sostenido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia que la pensién
de sobrevivientes y la sustitucion pensional tienen como finalidad menguar las
consecuencias econdmicas que se generarian en el ndcleo familiar por la
intempestiva muerte de uno de sus miembros, afiliado o pensionado al Sistema
General de Pensiones, que contribuye de manera sustancial al mantenimiento de la
familia; esto, con el fin de paliar el cambio abrupto de las condiciones de subsistencia
de aquellos que dependian del causante y que han sido considerados beneficiarios

de esta proteccion por la propia ley de seguridad social (SL1921-2019).
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Tratdndose de la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, se ha
sostenido de antafio que por regla general la norma que gobierna estas tematicas
sera la vigente al momento del fallecimiento del pensionado o afiliado, tal como lo
rememord la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en recientes
fallos SL2883 del 17 de julio de 2019, radicacion 74189, SL465 del 25 de enero de
2017, radicacion 45262 y recientemente, las SL142 del 29 de enero de 2020,
radicacion No. 68816 y SL379 del 12 de febrero de 2020, radicacién No. 62306.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala que, segun el
Registro Civil de Defuncidn, visible a folio 09 (Archivo 01PDF) el sefior Oscar Mejia
fallecié el 19 de enero de 2020. En consecuencia, la norma aplicable al presente
asunto es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, que establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o comparfero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su muerte”

(Subrayado fuera de texto).

Siendo esto asi, la citada disposicion contempla como beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, al conyuge o compafiera 0 compariero permanente, a los hijos
menores de 18 afios, a los mayores de 18 afos y menores de 25 afios con
incapacidad para trabajar en razon de sus estudios, a los padres de éste o0 en su

defecto a los hermanos invalidos que dependian econémicamente del causante

Igualmente, el literal b) de la norma en mencién en sus incisos 2°y 3°, comporta que:

“Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con

sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
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tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compafiera o compafiero permanente, la

beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo.

Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay
una separacion de hecho, la compafera o compafiero permanente podra reclamar
una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera

a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

Ahora bien, con relacién al alcance que se debe dar al articulo 13 de la Ley 797 de
2003 modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, tratandose de los apartes
relacionados con el derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge y/o
compafieros permanentes, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018, radicacién 45779, indico lo

siguiente:

A. Convivencia singular con el (Ia) cényuge: El conyuge con uniéon marital
vigente, separado o no de hecho, que acredite la convivencia con el
pensionado o afiliado fallecido durante un lapso no inferior a 5 afos, tiene
derecho a la pension de sobrevivientes.

B. Convivencia singular con el (la) compafiero (a) permanente: El
comparfero o compafera permanente debe demostrar que la convivencia con
el causante se mantuvo durante los 5 afos previos al fallecimiento. La
distincién de requisitos entre las uniones maritales y el matrimonio se fundan
en las especificidades propias de cada una, ya que, la cesaciéon de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la union y de sus
obligaciones y deberes, a diferencia del vinculo matrimonial cuyos efectos
civiles no se agotan con la separacion de hecho.

C. Convivencia simultanea con el (la) conyuge y compafiero (a)
permanente: En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afos,

antes de la muerte del causante entre un conyuge y un compafiero o
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compafiera permanente, los beneficiarios deben ser ambos en proporcion al

tiempo de convivencia con aquél.

Finalmente, en la mentada jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia definio el
concepto de convivencia como aquella “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia
solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ SL, 2 mar.
1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).”

Ahora, si bien el precedente de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que para el
afiliado no se requiere convivencia por cinco anos, este criterio fue revocado por la
Corte Constitucional en sentencia de Unificacion SU 149 de 2021. En efecto, esta
Corporacion sefialé que la convivencia de 5 afilos es un requisito que se requiere
para dejar causado el derecho tanto para el pensionado como al afiliado fallecido,
razén por la cual, no encuentra razonable el cambio de interpretacién invocado por

la Corte Suprema en providencia de fecha junio 3 de 2020. Al respecto indico:

“el trato diferenciado carece de una justificacion objetiva porque desatiende que, sin
importar si se estd ante una prestacion causada por la muerte del afiliado o
pensionado, la finalidad de la pension de sobrevivientes es la proteccién del grupo
familiar. Al eximir al cnyuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite
del afiliado de demostrar los cinco afios de convivencia, la Corte Suprema de Justicia
inaplica el requisito que el Legislador, en ejercicio de su margen de configuracion en
materia de seguridad social, estim6 adecuado para determinar que el beneficiario,
en efecto, pertenece al grupo familiar del causante. De la misma manera, esta
interpretacion es problematica respecto de la nocién misma del matrimonio o de la
unién marital de hecho, las cuales tienen dentro de sus elementos definitorios la
convivencia estable y singular de los integrantes de la pareja. Es a partir de esa
convivencia que se generan deberes juridicos de solidaridad y mutuo socorro, con
base en los cuales validamente el Legislador previé determinados requisitos y plazos
predicables al caso examinado. En este sentido, el Legislador, dentro de su amplio
margen de apreciacion en materia de disefio de las prestaciones en materia de
seguridad social, impuso el requisito de convivencia como un medio adecuado para
garantizar que la pension de sobrevivientes se reconozca a los beneficiarios a partir

de sus finalidades, sin que lo dicho constituya un juicio abstracto sobre la
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constitucionalidad del requisito de convivencia o la imposibilidad de que

posteriormente el Congreso de la Republica pueda variar dichos requisitos”.

Concluyé la Corte que: “Por el contrario, de una interpretacion compatible con este
principio constitucional, se deduce que la exigencia de los cinco afios de convivencia
con el causante responde a la finalidad de que sea el grupo familiar el que acceda a
la pension de sobrevivientes y de proteger a este grupo de solicitudes artificiosas o
ilegitimas. Por esta razon, debioé considerarse que la compafiera permanente del

afiliado debia demostrar este tiempo de convivencia con su causante”.

DestacO, ademas, que la distincion realizada por la Corte Suprema de Justicia,
referente en exigir al conyuge o compariera (0) permanente el deber de acreditar el
término minimo de cinco afos de convivencia antes del fallecimiento del causante,
solo era aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los
afiliados, no concuerda con el propésito de la pension de sobrevivientes, como
tampoco con los requisitos de convivencia. Precisando que “esa diferenciacion
carece de una justificacion objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que

resulta arbitraria”.

Asi pues, la Sala acoge el criterio sefialado por la Corte Constitucional, pues la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension
de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la compafiera
permanente, es de 5 afios, independientemente de si el causante de la prestacion

es un afiliado o un pensionado.

2.1.2. Caso en concreto.

Una vez analizado el material probatorio, se encuentra acreditado que: i) el sefior
Oscar Mejia fallecio el 18 de octubre de 2020, segun el Registro Civil de Defuncién
visible a folio 09 Archivo 01 PDF; ii) que el causante ostentaba la calidad de
pensionado, pues mediante Resolucion SUB 283307 del 30 de octubre de 2020,
Colpensiones le reconocié al causante la pension de vejez a partir del 01 de
noviembre de 2018, en cuantia de $1.656.1993; (iii) que la sefiora Elsa Maria Ibarra

y la demandante los dias 03 y 28 de diciembre de 2020* presentaron reclamacion

3 Flio 83 a 118 Archivo 12RespuestaColpensionesRequerimiento20210922FI362.pdf
4 Flio 119 a 125 y 129 A 150 Archivo 12RespuestaColpensionesRequerimiento20210922FI362.pdf
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administrativa ante Colpensiones solicitando el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, la cual fue resuelta en forma negativa a través de la Resolucion SUB
26108 del 05 de febrero de 2021, pues no se acreditdé convivencia en los ultimos 5
aflos anteriores al deceso. Inconforme con la decision, se interpuso recurso de
apelacion; mismo que fue resuelto en Resoluciones Nos SUB-51567 del 25 de
febrero de 2021 y DPE 2546 del 16 de abril de 2021, siendo confirmado el anterior

acto administrativo.

En virtud de lo anterior, fuerza colegir que la causante, para la data de su deceso,
ocurrido el 18 de octubre de 2020, dejé causado el derecho para que sus posibles
beneficiarios disfruten la sustitucién pensional conforme a las disposiciones vigentes
para dicha calenda, esto es, como se enuncio, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Para tal proposito, se allegaron al plenario los siguientes medios probatorios

respecto a la sefiora Elsa Maria Ibarra®

-Declaraciones extraprocesales rendidas por los sefiores Salomo6n Rivas, Jhon
Jaider Rodriguez, Nelson Jacobo Mancilla Mafla y Manuel Pascasio Hurtado
Hurtado, el 03 de noviembre de 2020, donde indican que conocen a la sefiora Elsa
Maria Ibarra desde hace 8, 6, 4 y 5 afios respectivamente. Que ésta convivié con el
sefior Oscar Mejia de forma permanente e ininterrumpida desde el 20 de marzo de
2015 hasta el dia de su fallecimiento, acaecido el 18 de octubre de 2020. Que la
pareja nunca se llego a separar. El sefior Horacio Sofonias Velasco Nazate adujo

que le alquil6é una habitacion al causante donde vivia con la sefiora Ibarra®.

- La sefiora Elsa Maria Ibarra en declaracion realizada el 03 de noviembre de 2020,
manifesto que inicié convivencia de forma ininterrumpida, compartiendo lecho, mesa
y techo con el sefior Oscar Mejia desde el 20 de marzo de 2015 hasta el dia de su

fallecimiento. Afirma que no se llegaron a separar’

5 Las pruebas obran en el expediente administrativo allegado por Colpensiones
6 Flios 19 a 2121 y 23 a 24 Archivo 12RespuestaColpensionesRequerimiento20210922FI362.pdf
" Flios 122 Archivo 12RespuestaColpensionesRequerimiento20210922FI362.pdf
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-Obra igualmente, informe técnico de investigacion realizado por Colpensiones a
través de Cosinte el dia 07 de diciembre de 2020, en el cual, se indico lo siguiente

frente a la sefiora Elsa Maria Ibarra®:

“Se entrevisto a la sefiora Elsa Maria Ibarra, identificada con CC.66703628, quien
afirmé ser la compafiera permanente del sefior Oscar Mejia, identificado con
CC.14220625, quienes compafiera permanente del sefior Oscar Mejia, identificado
con CC.14220625, quienes iniciaron convivencia en union libre desde el 20 de marzo
de 2015 hasta el 18 de Octubre de 2020, fecha de su fallecimiento, de la unié no
nacieron hijos, sin embargo comento que ambos procrearon hijos de relaciones
anteriores, mayores de edad e independientes.

La solicitante manifiesta que se conocieron con el causante en la discoteca
Canaveral en el Municipio de Candelaria, posteriormente inician convivencia en
unioén libre el dia 20 de marzo de 2015. Informo que la convivencia se present6 en la
calle 2 #7-20, barrio Panamericano en Candelaria-Valle, luego se mudaron a la
vivienda donde ella aun reside, la cual esta ubicada en la Cl 72 #2-20, barrio Santa
Ana por los dltimos 3 afios, aseguro que la convivencia fue permanente hasta que el
causante fallecié.

(....) Se pregunté el por qué el causante fallecio en un lugar diferente (Cali) a su lugar
de residencia y de donde se realizaron las declaraciones notariales (Candelaria).
Respondié que debido al estado de salud del implicado fue puesto en cuarentena,
tiempo que permanecio en casa de su hija en la ciudad de Cali para minimizar gastos
de transporte, ademas en esta ciudad esta ubicada la clinica, donde posteriormente
el causante estuvo hospitalizado hasta que fallecié.

Se entrevistd al sefior Milton Mejia Campo, CC.4662396, teléfono 3122135016, en
calidad de hijo del causante, quien afirmo que sus padres vivieron en Unién Marital
de Hecho, no recuerda con exactitud el tiempo, pues menciona que sus padres se
habian separado y desde hace mas de 10 afios habian retomado la convivencia,
donde convivieron juntos en la vereda el Barranco, sin embargo, comento que desde
hace 5 afos, el causante alquilaba una habitacién en el municipio de Candelaria,
donde se quedaba cuando se le hacia muy tarde, ya que la empresa donde trabajaba
esta ubicado en esta region, comentd que en este lugar el causante vivié solo.

Se pregunto sobre la sefiora Maria Elsa Ibarra, contesto que se trata de una amiga
del causante, aseguro que con ella su padre nunca convivio.

Se cuestiono sobre el lugar de fallecimiento del causante, respondi6 fue en Cali, toda
vez que el causante permanecio en la casa de uno de sus hijos (Pilar) en esta ciudad,
ya que debia estar asistiendo a los controles médicos continuamente.

(...) Posteriormente se dialoga con el sefior Jaime Mejia, CC.4661396, teléfono
3137329072, en calidad de hermano del causante, lo cual confirma que el implicado
desde hace més de 15 afios era soltero, no le conocié esposa, ni compafiera
permanente, describe que el causante vivio solo en una habitacion del municipio de
Candelaria, indico que su hermano, debido al trabajo tenia varias amigas en
diferentes lugares, pero que con ningan convivio.

8 Flios 47 a 52 Archivo 12RespuestaColpensionesRequerimiento20210922FI362. pdf
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Se indago por la sefiora Elsa Maria Ibarra, respondié que se trata de una de las
amigas del causante, pero que da fe que con ella nunca convivio su hermano, que él
siempre se refirié a ella como una amiga, sefialo que muestra de que el causante
Vvivio solo era que compraba su alimentacion y pagaba para que se encargaran de
su ropa.

Debido a la informacién indicada por el sefior Milton, se pregunté al testigo si el
causante convivié con una de las madres de sus hijos, contesto que su ultima
compafiera fue la sefiora Natividad con quien tuvo un hijo, llamado Milton, manifesté
gue con ella convivié por mas de 7 afios, pero que desde hace mas de 18 afios
estaban separados, aseguro que el causante intentd hace poco retomar la relacion
hace poco con la sefiora Natividad, pero que ella no lo acepto, ya que el causante
no le apoyo en la crianza, ni en la manutencion de su hijo. Reitero que el implicado
vivio solo y no pernoctaba en un lugar diferente a la habitacion que tenia alquilada
en la cabecera de Candelaria.

Y se concluyo:

Convivencia
olombiana De Pensiones

COSINTE..

iones

Departamento de Investigac
Cosinte LTDA — Nit. 830019581

CONCLUSION GENERAL

NO SE ACREDITO &l contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Elsa Maria Ibarra,
una wvez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente
investigacion administrativa.

De acuerdo a la informacién verificada. cotejo de documentacion, entrevistas y trabajo de
campe. no se logré establecer que el seficr Oscar Mejia y la seficra Elsa Maria |barra,
hubieran convivido los Ultimos 5 afios de vida del causante y por el tiempo manifestado por la
solicitante, desde el dia 20 de marzo de 2015 hasta el dia 18 de octubre de 2020, fecha de
fallecimiento del causante.

1. Debido a que aporta pocas fotografias de convivencia.

2. Posteriormente en las labores de campo del causante. refiere que el sefior Oscar Mejia,
convivia solo.

3. En las labores de campeo. donde la solicitante conviven. vecinos del sector refieren que
nunca evidenciaron algin tipo de convivencia entre los implicados.

4. Familiares confirman que la implicada es una amiga del sefior Oscar Mejia.

Motivos por los cuales no se acredita la presente investigacién administrativa, donde se
presume un fraude.

Del andlisis de los medios de prueba aportados al plenario, acota la Sala que la
sefiora Elsa Maria lbarra no logr6 demostrar la calidad de beneficiaria, como
tampoco convivencia con el causante los 5 aflos inmediatamente anteriores a su

deceso.

En efecto, en cuanto a las declaraciones extraprocesales, las mismas son generales,

pues los sefiores Salomon Rivas, Jhon Jaider Rodriguez, Nelson Jacobo
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Mancilla Maflay Manuel Pascasio Hurtado Hurtado no sefialan circunstancias de
tiempo modo y lugar, para corroborar por qué tienen conocimiento de que la actora
y el causante convivieron desde el 20 de marzo de 2015 hasta el dia de su

fallecimiento. Por lo tanto, no se dara credibilidad a estas versiones.

Ahora, aunque la empresa de transporte en la que laboraba el sefior Oscar Mejia le
hizo entrega a la sefiora Elsa Ibarra de la liquidacion de las prestaciones sociales, lo
cierto es que, su empleador indico que, después de realizar los avisos respectivos,
solo se presentd a reclamar la liquidacion la sefiora Ibarra. Aunado a ello, llama la
atencion de la Sala que en historia clinica del causante de fecha 04 de agosto de
2020; misma que obra en el expediente administrativo allegado por Colpensiones,
se dej6 consignado el nombre del acompafiante: “Elsa Maria Ibarra” y en el
parentesco: “Conocido™. Es decir, que, si eran compafieros permanentes, por qué

no se registro tal situacion en dicha historia clinica.

Lo anterior, coincide con lo sefialado por el hijo y hermano del causante en la
investigacion administrativa, quienes sefialaron que la sefiora Elsa era una amiga
del sefior Wilson, y que no existié convivencia entre los mismos. De esta manera,
no se demostr6 que ésta haya convivido con el pensionado durante el lapso
establecido por el legislador. Por lo tanto, no le asiste el derecho al reconocimiento
y pago de la sustitucién pensional. Por ende, se debera confirmar la sentencia de

primera instancia en este sentido.

2.2. ¢Cumple la demandante, sefiora Natividad Campos con los requisitos
minimos para acceder a la sustitucion pensional, de conformidad con lo
establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003?

La respuesta es positiva. Fue acertada la decision de la juez al reconocer la
sustitucion pensional a la sefiora Natividad Campo, por el fallecimiento de su
compariero permanente, sefior Oscar Mejia. Lo anterior, en razon a que cumple con
los requisitos para ser beneficiario de la prestacion econdmica reclamada y acreditd
la convivencia por un término minimo de 5 afios, anteriores al fallecimiento del

causante

® Flio 17 a 18 Archivo 12RespuestaColpensionesRequerimiento20210922FI362. pdf
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2.2.2. Caso en concreto.
Para tal proposito, se allegaron al plenario los siguientes medios probatorios:

- La declaracion extra-proceso rendida por la sefiora Natividad Campo el 30 de

noviembre de 2020, donde sefialan lo siguientel©:

bajo la gravedad del juramento. MANIFESTANDO LO SIGUIENTE: PRIMERO: convivi de
Forma extramatrimonial es decir en uni6n libre, manera de continua e ininterrumpida
compartiendo techo, lecho y mesa desde 30 de Marzo de 1978 hasta el dia de su fallecimiento
con quien en vida respondia a los nombres de OSCAR MEJIA Identificado con la cedula de
ciudadania No 14.220.625 fallecido el dia 18 de Octubre de 2020, la cual fue de forma Natural,
Inscrito en el Registro Civil de Defuncién Indicativo Serial No. 9979713 de la Notaria 23 de Cali
Valle, tiempo de convivencia Cuarenta y dos (42) Anos, de cuya unidn existe un (1) hijo que en
la Actualidad es mayor de edad - SEGUNDO: era el causante OSCAR MEJIA la persona
encargada de velar por el bienestar y subsistencia del hogar suministrando todo lo necesario
como es alimento, vestido, vivienda, medicamento y todo lo demas que se necesitara sin que
hasta la fecha de su fallecimiento hubjera fallado nada. ES DECIR QUE DEPENDIA
ECONOMICAMENTE DE FORMA TOTAL Y ABSOLUTA DE EL. ES TODA MI DECLARACION

- Declaracion extraprocesal rendida por las sefioras Stella Lucumi Rangel y Ana
Mireya Campo Valdez, el 30 de noviembre de 2020, donde indican que conocen a
la demandante desde hace 30 y 20 afios respectivamente. Que convivié en unién
libre, compartiendo techo, lecho y mesa con el sefior Oscar Mejia desde el 30 de
marzo de 1978 hasta el dia de su fallecimiento, acaecido el 18 de octubre de 2020.
De esa union procrearon un hijo. Que era el causante quien velaba por su hogar, y

suministraba lo necesario a la actora!l:

-Informe técnico de investigacion realizado por Colpensiones a través de Cosinte el
dia 04 de enero de 2021, en el cual, se indico lo siguiente frente a la sefora

Natividad Campo??:

10 Flio 12 Archivo 01PDF
1 Flio 19 Archivo 01PDF
12 Flios 53 Archivo 12RespuestaColpensionesRequerimiento20210922FI362.pdf
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Cosinfe LTDA — M

2300195812

se entrevistd al seficr Maria Del Pilar Mejida Aedo. identificado con CC 29349493, teléfono
3138708075, en calidad de hija de la causante, menciona sobre la convivencia de la seficra
Matividad Campo, desde que fiense usc de razdén mds de 40 afics, mencicna en no
evidenciar algln fipo de separacion, alude en no conocer separaciones simultdneas de su
progenitor, se le indaga sobre la selicitante del ID 280484, lo cual menciona gue sclamente
era una amiga.

Asimisme se dialoga con la sefiora Milton Cesar Mejia Campo, identificado con CC 446562394,
telefono 3122135014, en calidad de hijo de los implicados, menciona que sus padres
convivieron por 41 afics, menciona gue su padre se ausente por 10 afics, donde tenia una
cenvivencia intermitenie. no aporia afio ni fecha exacta, menciona gue los Ultimo 15 afics
del causante, refomaron convivencia. 3e confronta al entrevistado sobre el testimonio gue
del ID 280484, a lo gue menciona que su padre tfenia una habitacién en Candelaria, lo cual
se quedaba en algunas noche alil ya gue le guedaba mas cerca de su frabajo. tambien se
le interrogo scbre la version de su fio de la investigacion anterior ID 280484, refiere gue
seguramentes su familiar se eguivocd.

FPosteriormente se entrevista al sefior Jaime Mejia. idenfificade con CC 6301511, feléfono
3137322907, en calidad de hermano del causante, quien menciona que su hermano
ceonvivié con la seficra Natividad Campo. de la unidn la pareja cuenta con un hijo mayor de
edad en la actualidad, menciona gue el sefior Oscar Mejia, vivia en el sector de la
Candelaria por su trabajo. pero que visitaba con frecuencia a la solicitante y a su hijo. desde
hace 10 afios. Se le confronfo scbre el testimonioc que aporia sobre el la investigacion bajo el
ID 280484, expresa que su hermano siempre sostenia varias relaciones con diferentes mujeres.

En las labores de campo se dialoga con el sefior Zviema Valdez, identificada con CC
12345478, feléfono 3158553228, reside en la vereda Las Cosechas de Padilla - Cauca, en
calidad de vecina del sector, quien menciona en haber conocido a la pareja de implicados
por 12 afios, siempre los vio juntos sin conocer algln fipe de separaciones totales o parciales.

Asimismo se digloga con la sefiora Sandra Patricia Mina, identfificada con CC 1234567,
teléfono 3049125199, reside en la vereda Las Cosechas de Padila - Cauca, en calidad de
vecina del sector, guien manifestd, quien menciona en haber conocido a los implicados
desde hace 15 afios, de la unidn cuentan con un hijo maycr de edad en la actualidad,
alude en no conocer algln tfipo de separaciones.

Finalmente se dialoga con las sefioras Stella Lucumi Rangel v la sefiora Elizabeth Orejusia
Mejia [hermana del causante), en calidad de declarantes, quienes corroboraron o
informacién aporiada ante la notaria.

De acwverdo a la informacion verificada. cotejo de documentacion, entrevistas y trabajo de
campo. NO se logrd establecer gue el sefior Oscar Mejfa vy la seficra Natividad Campo.
convivieron. desde el dia 30 marzo de 1978, hasta el dia 18 de octubre de 2020. fechas gue
la solicitante manifiesta en la declaracion y documento aportado ante Colpens’lonesl

i6n - Convivencia
A nstradora Colombiana De Persiones

A COSINTEum .clo:-er';o‘res-

CONCLUSION GENERAL

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presenfada por
Natividad Campeo,. vna vez analizadas y revisadas cada vna de las prusbas aporfadas en la
presente investigacion administrativa.

De acuerdo a la informacidn verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y frabajo de
campo, MO se logrd establecer gue el sefior Oscar Mejia y la seficra Mafividad Campo,
convivieron, desde el dia 30 marzo de 1978, hasta el dia 18 de octubre de 2020, fechas que la
solicitante manifiesta en la declaracion y documento aportado ante Colpensiones.

1. Debido a gue existe contradicciones en las versiones de familiares, labores de campo con
el testimonio del sefior Jaime Mejia (hermano del causante) .

2. Posteriormente familiares mencionan que los implicaodos habian retomado convivencia,
pero al momento de confrontar a los familiares, alude gue el causante visitaba a la sefiora
MNafividad Campo. por ende no se tiene la certeza de una convivencia.

Motivos por los cuales no se acredita la presente investigacion administrativa.

De igual forma se recepciono los siguientes testimonios, que no fueron tachados de

falso y el interrogatorio de parte a la demandante:

e La testigo sefiora Maria del Pilar Mejia, manifesto que tiene 38 afos. Que
conoce a la demandante desde hace mas de 20 afios en la vereda Barranco
de Miranda Cauca, porgue era la esposa de su padre, el sefior Oscar Mejia.
Dice que conocio a la sefiora Natividad Campo cuando tenia 13 afios, y en
esa data, la pareja convivia en dicha vereda hasta el dia de su deceso. Que

la convivencia fue continua sin interrupciones.
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Dice que su padre tuvo un hijo con la demandante llamado Milton Mejia.
Expone que previo al deceso del pensionado, éste estuvo en la ciudad de
Cali, dado que se encontraba hospitalizado, pues era diabético, le hicieron
dialisis, y también padeci6 de Covid 19, siendo esa la causa de su deceso.
Que a la demandante no le permitian el ingreso a la clinica dado que era

hipertensa, pero siempre estuvo al tanto del causante.

Que no conocid a la sefiora Elsa Maria Ibarra, ni era conocedora que su
padre tuviera otra relacion sentimental paralela. Que el sefior Oscar Mejia
tuvo cuatro hijos incluida ella, todos mayores de edad.
(26ActaAudArt77y80Cptss20220825FI4.pdf Min. 8:01 a 19-01)

La testigo sefiora Elizabeth Orejuela Mejia, dice que tiene 56 afios. Que
conoce a la demandante desde antes que empezd a convivir con su hermano
Oscar Mejia, pues eran vecinas. Que la sefiora Natividad Campo era
compafiera permanente del causante, pues compartian, lecho, mesay techo.
Que la pareja empezo la convivencia desde el afio 1978. Que le consta lo
anterior, porque el pensionado era su hermano y tenia conocimiento de ello.
Que inicialmente vivieron por unos meses en la casa de su sefiora madre en
la vereda la cosecha del Cauca. Luego en la verada el Barranco, pero por
cuestiones de trabajo su hermano permanecia viajando al municipio de
Candelaria, donde arrendaba un cuarto. Que éste viajaba los fines de

semana a dicha vereda.

Que la pareja procreé un hijo de nombre Milton, no existi6 separacion,
permanecieron juntos hasta el dia del deceso de su hermano que ocurrid en
una clinica de la ciudad de Cali, donde estuvo hospitalizado
aproximadamente 15 dias. Que la actora no podia ingresar a la clinica por
restriccion médica dado que es hipertensa. Que no conocid a la sefiora Elsa

Maria Ibarra.

Que el pensionado tuvo cuatro hijos, pero los dos mayores nacieron antes de
gue se empezara la convivencia con la demandante, otro fue procreado con
la demandante y el ultimo hijo, fue ‘pasajero”
(26ActaAudArt77y80Cptss20220825FI4.pdf Min. 22:33 a 32:14)
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e La sefiora Natividad Campo, aduce que tiene 61 afios, y es ama de casa.
Dice que se conoci6 con el sefior Oscar Mejia en el afio de 1978 en una
vereda del Cauca de nombre las Cosechas, donde iniciaron convivencia.
Luego en la vereda el Barranco. Que el pensionado laboraba en el Ingenio
del Cauca, después como transportador. Que éste fallecié por Covid-19;
ademas, era diabético, recibia tratamiento de dialisis en la ciudad de Cali.
Que no hubo velacion, sino que lo cremaron.
(26ActaAudArt77y80Cptss20220825FI4.pdf Min. 33:23 a 40:27)

Del andlisis de los medios de prueba aportados al plenario, acota la Sala que la
sefiora Natividad logré demostrar convivencia con el causante los 5 afios

inmediatamente anteriores a su deceso.

Las declaraciones de los sefiores Maria del Pilar Mejia y Elizabeth Orejuela Mejia
se muestran coherentes, precisas y consistentes frente al periodo en que les consta
de la convivencia. La primera, como hija del causante, sefiala que conoci6 a la
demandante desde que tenia 13 afios de edad, porque era la “esposa” de su padre.
Que desde esa época conoce de la convivencia entre la pareja. Que estos no se
llegaron a separar, sino cuando su padre estuvo hospitalizado, y antes diversas
complicaciones fallecio por Covid-19. Que a la actora no se le permitia el ingreso a
la clinica dado que tenia una enfermedad de base, y era época de pandemia. Su
relato le ofrece credibilidad a esta Sala por su condicion de hija del causante,
habiendo presenciado los hechos de convivencia entre su padre y la aqui
accionante, por mas de 20 afios.

Las manifestaciones de la testigo se muestran coherentes con lo sefalado por la
sefora Elizabeth Orejuela Mejia, hermana del sefior Oscar Mejia. La declarante
tiene conocimiento directo del inicio de la convivencia en el afio 1978. Detallo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevo a cabo la misma. En efecto,
manifesté que la pareja inicialmente convivio en la casa de su sefiora madre en la
vereda la cosecha del Cauca. Luego en la verada el Barranco, pero por cuestiones
de trabajo su hermano permanecia viajando al municipio de Candelaria, donde
arrendaba un cuarto. No obstante, viajaba los fines de semana a dicha vereda donde

su familia
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Asi entonces, después de estudiar todo el material probatorio, para la Corporacion
quedo probado que entre la sefiora Natividad Campo y el sefior Oscar Mejia existio
una convivencia real y efectiva, que se prolongé hasta la fecha de fallecimiento del

causante.

Si bien en la investigacion administrativa se concluy6 que no existio convivencia por
el lapso dado por el legislador, y Colpensiones en su recurso afirma que la
demandante no era conocedora de las condiciones de salud del causante, dichas
manifestaciones no son recibidas, dado que, en su interrogatorio de parte, la sefiora
Campo fue clara en sefalar las patologias que aquejaban a su compafiero
permanente. Ademas, los testigos recibidos en este asunto sostienen de manera
unanime que la convivencia se extendié por mas de 5 afios anteriores al deceso del
pensionado. Que era la demandante quien estaba pendiente de su compafiero
permanente hasta el dia de su deceso.

Asi pues, esta Sala encuentra que la separacion que existio entre la pareja lo fue
por circunstancias externas, y no por voluntad de los mismos, pues dado las
patologias que aquejaban al causante, y la enfermedad de base que tenia la sefiora
Natividad Campo, no se le permitia estar con el causante en la clinica, pues para la

época del deceso, estabamos en época de pandemia por el Covid-19.

Por lo anterior, del estudio en conjunto de las anteriores probanzas, de acuerdo con
los articulos 60 y 61 del C.P.T. y S.S., conduce a concluir qgue se acredita con
suficiencia el requisito legal establecido en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, esto es, demostrar
vida marital de no menos de cinco (5) afios anteriores al deceso del sefior Oscar
Mejia. La convivencia se hizo publica, y de la que se puede decir, cimenté sus bases
en la solidaridad, ayuda y socorro mutuo, lo que indica que siempre hizo parte de

sus afectos, es decir, de su nucleo familiar.
2.2. ¢Oper6 en el presente asunto el fenébmeno prescriptivo?

Consecuentemente: ¢Le asiste derecho a la actora a percibir retroactivo

pensional?
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La respuesta es negativa. En el sub lite, se constata que no transcurrié méas de los
tres (3) afios a que aluden los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T.ydela S.S.,

por lo que las mesadas causadas no se afectaron por el fenémeno prescriptivo.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., establecen un término
trienal de prescripcion de los derechos y las acciones que emanen de leyes sociales,
el cual se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. Este es
susceptible de interrupcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a
partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion

correspondiente.

No obstante, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia nacional, la pension es un
derecho imprescriptible. Lo que se afecta con este fendmeno son las mesadas y/o
diferencias causadas en favor del pensionado (CSJ SL4222 del 1° de marzo de
2017, Radicacion No. 44643).

2.2.2 Caso en concreto.

El sefior Oscar Mejia fallecio el pasado 18 de octubre de 2020. La sefiora Natividad
Campo reclamo el derecho el 28 de diciembre de 2020. La resolucién que negod el
beneficio pensional data del 05 de febrero de 2021, esto es, la SUB 26108. Y la
demanda fue presentada el 10 de marzo de 2021 (Archivo 02 PDF). De lo anterior
se concluye que todo se realizé dentro del término trienal contenido en el articulo
151 del Cogido Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que no se

encuentran afectadas por dicho fendmeno ninguna de las mesadas pensionales.

2.2.3 Liquidacion de mesadas pensionales:

Como quiera que la causante ostentaba el estatus de pensionado pues a través de
Resolucion RSUB 283307 del 30 de octubre de 2020, Colpensiones le reconocio al
causante la pension de vejez a partir del 01 de noviembre de 2018, en cuantia de
$1.656.199%3; sus beneficiarios tienen derecho a suceder la misma en iguales

condiciones, segun el articulo 47 de la ley 100 de 1993, tienen derechos a las 13

13 Flio 83 a 118 Archivo 12RespuestaColpensionesRequerimiento20210922FI362. pdf
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mesadas, por haberse causado el derecho después del 31 de julio de 2011,

atendiendo a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005.

En el plano de las liquidaciones, se debe tener presente que la mesada pensional
para la fecha de su deceso -18 de octubre de 2020- era de $1.773.803, como se
indica en la Resolucion SUB 26108 del 05 de febrero de 2021. Una vez efectuados
los célculos correspondientes por esta Corporacion, al 30 de agosto de 2023, la
misma asciende a $2.153.413,37 (tabla 1).

Tabla 1 Evolucién de la mesada pensional otorgada al causante.

Evolucién de Valor 100% de la

Afio mesadas mesada

2018 3,18% $1.656.199,00
2019 3,80% $1.708.866,13
2020 1,61% $1.773.803,04
2021 5,62% $1.802.361,27
2022 13.12% $1.903.653,97
2023 $2.153.413,37

Por lo tanto, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 283 del C.G.P., se modificara
y actualizara la condena por concepto de retroactivo desde 18 de octubre de 2020
hasta el 31 de agosto de 2023, sin perjuicio del que se genere hasta el cumplimiento
efectivo de la obligacion, que corresponde a la suma total de $71.489.649.5 (Tabla

2), por lo gue se modificara la sentencia de primera instancia en este sentido.

Tabla 2
RETROACTIVO DESDE EL 18-10-2020-
2013 HASTA EL 31-08-2023
No.
MESAD
ANO | VALOR MESADAS AS TOTAL

2020 $1.773.803,04 3.43 $6.084.144.42
2021 $1.802.361,27 13 $23.430.696.51
2022 $1.903.653,97 13 $24.747.501.61
2023 | $2.153.413,37 8 $17.227.306.96
TOTAL $71.489.649.5

Se confirmara la autorizacion a Colpensiones para que descuente del retroactivo

pensional lo correspondiente a los aportes que a salud corresponde efectuar a la
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demandante, para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliada o elija
para tal fin (Articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93, en concordancia con el articulo
42 inciso 3, Decreto 692/94).

El monto de la pension de sobrevivientes en favor de la parte actora, a partir de
septiembre de 2023, corresponde a $2.153.413,37, sin perjuicio de los aumentos
anuales decretados por el Gobierno Nacional. Por ende, deviene procedente
actualizar y modificar los ordinales segundo y tercero de la providencia de primer

grado.

2.3. ¢Resulta procedente condenar a la demandada por concepto de intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

La respuesta es negativa. No proceden los intereses moratorios en favor de la
demandante. El actuar de la demandada se ajust6 a una de las circunstancias

excepcionales y especificas para su exoneracion.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

4.3.1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 propenden proteger
al beneficiario con derecho a la pensién cuando se presente un retardo injustificado
en el reconocimiento y pago de la prestacién. De estos se predica una naturaleza
resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser impuestos con independencia
de la buena o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor. Lo
anterior, siempre que se demuestre el retardo injustificado en el pago de la
prestacion pensional, pues se trata de aminorar los efectos adversos que éste

produce al acreedor®.

No obstante, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
establecido que no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses
moratorios, razon por la cual, ha definido una serie de circunstancias excepcionales
y especificas en los que se exonera de su pago. Entre ellas, se encuentran: i)

Cuando la negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo,

14 CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reiterd lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
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tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situacién o su postura
proviene de la aplicaciéon minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL 704-2013); y ii) Se otorga una
prestacion pensional en aplicacién de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL
787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CSJ SL 2941-2016); entre otras.

Finalmente, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, el
reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de la entidad
de prevision social, deberéd efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que
acredite su derecho; por lo que expirado éste se causara el derecho al pago de

intereses moratorios.

4.3.2 Caso en concreto.

En el fallo de primer grado, la A quo condend a la indexacién hasta la ejecutoria de

la sentencia; y a partir de ahi, al pago de intereses moratorios.

Para tales efectos, nos remitimos a los argumentos esgrimidos en la sentencia CJS

SL 966 de 2021, que, frente al tema, dijo lo siguiente:

“...por dltimo, en relacién con el pago de los intereses moratorios contemplados en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, COLPENSIONES no tiene la obligacion de asumir
dicho concepto. En efecto, no accedi6 al reconocimiento de la pensién solicitada por
la recurrente, en atencion a que la titularidad de su derecho estaba en conflicto con la
pretension que, en igual sentido, present6 la compafiera permanente. La entidad se
encontraba impedida para dirimir ese conflicto, de conformidad con el mandato del
articulo 34 del Decreto 758 de 1990 que dispone que, ante la controversia entre los
pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se suspendera su tramite hasta tanto
se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o personas
corresponde el derecho.

La Corte ha examinado que existen precisas situaciones en las que no se atribuye la
mora en el pago a la entidad administradora de pensiones, entre las que se encuentra
la existencia de algun conflicto entre potenciales beneficiarios de la pension, que solo
puede ser dirimido por la justicia ordinaria (CSJ SL704-2013, CSJ SL13369-2014, CSJ
SL14528-2014, CSJ SL11940-2017, CSJ SL1354-2019, CSJ SL2239-2019 y CSJ
SL3785-2020).

Tampoco estaba COLPENSIONES obligada a iniciar actuacion administrativa alguna
dirigida a determinar quién de las posibles beneficiarias era titular del derecho, como
lo requirio en la recurrente al presentar el recurso de apelacion contra la sentencia del
a quo.
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Por lo anterior, se confirmard el fallo del juzgado en cuanto absolvio a
COLPENSIONES del pago de los intereses moratorios...”

En el presente asunto la ausencia de reconocimiento de la prestacién econémica en
favor de la demandante surgio con ocasion a la existencia de otro beneficiario, quien
no acredito tener mejor derecho para acceder a la pension, por ende, no era dable
que la administradora de pensiones desconociera las reglas establecidas para el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes. En ese orden, resulta
adecuada la orden de primera instancia de reconocer la indexacion de las mesadas
hasta la fecha de la ejecutoria. Con posterioridad, en el caso de que no se cancele
la prestacion por parte de la entidad demandada, resulta I6gico que se causan dichos
emolumentos en atencién a lo sefialado en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

habiendo un derecho pensional definido mediante sentencia judicial en firme.

3. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

impondra condena en costas en esta instancia a Colpensiones.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR y ACTUALIZAR el numeral tercero de la parte resolutiva
de la sentencia del 25 de agosto de 2022 emitida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones, a reconocer y
pagar, en favor de la demandante Natividad Campo, el retroactivo pensional que
se causa a partir del 18 de octubre de 2020 al 31 de agosto de 2023, sin perjuicio
del que se genere hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion, que corresponde
alasumade $71.489.649.5
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A partir del mes de septiembre de 2023 la demandada debera pagar la suma de
$2.153.413,37, equivalente a un salario minimo legal vigente, en razon de trece (13)
mesadas anuales, sin perjuicio de los aumentos anuales decretados por el

Gobierno Nacional, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la providencia objeto de apelacion y

consulta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Colpensiones, y en
favor del demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de un (1) salario

minimo legal mensual vigente.

CUARTO: Notifiquese esta decision por edicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Con ausencia justificada
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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